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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 


Съ  портретомъ  М.  В.  Остроградскаго,  со  свинками  почерка  Ломоносова, 
Сумарокова  и  Бибикова  и  картой  Бадпйскаго  моря. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1862. 


ПГОДАВТСЯ  У  КОМИССЮВВРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВИШ  ВАУКЪ: 


А.  Втзунвва,  п  с.  П.  Б. 
■.  Гл*зу10М|  п  с  п.  Б 
Этгерса  ■  Комп.,  гь  С.  П.  Б. 


и.  Базуюм,  въ  МоеквЪ. 
Н.  Должшкт»  п  К!еИ. 
Э|Фяпджя1Щ«  ■  КонПм  гь  Тнфне*. 


Нааечатаво  ао  распоряжев1ю  ИманрАторскоЙ  Авадем!^  Наукъ.  Савктаетер' 

бургь,  2  тля  1862  г. 

Непреи^ввый  Секретарь  Акаденвкъ  К.  Веевловек4й, 


Вь  т»ограф11  Инп1РАто?с1о1  Аваден!!  Нар». 


•ГЛВДИ1Е  ИРШО  ТОН. 


Стран. 
Отчегь  по  Физико-Математическому  и  Историко-Фидодоги- 
ческому  Отд^1ен1ямъ  Императорской  Авадемш  Наукъ 
за  1861  годъ,  читанный  въ  пубднчномъ  зас^данш  29  де- 
кабря того-же  года  Непрем^Ьннниъ  Секретаремъ,  Акаде- 
микомъ  В.  С.  Весе довскимъ .       1  —   45 

Приюжешя  къ  Отчету  за  1861  годъ: 

I.  Спнсокъ  сочиненШ  М.  В.  Остроградскаго 46  —   50 

П.  Списокъ  издашй  Ижпврат.  Академ1и  Наукъ,  вшпедшихъ 

въ  св^тъ  съ  1  января  по  31  декабря  1861  года 51  —  54 

Ш.  Списокъ  издашй  Импират.  Акадеши  Наукъ,  печатавших- 
ся съ  1  января  по  31  декабря  1861  года,  но  еще  не 

вилущенныхъ  въ  свЬтъ ^ 55  —  56 

Отчетъ  Император.  Академ1И  Наукъ  по  Отд'Ьдешю  Русскаго 
Языка  И  Сювесвости  за  1861  г.  Читанъ  Ординарнымъ 
Академикомъ  А.  В.  Никитенко  въ  пубдичномъ  Собра- 

Н1И  29  декабря 57  —  65 

Личный  составъ  Импир.  Ак&демш  Наукъ  1  марта  1862  года.    66  —  78 
Извжечешя  изъ  протокоювъ  зас^дашй  Академ1И  съ  января 
до  1Ю1Я  1862  года: 

Публичное  8ас']^даше 233  —  234 

Общее  собрате 79—87.  234  —  236 
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русскаго  края,  Ак-овъ  Брандта  и  Гельмерсена 105  — 109 
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т^,  Акад.  Брандта 110  —  114 

О  собнраши    древностей  въ   Росс1и  для  Этнографическаго 

музея,  Ак-овъ  Бэра  и  Шифнера • 115  —  123 

Предварительный  отчетъ  Ак.  Ф.И.Рупрехта  о  путешествш 

на  Кавказе  въ  1860  и  1861  годахъ 124—133 


IV 

Сампо.  Опытъ  объяснешя  связи  финсвихъ  сказовъ  съ  рус-       Стран. 

скими,  Акад.  Шифнера 134 —  144 

О  эв^^здннхъ  системахъ  и*  туианннхъ  пятнахи  Р^чь,  про- 
изнесенная оодинарннмъ  Академивомъ  О.  В.  Струве  въ 
торжественномъ засфданш  Академш,  29  декабря  1861  г..  145  —  161 
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О  пренш  графа  Н.  А.  Кушелева-Безбородко 223  —  224 

Отчеты  ИипвРАторской    Археодогической  Коииисс1и    за 

1859  и  1860  г. 225  —  232 

Придоаешя  къ*  Запискамъ  Император.  Академ1и  Наукъ: 

Лё  1.  Письма  Ломоносова  н  Сумарокова  къ  И.  И.  Шува- 
лову. Матерхаш  Д1я  Исторш  русскаго  обра8ован1Д. 
Акад.  Я.  Б.  Грота.  Со  снимками  почерка  Ломоносова  и 
Сумарокова,  и  съ  прнбав1ен1емъ  Шографичекнхъ  св'1^ 
д^н1й  о  граф'Ь  Сивере^ 1  —   52 

X  2.  О  проект']^  разведеЙ1я  устрицъ  у  русскихъ  береговъ 
Балт1йскаго  моря.  Съ  картой,  ооказнваюп^ей  содерха- 
ше  сожи  въ  разныхъ  частяхъ  Башйскаго  моря..  Акад. 
К.  М.  Бэра 1—67 

X  3.  Отрывки  изъ  изсл^довашй  о  Варяжскомъ  вонрос^^  С. 
Гедеонова,  съ  нреднсювхемъ  и  замечавшей  Акад.  А.  А. 
Бунина 1  —  127 

№  4.  Матер1а1н  Д1я  Исторш  Пугачевскаго  бунта.  Бумаги 
Бара  и  Бибикова;  Со  снимкомъ  съ  приписки  Бвбшюва  на 
посл^днемъ  его  донесенш  Екатерине  П.  Я.  Б.  Грота..       1  —    65 

—  Перечень  шчннхъ  именъ,  встречающихся  въ  первомъ 

томе  Заннсокъ 1  —    19 
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ТОМЪ  I. 


КНИЖКА    I. 


Съ  портретомъ  М.  В.  Острогракскаго,  со  свимкаии  почерка  Яомоносова 

и  Сумарокова  и  съ  картой  Бахпйскаго  моря. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1862. 


ПМДАЖТСЯ  У  ВОННШССЮНВРОВЪ   ■ИПЕРАТОРСВОЙ   АКАДВШН  НАУВЪ: 

■.  Глазунова,  п  с.  П.  Б.  в  п  Москв«, 
Эггерса  в  Конм.,  ъъ  С.  П.  Б. 


Н.  Должикова»  въ  К!ев«, 
Э|ФЯ1ДЖЯ1ща  в  Комп.,  въ  Твф1вс«. 


Напечатаво  по  раепоряже111ю  Ишираторской  Акадеи1«  Наугь.   Савктоетер- 
бургъ,  26  марта  1862  г. 

НепренАвныЙ  Секретарь  Джаденвкъ  К.  В0е€ловск(й, 


Въ  ТвпогрЯФШ  Императорской  Академ{м  Наукъ. 


ОБЪ  ЕЗДАШИ  ЗАШСОЕЪ 

тП1ЕРАТ0РСК0Й  АКАДЕМШ  НАЖЬ. 


Возобновляя  свой  литературный  органъ  на  руссковгь 
язык-Ь,  Императорская  Акадешя  Наукъ  и]№Ьетъ  въ  виду 
доставить  лобитедямъ  просв'Ьщен1Я  удобн'Ьйшее  средство 
постоянно  схбдить  за  ходомъ  ея  д'Ьятелности.  Эта  д'Ья- 
телностц  какъ  изв'Ьстно,  строго-ученая;  ея  назначен1е — 
разширять  пред'Ьлы  науки,  особенно  посредствомъ  изслб- 
дован1Я  природы  и  жизни  нашего  отечества  въ  его  на- 
сгоящелть  и  прош^дшемъ.  Въ  наше  время,  при  усп'Ьхахъ 
общаго  образован1я,  ^«тературы  и  жизни,  конечно,  уже 
н'Ьтъ  достаточной  причины  распространяться  о  польз^Ь 
наукъ,  какъ  распространялись  объ  этомъ  прежде;  скор'Ье 
надобно  сказать,  что  всЬ  эти  усп'Ьхи  не  уменьшаютъ 
значен1я  строго-ученаго  направлен1я,  а  напротивъ  при- 
даютъ  ему  особенную  ц'Ьну.  ДМствительно,  ч'Ьмъ  нужн'Ье 
наука  дляжизнии  ч'Ьмъ  яшв'Ье  сознается  ньш'Ь  эта  по- 
требность, гЬмъ  нужн'Ье  развит1е  науки  самойпосеб'Ьи 
тЬмъ  благовременн'Ье  м'Ьры  къ  утвержден1Ю  здравыхъ 
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начадъ  знан1я  и  къ  распространен1Ю  строгихъ  и  правидь- 
ныхъ  методъ  изсд'Ьдовашя.  Самостоятельность  въ  наук'Ь 
есть  благо  9  одинаково  желательное,  какъ  для  исключи- 
тельнаго  почитателя  науки,  такъ  и  для  всякаго  просв'Ь- 
щеннаго  патрюта,  хотя  для  перваго  она  достойная  ц'Ьль 
сама  по  себ'Ь,  а  для  втораго  дороге  особенно  какъ  непре- 
м'бнное  услов1е  прочныхъ  усп'Ёховъ  народа  на  поприщ'Ь 
саморазвит1я.  Пер1одическое  издаше  Академш  будетъ  по- 
сильнымъ  вкладомъ  въ  общую  сумму  средствъ,  которьши 
русская  литература  обладаетъ  для  пр1обр'6тен1я  и  утверж- 
ден1я  самостоятельности  въ  л-ЬлЬ  науки. 

Издаше  предпринимается  отъ  всЬхъ  трехъ  Отд'Ьлешй 
Академш  совокупно.  Въ  составъ  «Записокъ»  будутъ  входить: 

1).  Годовые  отчеты  по  веЬмъ  тремъ  отд'Ьлен1ямъ,  иэ- 
влечен1Я  изъ  протоколовъ  засЬданШ  каждаго  отд^^ен^я  и 
общагособрав1я  конФеренцш,  отчеты  академиковъ  о  испол- 
ненныхъ  ими  поручешяхъ ,  извлечен1я  изъ  корреспондент 
Ц1И  Академ1и  съ  разными  лицами  и  м']&стами,  какъ  въ  Рос- 
сш,  такъ  и  за  границей  находящимися,  инструкщи,  состав- 
ляемыя  для  ученыхъ  экспедицШ,  объявлешя  о  задачахъ  на 
соискаше  наградъ,  отчеты  о  присужденш  Демидовскихъ  и 
Уваровскихъ  наградъ,  изв']&ст1я  о  перем'Ьнахъ  въ  личномъ 
состав'Ь  Академш,  о  приращенш  и  устройств 6  ея  кол- 
лекц1й  и  музеевъ,  библ10граФическ1я  изв'Ьст1я  о  вновь  из- 
даваемыхъ  Академ1ей  книгахъ  съ  перечнемъ  ихъ  содер- 
жан1я  и,  по  м'Ьр'Ь  нэдобности,  съ  краткими  извлечен1ями. 

2)  Оригинальныя  статьи,  написанныя  на  русскомъ 
язьисЬ,  по  предметамъ  всЬхъ  трехъ  Отд'Ьлен1И  Академ1и. 

3)  Переводы  статей,  пом'Ьщаемыхъ,  въ  Бюллетен'Ь  и 
Мемуарахъ  I  и  III  Отд'Ьлен1й. 


Статьи  небодьшаго  объема  будутъ  пом'Ьщаться  подъ 
общей  нумеращей  страницъ.  Изъ  статей  бо  дьшаго  объема 
каждая  будетъ  им'Ьть  свою  особенную  пагинацио  и  за- 
главный ласть  съ  обозначешемъ  Ж  у  подъ  которымъ  он'Ь 
будутъ  приложены  къ  «Запискамъ»;  вмЬспЛ  съ  гбмъ  он'Ь 
будуть  пущены  въ  продажу  каждая  порознь. 

Значешемъ  Записокъ,  какъ  дитературнаго  органа  са- 
мой Академш,  не  устраняется  сод'Ьйств1е  постороннихъ 
^шцъ.  Напротивъ,  какъ  досехЬ  Академ1я  съ  удовольств1емъ 
принимала  ученые  труды  постороннихъ,  такъ  и  теперь  она 
съ  готовностью  открываетъ  страниш>1  своего  издашя  ддя 
строго-ученыхъ  трудовъ  отечественныхъ  д'Ьятедей  науки, 
хотя  бы  они  не  принадлежали  къ  составу  Академш. 

Редакщя  «Записокъ»  поручена  адъюнкту  Академш 
П.  С.  Билярскому. 

Въ  нын'Ьшнемъ  году  предполагается  издать  4  книжки, 
которыя  въ  совокупности  составятъ,  прим1&рно,  отъ  50  до 
70  листовъ.  Къ  книжкамъ  будутъ  прилагаться,  по  м'Ьр1Б 
надобности,  карты  и  рисунки. 

Ц'Ьна  за  4  книжки  3  рубля. 

Желающй  подписаться  благоволятъ  обращаться  къ 
коммиссюнерамъ  Академш,  означеннымъ  на  заглавномъ 
листЬ. 


еГЛАВЛЕНК  ПЕРВОЙ  шжн. 


Стран. 
Отчетъ   по  Физико-Математическому  и  Историко-Фиююги- 
•  ческому  0тд^1ен1яиъ  Импвраторсхой  Академхи  Наукъ 
за  1861  годъ,  читанный  въ  нубличнокъ  зас^^даши  29  де- 
кабря того-же  года  Непреи^^ннымъ^Секретаремъ  Акаде- 

кикокъ  В.  С.  Веселовскимъ 1  —    45 

При1ожен1я  къ  Отчету  за  1861  года: 

Ь  Списокъ  сочинешй  М.  В.  Остроградскаго 46  —    50 

П.  Списовъ  издашй  Импврат.  Акадеши  НауЕъ,  вышедшнхъ 

въ  св^тъ  съ  1  января  по  31  декабря  1861  года. 51  —    54 

Ш.  Спнсокъ  издан1Й  Ихперат.  Акадеихи  Наукъ,  печатавших- 
ся съ  1  января  по  31  декабря  1861  года,  но  еще  не 

внпущенннхъ  въ  свЬ1съ 55  —    56 

Отчетъ  ИкпЕРАтор.  Акадеши  Наукъ  по  Отд-Ьнетю  Русскаго 
Языка  и  Сювесности  за  1861  р^  Читаны  Ординарнымъ 
"Академнкомъ  А.  В.  Никитенко  въ  пубдичномъ  Собра- 

ши  29  декабря «...      57  —    65 

Личный  составъ  Иыпвр.  Акадеши  Наукъ  1  марта  1862  года.     66  —    78 
Извяечешя  изъ  протоколовъ  зас^датй  Акадеши  въ  январе 
и  феврале  1862  года: 

Общее  Собрате 79  —    86 

Фязико-Математическое  Отд&юше 87  —    98 

Отд&1ен1е  Русскаго  Языка  и  Сювесности 98  —  100 

Историво-Фихохогическое  Отд&юше 100  —  103 

Списокъ  авадехическихъ  сочинешй,  изданныхъ  съ  1  января 

но  21  марта  1862 104 

О  значенш  нахеонтохогическаго  изсх^овашя  почвы  южно- 

русскаго  края,  Ак-овъ  Брандта  и  Гехьмерсена.. . .  •    105  —  109 
Объ  истребхеши  животнаго  насехешя  въ  Бахакхавской  бух- 

т^,  Акад.  Брандта 110  —  114 

О  собирашн  древностей  въ  Росс1и  Д1я  Этнографическаго 

музея,  Ак-овъ  Бэра  и  Шифнера 115  —  123 

Предваритехьный  отчетъ  Ак.  Ф.И.Рупрехта  о  путешествш 

на  Кавказе  въ  1860  и  1861  годахъ / 124  —  133 
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Сампо.  Опытъ  объяснен1я  связи  финскихъ  свазовъ  съ  рус- 
скими, Акад.  Шифнера 134  —  144 

Прилохен1я  къ  Запискаиъ  Иипвратор.  Акадеи1и  Наукъ: 

№  1.  Письма  Ломононосова  и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шува- 
юву.  Матер1а1ы  джя  Исторш  русскаго  образованхя, 
Акад.  Я.  В.  Грота.  Со  снимками  почерка  Ломоносова  и 
Сумарокова,  и  съ  прибавлешемъ  Б10графическихъ  св^- 
дфшй  о  граф^^  Сивере^ 1  —    52 

№  2.  О  проекте  разведешя  устрицъ  у  русскихъ  береговъ 
Ба1Т1йскаго  моря.  Съ  картой,  показывающей  содержа- 
ще соди  въ  разныхъ  частяхъ  Бахтхйскаго  моря.  Акад. 
К.  М.  Бэра , 1  —    67 


•    ОТЧЕТЪ 

по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  и  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ 

0ТД1ЛЕН1ЯНЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  МАДЕМШ  НАУКЪ 

ЗА  1861  ГОДЪ, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПТЫИЧНОМЪ  ЗАСФДАШИ  29  ДЕКАБРЯ  ТОГО-ЖВ  ГОДА 

НЕПРВМ'БНиыиЪ  свкретаренъ.  акадениконъ  к.  с.  ввселовскинъ. 


I.  ИЗМЪНЕНШ  ВЪ  ЛИЧНОМЪ  СОСТАВЬ  АКАДЕМШ. 

Представляя  вниматю  вашему  отчетъ  о  трудахъ  Акадеши  по 
Физико-Матеиатическоиу  и  Историко-филологическому  Отд'к1е- 
шямъ  ея,  долгомъ  считаю  упомянуть  вкратц'Ь  о  т^ъ  изм'&нен]яхЪ| 
которыя  ВЪ  течеше  нын^^шняго  года  произошли  въ  личномъ  со- 
став-Ь  Академш. 

Изъ  числа  нашихъ  почетныхъ  членовъ  смерть  исхитила  А.  П. 
Ермолова,  князя  А.  в.  Орлова  и  князя  М.  Д.  Горчакова.  Между 
членами-корреспондентами  не  стало  Э.  П.  Менетрхе,  занимавшего 
почетное  м'Ьсто  между  современными  энтомологами;  Исидора  Ж о- 
«роа-Сентъ-Илера,  писателя  плодовиваго,  обогатившаго  разный 
отрасли  зоолопи  и  сравнительную  анатом1Ю  многими  важными  тру- 
дами; Лоренца,  бывшаго  столь  долгое  время  проФессоромъ  исторш 
ВЪ  упраздненномъ  ньпгб  Педагогическомъ  Институте;  Преллера, 
ученаго  и  даровитаго  археолога,  умершаго  еще  въ  цв'ЬгЬ  л^^тъ,  въ 
то  время,  какъ  наука  по  справедливости  возлагала  на  него  столь 

Зап.  ■.  А.  Н.,  т.  I.  4 
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вели1ая  надежды,  и  Фрейтага,  одного  изъ  неутомимМшихъ  д'1^я- 
тедей  на  поарищ']^  Арабской  лнтера1?уры,  имя  котораго  всегда  бу- 
детъ  произносимо  съ  особымъ  уважешеиъ  между  орхенталистами. 

Въ  сред^^  своихъ  д'Ьйствител>ныхъ  членовъ,  Акадевоя  понесла 
утрату  нич'&мъ  незам^^нимую — вьпюдомъ  въ  отставку  ординарнаго 
академика  по  части  астроном1и  и  директора  Николаевской  Главной 
Обсерваторш  В.  Я.  Струве.  Поразившая  его,  въначал^^  1858 года, 
тяжкая  и  продолжительная  бол^^нь,  подвергавшая  и  дни  его  вели- 
чайшей опасности,  до  того  ослабила  его  силы,  что  нашъ  достоува- 
жаемый сочленъ  увид-кгь  себя  въ  необходим<Тсти  отказаться  на- 
всегда  отъ  напряженныхъ  уиственныхъ  занят1й  и  искать  успокое- 
Н1я  вдали  отъ  дйкъ  и  въ  бол'Ье  благодатномъ  климагЬ.  Въ  исход^^ 
минувшаго  октября  онъ  представилъ  г.  президенту  прошеше  объ 
отставке.  Тяжко  было  Академхи  узнать  объ  этомъ;  тяжко  было 
свыкаться  съ  мыслью  о  разлук^&  съ  любезнымъ  сотоварищемъ,  съ 
знаменитымъ  ученымъ,  имя  котораго  служило  украшешемъ  нашей 
Академ1и,  и  залогомъ  ученой  славы  нашего  отечества.  Высочай- 
шимъ  приказомъ  по  Министерству  Народнаго  Просв^^щетя  отъ  23 
декабря  г.  Струве  уволенъ  отъ  службы,  согласно  прошешю,  по 
разстроенноиу  здоровью,  съ  21-  декабря  сего  года.  Академ1я  еди- 
ногласно положила  внести  г.  Струве  снова  въ  списокъ  своихъ  оо- 
четныхъ  членовъ,  каковымъ  онъ  уже  и  состоялъ  съ  1826  года,  до 
принят1Я  его  въ  1832  году  въ  ординарные  академики. 

20  декабря  сего  года  скончался  въ  Полтав'Ь,  на  61мъ  году  отъ 
роду,  посл'Ё  тяжкой  и  продолжительной  бол'Ёзни,  ординарный  ака- 
демикъ  по  чистой  математшсЬ,  М.В.Остроградск1й  ^).  Эта  смерть 
была  горестнымъ  ударомъ  для  Академш,  какъ  и  для  всЬхъ,  доро- 
жащихъ  ученою  славою  Россш.  Еще  подъ  вл1яшемъ  чувствъ,  воэ- 
буждаемыхъ  этою  утратою,  мы  можемъ  зд'Ьсь  почтить  память  усоп- 
шаго  лишь  словомъ  собол'Ьзновашя,  откладывая  до  другаго  времени, 
безпристрастное  изображеше  его  ученыхъ  трудовъ  и  правдивую 
оц:Ьецг  гЬхъ  заслугъ  его,  которыми  онъ  прюбр'блъ  себ'Ь  столь 
славное  имя  въ  ряду  русскихъ  математиковъ.  Теперь  же  приведемъ 
лишь  несколько  бюграФическихъ  воспоминашй. 

М.  В.  Остроградск1й родился  12  сентября  1801  года,  въ  дер. 
Пашенной,  родовомъ  мм^Ши  его  семейства,  Полтавской  губерши, 


^)  Иав^спе  о  смерти  Остр  оград  скаго  получено  Академ1ею  хяшь  80 
декабря,  я  внесено  ^д^сь  уже  послй  прочтешя  иастоящаго  отчета  въ  публич- 
вомъ  засЬданк  академш. 


I  ястото-Фмлологячгаояу  отдгтимъ.  о 

Кобелякскаго  ]гЬэда.  Онъ  воспитывался  въ  Харьковскомъ  у  ниве  р- 
снтегЬ,  и  посл'Ь  того  занимался  изучетемъ  математияескихъ  наукъ 
въ  Париже,  подъ  руководствоиъ  Фурье,  Пуассона,  Ампера  и 
Коши.  Уже  и  тогда  блестянця  дароватя  Остроградскаго  обра- 
тив на  него  особенное  внимате  величайшихъ  Французскихъ  ма- 
тенатиковъ:  такъ  знаменитый  Коши,  въ  вздаваемыхъ  имъ  въ  то 
время  оочинешяхъ,  много1фатно  съ  похвалою  отзывался  о  трудахъ 
и  0Т1фыт1яхъ  молодаго  русскаго  геометра;  съ  другой  стороны,  въ 
то  время,  когда  во  Франщи  было  столько  отличныхъ  математиковъ, 
нашъ  соотечественникъ  удостоился  р'Ьдкаго  для  иностранца  отли- 
'I^я,  похучивъ  профессорское  м'Ьсто  въ  Коллепум'Ь  Генриха  IV.  На- 
писанное имъ  тогда  сочинеше  8иг  1а  ргора8;а110п  Лея  оп(1е8  (1ап8  ип 
Ьа88ш  су1ш(1пдце  было  представлено  Париясскому  Институту  и  удо- 
стоено иож^щдША  въ  собранш  мемуаровъ  постороннихь  ученыхъ. 
Когда,  предшествуемый  такою  изв'Ьстностхю,  Остроградск1й  воз- 
вратклея  въ  отечество,  то  Акадеи1я  Наукъ  не  замедлила  избрать 
бго  въ  адъюнкты  по  прикладной  математшсб  (17  декабря  1828). 
ВСК01И1  за  тЬмъ,  а  именно  1 1-го  августа  1830  г.,  онъ  былъ  избранъ 
въ  экстраординарные,  а  21  декабря  1831  года  въ  ординарные 
Шдемики  по  той-же  части.  1855  года  1юня  15,  перешелъ  на  от- 
крывшуюся посл^  смерти  академика  П.  Н.  Фусса,  вакансш  орди- 
варнаго  академика  по  чистой  математике.  Тридцати-трехл^^тняя 
Шдемическая  его  д'Ьятельность  выразилась  цЪлымъ  рядомъ  бол'Ёе 
ш  менЬе  обширныхъ  записокъ  и  мемуаровъ,  напечатаняыхъ  въ 
нашяхъ  издашяхъ  и  обогатившихъ  разныя  отрасли  математиче- 
схаго  анализа  ^).  Независимо  отъ  этихъ  трудовъ,  слуясившихъ  къ 
расширешю  науки,  Остроградск1й  оказалъ  ваасныя  услуги  и  ма- 
тематическому образовашю  въ  Росс1и,  занимаясь  весьма  долгое  вре- 
^  преродаван1емъ  высшихъ  частей  математики  въ  Главномъ  Пе- 
ДДгогическомъ  Институт]^  въ  оФицерскихъ  классахъ  Морскаго  Кор- 
пуса, въ  АртиллерШскомъ  и  Инженерномъ  Училшцахъ  и  въ  Инсти- 
"^  Корпуса  Путей  Сообщешя.  Несколько  покол'Ьшй  моряковъ, 
&ртвдлеристовъ,  инженеровъ  и  педагоговъ  обязаны  ему  основа- 
^^ностш)  прюбрЪтенныхъ  ими  математическихъ  познанШ,  а  мнопе 
^  его  учениковъ  уже  и  сами  въ  свою  очередь  усп'Ьми  заслужить 
^^  почетную  известность,  какъ  преподаватели  и  проФессоры  ма- 
техатвки. 


^)С|п1сокъ  оочняетй  М.  В.  Остроградскаго  по1г1Ьщеяъ  мижв  оего,  въ 
^риоженш  къ  настоящему  отчету. 

1* 
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Изъ  числа  прочихъ  перем^^нъ  отм^^тимъ,  что  экстраординарные 
академики  О.  В.  Струве  и  А.  К.  Наукъ  избраны  2  1юня  въ  орди- 
нарные академики,  первый  по  астроном1и,  а  второй  по  классиче- 
ской Филолопи,  а  адъюнктъ  В.  В.  Вельяииновъ-Зерновъ  из- 
бранъ  1-го  декабря  экстраординарнымъ  академикомъ  по  части 
иусульианскихъ  языковъ  и  ихъ  ^итературы.  Наконецъ  именнымъ 
Высочайшимъ  указомъ,  даннымъ  Правительствующему  Сенату  26 
августа  1861  года  экстраординарному  академику  И.  И.  Жел'&з- 
нову  Всемилостив'Ьйше  повел']^но  быть  директоромъ  Петровской 
Землед^^ьческой  Академш,  съ  сохранетемъ  звашя  академика  сверхъ 
штата. 

II.  ТРУДЫ  АКАДЕМШ. 

1.    УЧЕНЫЯ    ЭКСПЕДИЦ1И    И    ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Акадеиикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  сд'Ьлалъ,  л']&томъ  нын^^шняго 
года,  по  порученш  г.  Министра  Финансовъ,  по^^здку  къ  берегамъ 
Дуровы  и  Пейпуса,  для  продолжен1я  тамъ  геологическихъ  изыска- 
шй,  начатыхъ  имъ  еще  въ  1859  и  1860  годахъ,  и  им'&вшихъ  на 
этотъ  разъ  ^ижайшею  ц&[ью  р'Ьшен1е  вопросовъ,  геологическихъ 
и  Фйзическихъ,  связанныхъ  съ  проектами  улучшен1я  Фарватера 
верхней  Наровы  и  понижетя  уровня  Пейпуса .  Нын*]^  онъ  пригото- 
вляетъ  отчетъ  объ  этихъ  изыскатяхъ,  для  представлен1я  его  г. 
Министру  Финансовъ  и  за  гЁмъ,  съ  его  соглас1Я,  и  Академш  Наукъ. 
При  этомъ  мы  не  можемъ  не  прибавить,  въ  особенности  длягЬхъ, 
которые  дорожатъ  преимущественно  практическими  прим']^нешями 
ученыхъ  изсл'ЬдованШ,  что  геологичесшя  наблюден1я,  сд'&1анныя 
г.  Гельмерсеномъ  въ  прошломъ  году  относительно  долины  ниж- 
ней части  Наровы,  и  соображетя  его  о  песчаномъ  бар^^,  образо- 
вавшемся передъ  устьемъ  этой  р']^ки,  и  о  средствахъ  устранен1я 
неудобствъ,  возникающихъ  отъ  того  для  судоходства  ^),  уже  обра- 
тили на  себя  вниманхе  правительства.  Г.  Главноуправляюпцй  Пу- 
тями Сообщетя  и  Публичными  Здашями  ув^^домилъ  г.  Гельмер- 
сена,  что  м'Ьстныя  изыскашя,  произведенный  офицерами  Путей 
Сообщешя,  удостоверили  въ  удобоисполнимости  предлоясеннаго  имъ 
проекта,  состоящаго  въ  томъ,  чтобы,  отклонивъ,  посредствомъ  ка- 
нала, теченхе  Россоны,  дать  ей  истокъ  прямо  въ  море,  и  гЬмъ 


^)  Статья  о  семь  г.  Гельмерсена  напечатаяа  въ  Вы1иНп  Лв  ГАеаЛёти, 
га,  12. 
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предотвратить  выносы  этою  р^Бкою  песку  на  рейдъ  у  Наровы.  Ге- 
нерадъ-адъютантъ  Чевкинъ  присовокупилъ  къ  этому,  что  въ  пер- 
воиъ  окруН^  Путей  Сообщетя  уже  составляется  проектъ  такого 
канала,  в  что  представденныя  г.  Гельмерсеноиъ  въ  его  мемуар'Ь 
данныя  будутъ  приняты  въ  соображете  при  обсуждеши  этого 
проекта. 

Акадеиикъ  Г.В.  Абихъ  употребилъ  нын']&штй  годъ  на  продол- 
жеше  своихъ  геологическихъ  изысканШ  въ  Дагестан^^.  Стройное  и 
полное  изложенхе  выводовъ  изъ  этихъ  изсл']&дован1й  можетъ  быть 
конечно  д'Ьлоиъ  лишь  посл']&дующаго  кабинетнаго  труда,  обставлен- 
наго  тйми  необходимыми  средствами  и  пособхями,  которыхъ  нельзя 
вм^^ть  подъ  рукой  при  кочевой  жизни  путешественника  по  гораиъ.  Въ 
ожидавш  того,  однако-же,  г.  Абихъ  сообп^илъ  Академш  изложеше 
главныхъ  выводовъ  о  геолопи  Дагестана,  въ  особомъ  разсужденш, 
которое  теперь  печатается  и  при  которомъ  будутъ  приложены  карты 
и  горные  проФили  ' ).  Это-же  разсуждеше  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  выйдетъ 
в  на  русскомъ  язык'Ь,  въ  Горномъ  Журнал'^. 

Въ  минувтемъ  ноябр^&  возвратился  въ  С.  Петербургъ  акаде- 
иикъ Ф.  И.  Рупрехтъ,  изъ  своего  Кавказскаго  путешеств1я,  про- 
доажавшагося  полтора  года.  Ц'к1ью  его  по'Ьздкв  было  —  изсл'Ьдо- 
вать  въ  ботаническоиъ  отношеши  восточный  Кавказъ,  и  главнымъ 
образомъ  ту  часть  Дагестана,  которая  не  задолго  предъ  симъ  была 
доступна  только  для  военныхъ  экспедищй.  Два  л^^та  г.  Рупрехтъ 
употребилъ  на  разъ'Ьзды  преимущественно  по  гористыиъ  частямъ 
южнаго,  с^вернаго,  средвяго  и  верхняго  Дагестана;  а  осенью  объ- 
^xз^лъ  Тушетно,  Хевсурш,  Пшавио  и  Осетхю,  т.  е.  страны,  который 
до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не  были  изсл'Ёдованы  въ  растительномъ 
отношеши.  Самая  даже,  столь  часто  пос']^щаемая  военно-грузинская 
дорога  представила  въ  ма'Ь  м'Ёсяд']^  случай  сд'Ь1ать  неожиданно 
большое  количество  новыхъ  ботаническихъ  наблюдешй.  Вообще  же 
разъ'&зды  нашего  сочлена  простирались  отъ  береговъ  Касшйскаго 
моря  у  Петровска  и  отъ  верхнвхъ  частей  р'Ьчной  области  Самура, 
на  восток-Ь,  до  границы  Дигорш  и  до  верхней  Раджи,  на  запад'Ь. 
Остальная  часть  года,  съ  октября  по  апр'Ьль,  не  представляющая 
удобствъ  для  ботаническихъ  изысканШ  въ  высокихъ  горахъ,  была 
употреблена  для  наблюдешй  надъ  весеннею  Флорою  въ  Груз1и, 
для  обозр']^шя  долинъ  и  приморскихъ  частей  западнаго  Кавказа, 
Д1я  изучешя  л'&сной  растительности  и  для  опытовъ  разведешя  нЬ- 


^)  Читано  5  апр'Ъля.  Печатается  въ  Ш1по4гв$  Лф  1*АеаЛёт4е» 
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которыхъ  подезныхъ  растетй.  Отдавая,  по  возвращевш  своемъ, 
пока  еще  изустный  отчетъ  о  своихъ  изсд^^довангяхъ,  онъ  сообщилъ 
Акадевои,  что  усп1^хъ  его  путешествЫ  превзошелъ  его  ожидан1я,  и 
что  онъ  этимъ  преимущественно  обязанъ  тому  радушному  сод'Ьй- 
СТВ1Ю,  которое,  при  бдагосклонномъ  покровитедьств'Ь  г.  Наместника 
Кавказскаго,  онъ  везд^^  встр']&ча1ъ  со  стороны  м^^стныхъ  нача1ьствъ 
края. 

ОПИСАНХВ    СИБИРСКАГО    ПУТЕШВСТВ1Я    Г.   МИДДВНДОРФА. — 

Въ  настоящее  время,  когда  уже  издана  большая  часть  творев]я, 
печатаемаго  г.  Миддендорфомъ  подъ  общимъ  заглавхемъ  аСи- 
бирскаго  путешеств1Я)>,  всяшй  могъ  давно  удостов^^риться,  что 
это  сочинеше  не  есть  только  описаше  путешеств]я  и  непосред- 
ственно доставленныхъ  имъ  результатовъ,  но  что  оно  скорее  со- 
ставляетъ  ц'Ь1ый  рядъ  систематическихъ  изсл^^довашй  о  Физиче- 
ской геограФ1и  и  этнограФш  Сибири,  изсд']&довашй,  для  которыхъ 
собственный  наблюдетя  путешественника  послужили  только  осно- 
вою, конечно  богатою,  на  которой  уже  за  тЬшъ  воздвигнуто  строй- 
ное ц^лое  нзъ  всего  запаса  матерхаловъ,  представляемыхъ  обшир- 
ною ученою  литературою  Сибири.  При  такой  обширности  плана, 
принятаго  г.  МиддендорФОмъ  для  своего  труда,  при  вшожеств']^ 
и  разнообраз1и  вопросовъ,  которые  онъ  предположилъ  себ^  въ 
немъ  разработать,  очень  естественно,  что  для  выполнешя  его  про- 
граммы потребовалось,  посл^^  двухл^тнихъ  странствШ,  много  л^^тъ 
усидчивыхъ  занят1й  кабинетныхъ. 

Въ  нын'Ьшнемъ  году  вышли:  русскаго  издан1я  его  путешеств1Я 
второй  выпускъ,  представляюпцй  обпце  выводы  относительно  оро- 
граФШ  и  геогноз1и  севера  и  востока  Сибири '),  и  н'&мецкаго  издашя 
третШ  выпускъ  IV  тома,  содержапцй  въ  себ']^  обзоръ  нын'бпшяго 
положешя  нашихъ  познан1й  о  клииат'б  Сибири  ').  По  плану  автора 
такой  обзоръ  бьиъ  необходимъ,  какъ  приготовительная  работа, 
для  сл'Ьдующихъ  выпусковъ,  въ  которыхъ  особенности  раститель- 
ной и  животной  жизни,  столь  р'бзко  выказываюпцяся  въ  Сибири, 
должны  быть  представлены  въ  ихъ  связи  съ  климатическими  усло- 


^)  л,  Ныддендорфа,  Пугмшветте  на  е/ьверп  т  воетокъ  Си(!нри.  Часть  1. 
Спверь  и  воетот  Сибири  въ  естеетвенно-петоричеекомь  отношении.  Отдйлъ  П. 
Орографгя  ч  иомноНя,  СПбургъ  1861  г.  ш  4^,  съ  двумя  картами. 

2)  Ог.  А.  Тк.  V.  МЫАепАог(Гш  ЗШИшске  ВНмв  ВЛ.  IV,  П.  4.  ЮеЬвгпеМ  Лвт 
^аЫг  ШЫ'  нпЛ  0$$'ЗШН9п»,  ЪЬе  ЫеСепш^.  ЮШа,  81.  Ре(ег8Ъиг|^.  1861,  т  4^. 
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В1ЯИИ  края.  Но  между  гЬмъ  и  иетеородопя,  сана  по  себ1^,  пр1обрй1а 
въ  этой  части  труда  г.  МиддендорФа  значительное  приращеше, 
какъ  тЬиъ,  что  путешественяикъ,  заи^^тками,  извлеченными  имъ 
взъ  его  путевыхъ  журналовъ,  во  нногомъ  пополнилъ  сообщенньш 
имъ  прежде  иетеорологичесюя  данный  о  1фа^^,  такъ  и  гЬмъ,  что 
сведешемъ  въ  одну  общую  картину  всЬхъ  нын^^шнихъ  нашихъ  по- 
знашй  о  к^иIмато^IОг^и  Сибири,  онъ  ясн'Ье  обозначилъ  гЬ  огром- 
ные проб^Уы,  которые  предстоить  еще  восподнить  въ  этой  чар- 
сти  Физическаго  познашя  земнаго  шара.  Въ  этихъ-то  мысляхъ, 
онъ  счелъ  додгомъ  выдвинуть  на  первый  пданъ  почтенную  лич- 
ность сибирскаго  торговца,  Иевтьрова,  производившаго  въ  Якутск'Ь 
въ  течете  26  д^^тъ  метеоро10гическ1я  набдюдешя  и  доказавшаго 
своимъ  прим'Ьроиъ,  что  и  неученый  челов^Ькъ  можетъ  въ  Сибири 
прюбрйсти  себ^^  имя  незабвенное  въ  наук'Ь,  и  при  одномъ  лишь  по- 
стоянств^Ь  и  добросов'&стности  наблюдешй  доставить  драгоц'бнныя 
данный  для  ученыхъ  выводовъ. 

Картина,  представляемая  г.  МиддендорФомъ,  можетъ  заин- 
тересовать и  неспещалистовъ,  когда  онъ  изображаетъ  Сибирь, 
какъ  резервуаръ,  въ  которомъ  и  для  нашей  любезной  Европы  за- 
готовляется весь  годичный  запасъ  холода  и  сухости  воздуха.  Маг 
териковый  характеръ  до  того  преобладаетъ  въ  Сибирскомъ  кли- 
мат^ что  онъ  простирается  даже  и  на  Охотское  море,  и  притомъ 
еще  южн']&е  55°  с.  ш.  Наибольппй  холодъ,  какой  былъ  наблюдаемъ 
въ  Сибири,  а  именно  —  50°  Р.,  есть  виЛстЬ  съ  гЁмъ  наибольшШ, 
какой  когда-либо  со  временъ  изобр'Ётен1я  термометра,  былъ  на- 
блюдаемъ на  земяомъ  шарй.  Если  морозы,  бывающхе  въ  поляр- 
ныхъ  странахъ  С'бверной  Америки,  не  многимъ  уступаютъ  самымъ 
сильнымъ  Сибирскимъ,  то  во  всякомъ  случае  СибЬрь  представ- 
ляетъ  единственное  въ  своемъ  род'Ь  явленхе  въ  томъ  отношенш, 
что  въ  ней  разительный  *  понижешя  температуры  бьюаютъ  16° 
градусами  южнЬе,  ч'Ьмъ  въ  С']^верной  АмерикгЬ,  и  почти  подъ  ши- 
ротою Петербурга. 

Изъ  изыскатй  автора  оказывается  весьма  в'броятнымъ,  что  глав- 
ный городъ  на  р.  Лев^  построеяъ  среди  области  наибольшаго  Сибир- 
скаго холода.  Зам']&тимъ  зд^^сь,  что  для  точнЬйшаго  географическаго 
в  климатологнческ11го  опред'Ьлешя  этой  области,  А1садем1Я,  по  пред- 
ложевш  г.  М  и ддендорфа,  послала  несколько  коллекщй  метеоролоГи- 
ческихъ  инструментовъ,  которые,  при  просв&ценномъ  сод']^йств1и 
Якутскаго  гражданскаго  губернатора  Ю.  И.  ШтубендорФа,  будутъ 
поручены  благонадеяснымъ  и  добровольяымъ  яаблюдате.1ямъ. 
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Въ  теченш  своего  изсд^Ьдоватя,  авторъ  находитъ,  что  крайн1я 
годичный  температуры,  амплитуды  между  зимнею  и  хЬтнею  тем- 
пературами, и  величина  внезапнькъ  скачковъ  суточной  температуры, 
не  сл'Ьдуютъ  въ  Сибири  одинаковому  закону  геограФическаго  рас- 
пред^^ешя.  Въ  Арало  -  Касшйскихъ  степяхъ  быстрый  изм'Ьнен1я 
температуры,  можетъ  быть,  даже  значительн'Ье,  ч^^мъ  въ  Якутск1^, 
но  они  тамъ  не  столь  продолжительны.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  этого  до- 
статочно для  пояснешя  того,  какъ  должно  понимать  встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  иногда  въ  перюдическихъ  издатяхъ  восхвалетя  «Сибир- 
ской Итал1и»,  которую  пом']^щаютъ  въ  стран^^  вокру1:ъ  Балхаша, 
между  Арало-Касшйскими  степями  съ  одной  стороны,  и  Сибирскою 
областью  наибольшихъ  на  земномъ  шар^Ь  морозовъ. 

Сравнете  Сибирскаго  климата  съ  С'бверо-Американскимъ  по- 
вело автора  къ  разнымъ  любопытнымъ  сближен1ямъ,  и  между  про- 
чимъ  къ  тому,  что,  въ  противоположность  Америк'^,  въ  Сибири 
апр']&ль  везд*]^  тепл']&е  октября,  за  исключетемъ  лишь  береговъ 
Охотскаго  моря,  приближающихся  уже  къ  типу  Американскаго 
климата. 

Статья  о  давлеши  и  движети  воздуха  въ  Сибири  даетъ  автору 
случай  представить  соображешя  о  низкомъ  стояти  барометра  л^^- 
томъ,  и  доказать  изъ  истор1и  мореплавашя  между  Камчаткою  и 
Охотскомъ  суп^ествовате  муссоновъ  или  перюдически  изм'&няю- 
щихся  в']&тровъ  по  восточнымъ  берегамъ  Сибири.  Въ  стать'Ь  о 
водяныхъ  парахъ  въ  атмосФер'Ь,  и  зависящихъ  отъ  того  гидро- 
метеорахъ,  г.  Миддендорфъ  им^^ъ  ц^^ью  показать,  что  не 
смотря  на  изв'Ьстную  необыкновенную  сухость  воздуха  въ  глубин^^ 
Сибири,  вся  часть  этой  страны,  находящаяся  за  пред^^омъ  поляр- 
наго  круга,  и  Аце  бол'Ье — восточные  берега,  представляютъ  собою 
такую  сырость  воздуха,  какая  бываетъ  лишь  въ  самыхъ  влажныхъ 
климатахъ  земнаго  шара.  Сухари  плеснев'&1И,  палатка  изъ  зв^^ри- 
ныхъ  шкуръ  загнивала,  не  смотря  на  низкую  температуру.  Даже 
среди  зимы  скудное  количество  водяныхъ  паровъ  атмосферы  пре- 
вращается въ  непроницаемый  «морокъ»;  ц'&1ыя  стада  оленей,  отъ 
собственнаго  дыхатя,  повиваются  густымъ  облакомъ,  д'Ьлающимъ 
ихъ  невидимками. 

Сильный  морозъ  до  того  выжимаетъ  изъ  воздуха  все  количе- 
ство водяныхъ  паровъ,  что  атмосфера  становится  необыкновенно 
прозрачною.  Г.  Миддендорфъ  доказываетъ,  что  этою -то  про- 
зрачност1ю  воздуха,  в'Ёрн']&е,  ч'Ьмъ  особенною  зоркостью  челов'Ька 
въ  первобытномъ  состоянш,  объясняется  сообщаемый  Ф.  П.  Вран- 
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гедемъ  Фактъ  о  Якутй,  вид'Ьвшемъ  простыми  глазами  спутниковъ 
Юпитера;  и  что  отъ  той-же  причины  въ  такихъ-же  обстоятель- 
ствахъ  въ  ПерС10  и  во  внутренней  АфрикЬ  Европейсше  путеше- 
ственники получали  ту-же  зоркость. 

Въ  самое  короткое  время,  отъ  одной  силы  мороза  совершенно 
высыхаютъ  м'Ьховая  обувь  и  платье,  которыя  номадъ,  снявъ  съ 
себя,  кладетъ  для  этого  на  сн'&гъ,  вывернутыми.  Въ  сухости  платья 
заключается  часть  тайны,  кйкъ  туземцы  могутъ  переносить  бы- 
ваюпце  зд']&сь  страшные  морозы:  въ  одежд'Ь  сколько-нибудь  сырой 
они  бы  погибали.  Авторъ  даетъ  за  гёмъ  изображенхе  марева  или 
Фатььморганы,  явлешя  свойственнаго  Сибирскимъ  тундрамъ,  ко- 
торое однажды  и  его  самаго  чуть  не  ввело  въ  погибель.  Въ  Си- 
бири не  р^^дко  можно  вид'Ьть,  и  при  томъ  на  огромномъ  разстоя- 
В1И,  предметы,  находящ1еся  за  угломъ.  Ложный  солнца,  ложный 
1уны,  кольца  вокругъ  нихъ  и  радуги  почти  не  сходятъ  съ  неба. 
Самый  слухъ  обманывается  въ  тундр'Ь,  такъ  какъ  заукъ  тамъ  бы- 
ваетъ  слышенъ  на  необыкновенное  разстояше. 

Бъ  ученомъ  отношенш,  всего  больше  новаго  представляетъ 
статъя  о  температур']^  земли;  зд^^сь  г.  Миддендорфъ  старается 
привести  въ  соглас1е  термичесшя  показашя,  доставляемый  Шер- 
гинскою  шахтою,  съ  большимъ  количествомъ  другихъ  геотермиче- 
скихъ  наблюденШ.  Онъ  остается  при  томъ  мн']^ши,  что  показашя 
этой  шахты  правильны;  что  на  глубин']^,  превосходящей  200  Фу- 
товъ,  ох.1аясден1я  отъ  вторжешя  вн'бшняго  воздуха  вовсе  не  про- 
изошло; а  на  меньшей  глубин'6  оно  было  лишь  незначительно. 
Чрезвычайно  любопытны  сообщаемый  авторомъ  наблюдетя  о  на- 
'Леди,  явлеши,  напоминающемъ. собою  глетчеры,  но  однако  весьма 
отлвчномъ  отъ  нихъ  и  составляющемъ  особую  группу  образованШ, 
свойственную  замерзшей  почв']^  Сибири  и  отъ  нея  зависимую. 

Такъ  какъ  несомн']^нно,  что  почва  сЬверной  Сибири  находится 
въ  оромерзломъ  состоян1и  на  н^^сколько  сотъ  Футовъ  глубины,  а 
вода,  находящаяся  въ  ней  въ  вид^^  ледяяыхъ  слоевъ,  становится 
равнозначущею  геологическимъ  каменнымъ  породамъ,  то  чрезвы- 
чайно изумительнымъ  представился  путешественнику  тотъ  Фактъ, 
что  ледъ  въ  водныхъ  бассейнахъ  подъ  самыми  высокими  север- 
ными широтами,  нигд'Ь  не  бываетъ  толще  8  Футовъ,  и  что  вода 
водъ  нимъ  оставалась  въ  своемъ  капельножидкомъ  состояши,  не- 
смотря на  то,  что  она  подвергалась  со  вс']&хъ  сторонъ  сильн'&йшему 
морозу.  Но  ни  это  явлен1е,  ни  существоватс  источниковъ  далеко 
за  пред-блами  полярнаго  круга,  ни  существован1е  ручьевъ  даже  до 
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80^  с.  ш.,  авторъ  не  считаетъ  необходииынъ  объяснять  вну* 
треннею  температурою  зеши;  онъ  полагаетъ  напротивъ,  что  въ 
пред'Ьдахъ  в'Ьчво  замерзшей  почвы,  явлете  настоя щихъ  терналь- 
ныхъ  источниковъ,  т.  е.  такихъ,  которыхъ  высокая  температура  за- 
виситъ  отъ  внутренней  теплоты  земли ,  должно  быть  отнесено  къ 
числу  р'Ьдкихъ  исключенШ.  Онъ  старается  даже  доказать,  что 
свойство  водоемовъ  —  слуяЕить  собирателями  теплоты,  нигд^^  не 
обнаруживается  такъ  явственно,  какъ  въ  сЬверныхъ  частяхъ  Си- 
бири. Отъ  сильнаго  д'Ьйств1я  солнечныхъ  лучей  поверхность 
земли  награждается  тамъ  л^томъ  необыкновенно;  вода  многочи- 
сленныхъ  и  далеко  разв'Ьтвленныхъ  ручейковъ  приносить  избы- 
токъ  теплоты  водоемамъ,  въ  которыхъ  температура  въ  -^  3^  Р. 
накопляется  еще  и  потому,  что  вода  при  этой  температур'^  им'Ьетъ 
наибольшую  плотность  и  сл'Ьдовательно  опускается  на  дно.  Даже 
въ  исход'6  зимы  путешественникъ  находилъ  -ь-  2^,5  Р.  на  дн'Ь  не- 
большихъ  озеръ,  т.  е.  явлевхе,  противное  тому,  что  зам'Ьчается  въ 
другихъ  м'Ёстахъ,  ибо  какъ  въ  Европейскихъ  озерахъ  теплота 
воды  уменьшается  съ  глубиною,  такъ,  напротивъ,  въ  озерахъ  се- 
верной Сибири  въ  течен1е  большей  части  года  теплота  воды 
съ  глубиною  возрастаетъ. 

Съ  образовашеиъ  ледяной  коры  внезапно  прекращается  бы- 
строе дотол^Ж  охлаждеше  водоемовъ  высокаго  с^Жвера,  и  наконецъ 
вода  въ  нихъ  не  замерзаетъ,  какъ  кажется,  еще  и  по  охлаждеши 
ея  ниже  0°.  По  всему  этому,  существовате  или  близость  большихъ 
водоемовъ  и  текучихъ  водъ  им'&етъ  особенное  вл1ян1е  на  темпера- 
туру земли  въ  разныхъ  м^Жстахъ  Сибири;  нигд'Ь  показашя  о  тем- 
ператур'Ь  источниковъ  не  являются  столь  ненадежными  для  за- 
ключеыШ  о  геотермическихъ  отношен1яхъ,  какъ  въ  области  в^Жчно 
замерзшей  почвы.  Авторъ  пытается  опред'Ьлить  географическое 
простирате  этой  почвы,  или  точн'&е  в'Ьчнаго  подземнаго  льда,  а 
также  источниковъ  и  колодцевъ,  и  при  этомъ  различаетъ  глав- 
ную сплошную  область  этого  льда  отъ  многочисленныхъ  какъ-бы 
острововъ  промерзлой  почвы,  встр'Ьчающихся  на  югъ  до  самыхъ 
даже  пред^овъ  Сибири.  Разсматривая  продолжительность  вре- 
мени, въ  течете  котораго  Сибирсюя  р'бки  бываютъ  покрыты 
льдомъ,  авторъ  приходить  къ  тому  вьшоду,  что  она  съ  юга  на 
сЬверъ  возрастаетъ  не  соразм^^рно  градусамъ  широты,  а  въ  воз- 
растающей пропорД1И.  Всего  дол'Ье  бываетъ  подъ  льдомъ  Пясина, 
у  своего  устья,  сохраняющая  ледяной  покровъ  въ  продолжеше  10 
м^^сяцевъ.  Продолжите.1ьныя  наблюдешя  надъ  вскрылемъ  и  за- 
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мерзашенъ  Лены  у  Якутска  дали  возможность  опред'&шть  эти 
эпохи  для  Лены  съ  большою  точностью,  и  вывести  то  зак1ючен1е, 
что  ч^мъ  дагЬе  въ  область  наибольшаго  Сибирскаго  холода,  т^^иъ 
цостоянв^Ье  д'&1аются  эпохи  ледоолава  и  ледостава. 

Необыкновенныя  накоолешя  льда  у  южныхъ  береговъ  Охот- 
скаго  моря  у  подъ  одною  широтою  съ  южными  4$ереганв  Авглхи,  не 
П03В0ЛИВШ1Я  г.  Ми ддендорфу  посетить  Шантарсше острова ран^^е 
августа,  слуясатъ  объяснешемъ  явлен1я,  единственнаго  въ  своемъ 
род'Ь,  а  именно,  что  на  юяшомъ  берегу  Охотскаго  моря  величина 
суточныхъ  изм'бнешй  температуры  моря  почти  вдвое  больше,  ч^Ьмъ 
температуры  воздуха  въ  томъгже  жЬстЬ.  Независимо  отъ  того,  что 
1г1чный  туианъ  понижаетъ  зд^Бсь  температуру  воздуха  и  потому 
удерживаетъ  ее  на  одной  высогЬ,  означенное  явлеше  обусловли- 
вается и  чрезвычайнывш  разницами,  обнаруясввающииися  въ  темпе- 
ратур^Ь  моря,  смотря  по  тому,  изм'Ьряютъ  ли  ее  во  время  прилива, 
или  же  во  время  отлива.  Она  понижалась  во  время  отлива  до  1^5  Р., 
а  во  время  прилива  подымалась  до  6°,5  Р.  Г.  МиддендорФъ 
доказываетъ,  что  употреблеше  термометра  для  изм^^решя  теплоты 
воды  можетъ  служить  мореходамъ  хорошимъ  вспомогательнымъ 
П)едствоиъ  для  ор1ентировки  при  плаваши  вдоль  береговъ  этого 
■оря,  покрытыхъ  вечными  туманами,  при  которыхъ  прим'Ьнеше 
другихъ  способодъ  м'Ьстоопред'Ьлетй  становится  невозможнымъ. 
Ледяныя  массы,  спираюпцяся  у  южнаго  берега  Охотскаго  моря, 
авторъ  выводить  изъ  Гвжигинской  и  Пенжинской  губъ,  и  выра- 
жаетъ  желаше,  чтобы  наши  моряки  разъяснили  этотъ  вопросъ;  онъ 
дхя  нихъ  представляеть  тЬмъ  больше  интереса,  что  касается  и 
гЬхъ  льдяныхъ  массъ,  которыя  ежегодно,  до  поздняго  л'Ьта,  за- 
П1фаютъ  устье  Амура  и  ТатарскШ  проливъ. 

Описайте  аму1>скаго  путвшествхя  г.  Шрвнка.  Продолясая 
трудиться  н^ъ  составлен1емъ  описашя  своего  путешеств1я,  г, 
Шренкъ  занимался  систематическою  обработкою  малакозоологи- 
ческой  Фауны  Амурскаго  края,  при  чевгь  изыскатя  его  простира- 
лись не  только  на  земныхъ  и  пр'Ьсноводныхъ  моллюсковъ  р'Ёчной 
области  Амура,  но  и  на  морскихъ  моллюсковъ  Татарскаго  пролива 
и  Японскаго  моря,  отъ  полуострова  Кореи  съ  одной  стороны  до 
южной  оконечности  острова  1ессо  съ  другой.  Матерхаломъ  для  об- 
работки перваго  изъ  указанныхъ  отд']&ловъ  послужили  находящгяся 
въ  нашемъ  музеб  малакозоологическ1я  коллекщи,  собранный  гг. 
Шренкомъ,  Маакоиъ  и  Радде;  для  втораго  же  отд-Ьла,  соб- 
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равный  г.  Шренконъ  зааасъ  данныхъ  значительно  обогатился  пре- 
красною коллекщею  морскихъ  раковинъ,  доставленною  Акадеши 
состоящииъ  при  русскомъ  консудьств']^  въ  Хакодад^Б  докторомъ 
Альбрехтом ъ.  Эта  коллекщя  бьиа  для  насъ  гЬмъ  драгоц'Ьнн']&е, 
что  Японскхе  берега  были  до  сихъ  поръ  еще  очень  мало  изв^^стны 
въ  малакозоологическомъ  отношети.  Г.  Шренкъ  предварительно 
пом']Бстилъ  въ  нашемъ  ссБюллетен^»  дхагнозы  зам']Бчательн'Ьйшихъ 
новыхъ  видовъ  моллюсковъ  изъ  Татарскаго  пролива  и  Японскаго 
моря  0;  подробное  же  ихъописан1е  и  изображеше,  вм']Бст'Ь  съ  выво- 
дами о  геограФическомъ  ихъ  распред'Ьлеши,  войдутъ  въ  составъ 
втораго  тома  описашя  путешеств1я  г.  Шренка. 

ПУТЕШЕСТВ1Е    г.    ДОРНА    ПО    КАВКАЗУ    И    ЮЖНОМУ    БЕРЕГУ 

Касп1йскаго  моря.  —  Въ  прошлогоднемъ  отчете  уже  было  гово- 
рено  о  поводахъ,  по  которымъ  было  предпринято  г.  Дорномъ  пу- 
тешеств1е  по  Кавказу  и  странамъ,  лежащимъ  по  южному  берегу 
Касп1йскаго  моря.  Ц'&1ью  по']^дки  бьио  —  изучеше  языковъ  Иран- 
ского корня,  употребительныхъ  на  Кавказ^^,  и  собраше  иатерхаловъ 
для  истор1И  и  геограФш  пос']Бщенньп(ъ  странъ.  Теперь  мы  можемъ 
сообщить,  что  г.  Дорнъ,  употребивъ  на  это  десять  м'Ьсяцевъ,  воз- 
вратился въ  Петербургъ  въ  конц']^  шня;  въ  отчегЬ,  представлен- 
номъ  имъ  Акадеи1И  %  онъ  подробно  описалъ  исторш  и  маршрутъ 
своего  путешеств1я,  и  исчислилъ  сд']Бланныя  имъ.  при  этомъ  прхо- 
бр'Ётенгя,  состояпця  изъ  восточныхъ  рукописей,  монетъ,  снимковъ 
съ  надписей,  и  другихъ  древностей  и  р'Ьдкостей. 

2.  ЧТЕН1Я  въ  ЗАСЪДАН1ЯХЪ. 

По  Иатемат1к1. 

Академикъ  В.  Я.  БуЪяковск1й  представилъ-,  въ  обширной  за- 
писк']^,  изслтьдоват'я  о  раэныхь  численныхь  функщяхь  '),  им'&ющихъ 
важное  значенге  въ  теорхи  чиселъ.  Основываясь  на  без1А)нечныхъ' 
рядахъ  особаго  рода,  овъ  вывелъ  для  означенныхъ  Функщй  мно- 
жество новыхъ  соотношешй  или  тоясдествъ,  которыя  всЬ  выте- 


»)  Чит.  4  октября.  ВШиип,  ГУ,  408.* 

')  Чит.  13  сентября.  ВиИвНщ  ГУ,  844.  Русск1й  переводъ  отчета  г.  Дорна 
наиечатанъ  въ  кн.  УШ  Трудовъ  Воеточнаго  ОтдгьлеШя  Императоронаю  Лр- 
хёплогичеекаго  О^^щеетвОу  съ  придожен1емъ  вида  селен1я  Кубечи. 

^)  ВвсНегеНез  шит  днЫдн$й  ^апеНом  питМдиы,  Читано  4  и  18  октября.  На- 
печатана» въ  ЛИтЫгев  Не  ГЛсаЛ,  VII  8ёг.  Т.  1У,  .4^  2. 
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каютъ  взъ  одного  и  того-же  начала.  Изъ  числа  Функщй,  которыми 
занимался  г.  Буняковск1Й,  назовеиъ  сл']^ ду  1Ш1Ця :  Функцш,  выра- 
ясаю1Ц]я  число  д'Ьлителей  ц'&1аго  числа  и  сумму  ихъ,  итогъ  упоми- 
наеиыхъ  суммъ  для  всЬхъ  д^^штелей;  совокупность  чиселъ  про- 
стыхъ  съ  даннымъ  ц'Ьлымъ  числохъ,  и  меньшихъ  этого  ц']Благо; 
функцш,  изображающую  ближайшее  ц'&юе  число,  по  недостатку, 
заключающееся  въ  данной  дроби ,  и  друг1я  подобный  выражен1я. 

Акадеиикъ  П.  Л.  Чебышевъ  читалъ  записку  объ  изм'Ьнен1и  въ 
устройств^^  механизиа,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  параллелограма 
Ватта  ^),  который  шжЬетъ  столь  важное  прим'бнеихе  въ  практиче- 
ской механике,  и  особенно  въ  паровыхъ  машинахъ.  Этотъ  неха- 
низмъ,  какъ  изв^Бстно,  употребляется  тамъ,  гд'Ь  требуется  преобра- 
зовать аоперем'бнное  круговое  движете  въ  поперем'Ьнное  прямо- 
линейное; но  при  этомъ  получается  прямолинейное  движете  только 
приблизительно,  съ  уклонетями  весьма  чувствительными  на  прак- 
тик^^.  Г.  Чебышевъ  показалъ,  какимъ  образомъ  можно  изм']&не- 
шемъ  этого  механизма  достигнуть  значительнаго  уменьшешя  не- 
правильностей въ  его  Д'6йств1и.  Въ  обыкновенныхъ  случаяхъ,  пред- 
ставляющихся на  практшсб,  гд']^  механизмъ  Ватта,  при  Д']^йств1и 
своемъ,  даетъ  уклонен1я  до  одной  лнт'и^  тотъ-же  механизмъ,  посл'Ь 
предложеннаго  г.  Чебышевымъ  изм'бнетя  въ  устройств'^,  пред- 
ставить уклонетя,  не  превосходяпця  четверти  точки.  Г.  Чебы- 
шевъ зам'Ьчаетъ,  что  и  эти  уклонешя  еще  могутъ  быть  умень- 
шены бол']Бе,  ч'Ьмъ  въ  100  разъ;  для  этого  нужно  только  сд'&1ать 
поправки  элементовъ  въ  этомъ  изм'Ьненномъ  механизм']^  Ватта, 
на^основанш  методъ,  данныхъ  г.  Чебышевымъ  въ  его  сочиненш: 
Ткеотге  йе9  тёсапйте$  соппиз  зоиз  1е  пот  Ле  рагаИИодгатте»  ^). 

ПроФессоръ  Дерптскаго  университета  Миндингъ  доставилъ 
намъ,  для  пом'Ьщешя  въ  напшхъ  аМемуарахъ»,  обширное  раз- 
суждеше,  подъ  заглавьемъ:  Изыскангл^  относящглся  къ  гштегриро^ 
мнгю  дифференцгальныхь  уравненгИ  переаго  порядка  съ  двумя  пере^ 
мткнымн  ^).  Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  труд']^,  ученый  геометръ 
пред1агаетъ  способъ  нахождетя  полнаго  интеграла  диФФеренцхаль- 
наго  уравнешя  перваго  порядка  объ  одной  перем'Ьнной  независи- 
мой, посредствомъ  частныхъ  интеграловъ.  Способъ  г.  Миндинга 


^)  5мг  им  моЩеаНоп  Ли  рагЫШодгаттв  агНеиЫ  Лв  1Га<1.  Читано  18  ок- 
тября. Напечатано  въ  Ви1иип,  ГУ,  488. 
*)  МНп.  Лвш  Заоапи  Е$гапдеп.  Т.  УН. 
')  Чит.  4  окт.  Печатается  въ  МётЫгеш  Лв  ГЛеаЛ, 
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преимущественно  прикладывается  къ  тому  случаю,  когда  произ- 
водная перем']Бнной  зависимой  выражается  рацюнадьнымъ  обра- 
зомъ  черезъ  об']^  перевгЬнныя.  Такое  ограничете  весьвш  естест- 
венно объясняется  трудностио  вопроса,  къ  р'Ьп1ешю  котораго  по- 
чти ничего  не  бьио  прибавлено  со  временъ  безсмертнаго  Эйлера, 
такъ  что  изыскашя  г.  Миндинга  составляютъ  одно  изъ  важн^^й- 
шихъ  обогащешй  этой  отрасли  интегральнаго  анализа.  Впрочемъ 
изыскатя,  о  которыхъ  говоримъ,  кром'Ь  случая  указаннаго,  при- 
кладываются и  къ  н']Бкоторымъ  другимъ  видамъ  двФФеренщаль- 
ныхъ  уравненШ  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп'бхомъ. 

Наконецъ  г.  Больдтъ,  въ  стать'Ь,  напечатанной  въ  нашеиъ 
«Бюллетен'Ь»,  сообпциъ  свои  изыскакгя  о  переыхь  интегралааъ 
частныхъ  дифференщальныхь  уравнепгй  еторшо  порядка  ').  Въ 
этой  стать'Ё,  авторъ,  продолжая  изсл']^довашя  знаменитаго  Ампера 
о  томъ-же  предмете,  излоясилъ  условный  уравнешя,  требуемый  для 
того,  чтобы  возможно  было,  посредствомъ  интегрирован1я,  приве- 
сти частное  диФФеренщальное  уравнеше  втораго  порядка  къ  диф- 
Ференщальному  уравнешю  перваго  порядка,  заключающему  произ- 
вольную Функцш. 

По  Астроном. 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  выводы  изъ  наблюде* 
нШ,  произведенныхъ  какъ  имъ  въ  Пулков'Ь,  такъ  и  г.  Ляпуно- 
вы мъ  въ  Казани,  надъ  большимъ  туманнымъ  пятномъ  Орюна  *). 
Казанск1я  наблюдетя  были  сообщены  Академ1и  еще  въ  1853  г., 
а  въ  1857  году  г.  Струве,  изложивъ  предъ  Академгею  главвые 
результаты  изъ  н^^которыхъ  дополнительныхъ  изыскан1й,  который 
онъ  сд-Ьлалъ  о  томъ-же  предмегЬ,  предложилъ  напечатать  ихъ 
всл'Ьдъ  за  запискою  г.  Ляпунова,  вжЬстк  съ  наблюдетями,  про- 
изведенными помопцю  большаго  Пулковскаго  рефрактора.  Уже  и 
въ  то  время  г.  Струве  указалъ  на  существован1е  по  крайней 
м'Ьр^^  одной  малой  зв-Ьзды  весьма  изм'Ьнчиваго  св'бта,  находящейся 
почти  въ  средин1&  хаотической  массы  туманнаго  пятна,  и  при 
тоиъ  обратилъ  внимате  астрономовъ  на  н^^которыя  особенности 
въ  распред'кгети  св^Бтоносной  матерш,  который  по  видимому  да- 
вали поводъ  заключать  о  быстрыхъ  изм']&нешяхъ  въ  семъ  распре- 


^)  Читано  7  1ЮНЯ.  Напечатано  въ  ВпИвНп,  ТУ,  198. 

*)  Читано  1  ноября.  Нын%  печатается  въ  Мёто^гфв  4$  РЛешЛ4т4§. 
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дЪ1еаш.  Съ  того  времени  нашъ  астрономъ  постоянно  продолжалъ 
свои  наб1юден1я  надъ  пятномъ  Ор10на ;  но  должно  звжЬтптъ ,  что 
въ  нашей  сЬверной  м^Бстности  изображен1е  этого  юяшаго  созв'Ьз- 
Д1Я  р^^дко  представляется  на  столько  спокойнывгь,  на  сколько  это 
Ъ^жно  для  точнаго  яаблюдешя.  По  этой-то  причив'Ь,  при  представ- 
ленш  нынб  выводовъ  изъ  своихъ  наблюдешй,  г.  Струве  ео^е  до- 
пускаетъ  возможность  н^^которыxъ  сомн^нШ  относительно  дййс'г- 
вительноети  заи'Ьченныхъ  имъ  изи'Ьнешй  въ  распред'Ьлеши  веще- 
ства туманнаго  пятна.  Но  съ  другой  стороны  его  наблюден1я  удо- 
стов^&ряютъ  полоясительнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  большая 
ч&сть  маленькихъ  зв^Ьздъ ,  разс^^янныхъ  въ  центральной  части  ту* 
маннаго  пятна,  подвержены  бол'Ье  или  шекке  св^^тоизм'Ьнешямъ. 
Въ  нын^^шнемъ  полоясеши  нашихъ  познашй  о  перем-Ьнныхъ  зв'Ьз- 
дагь,  мы  въ  прав'Ь  предполагать,  что  это  м']&стное  скучеше  такихъ 
звЪздъ  состоитъ  въ  связи  съ  природою  окружающаго  ихъ  туман- 
ваго  пятна,  и  можно  над'Ьяться,  что,  продолясая  въ  этомъ  направ- 
ленш  изсл'Ьдовашя  надъ  этими  пятнами ,  астроном1Я  сд'Ьлаетъ  знаг 
тательные  усп^Ьxи  въ  объясненш  Физическаго  устройства  этихъ 
загадочныхъ  яебесныхъ  гЬлъ. 

Въ  1ЮН*Ь  нын^Ьшняго  года  усмотр']^на  была  на  неб'Ь  комета  не- 
обыкновенной величины.  По  изв'Ьепямъ  изъ  юяшой  Европы,  она 
представляла  тамъ,  съ  первыхъ  же  дней  своего  появлешя,  зр^^ще 
въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  еще  бол^^е  разительное,  ч'Ьмъ  блестя- 
щаякомета  1858  года.  Хвостъ  ея  занималъ  гораздо  больше  четверти 
небесваго  круга.  Но  у  насъ  видъ  кометы  былъ  далеко  не  столь 
Вбличественъ.  Хотя  по  опред'блешю  нашихъ  астрономовъ,  голова  ко- 
кеты, даясе  въ  первый  день  своего  появлешя,  равнялась  силою  св^^та 
зв^д'Ь  первой  величины;  однако,  въ  наши  л'Ьтшя  ночи  даже  и 
звезды  первой  величины  едва  бываютъ  видимы  близъ  с^вернаго 
края  горизонта.  По  этому  слабый  св^тъ  хвоста  долженъ  былъ  со- 
вершенно исчезать  за  св'&тлотою  ночей.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  голова  ко- 
кеты была  тщательно  наблюдаема  Пулковскими  астрономами,  потому 
что  она  снова  представила  т^^  явлешя  св'Ьтлыхъ  истечешй,  кото- 
рый ороисходятъ  при  приближенш  кометы  къ  солнцу  и  которыхъ 
изучеше  должно  со  временемъ  привести  насъ  къ  бол^^е  точному  по- 
вимашю  свойства  этихъ  небесныхъ  т^^лъ.  Г.  Струве  продоласалъ 
свои  наблюдетя  надъ  кометою  и  посл^^  исчезновешя  этихъ  явлешй, 
С1ужащихъ  признакомъ  близости  ея  къ  солнцу,  и  наблюдаетъ  ее 
^е  и  выиЬ.  Ясная  обозначенность  ядра  кометы  даетъ  возмож- 
ность наблюдать  ее  съ  большою  точноспю.  Это  обстоятельство, 
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равно  и  продолжительность  времени,  въ  течете  которого  комета 
остается  видимою,  подаютъ  надежду,  что  эти  наб1юден1я  поведутъ 
къ  весьма  точному  выводу  элементовъ  ея  орбиты  и  даже  къ  до- 
вольно близкому  опред']^лен1Ю  пер10да  ея  обращешя,  составляющаго, 
сколько  до  сихъ  поръ  изв']Ьстно,  около  600  л-бть.  Г.  Струве  пола- 
гаетъ,  что  оптическая  сила  большаго  Пулковскаго  рефрактора  позво- 
литъ  ему  пресл'Ьдовать  комету  еще  до  марта  м-Ьсяца  будущаго  года. 

Г.  Виннеке,  старппй  астрономъ  Пулковской  Обсерваторш ,  от- 
крылъ  28  сего  декабря  новую,  телескопическую  комету,  и  —  при- 
М'Ьръ  едвали  не  единственный  въ  л'Ьтописяхъ  астрономш  —  это 
открьгпе  сд'Ьлано  при  мороз'Ьвъ — 23^  Р.  —  Этотъ-же  ученый  укрЛ- 
силъ  изданный  на  1862  годъ  Календарь,  на  н^Бмещсомъ  язык'Ь, 
обширною  статьею  о  солнцгь^  которая  есть  не  только  общепонятное 
изложеше  того,  что  уже  вообще  было  до  сихъ  Ш)ръ  изв'бстно  уче- 
нымъ  о  центральномъ  небесномъ  г&1'Ь  нашей  системы,  но  вм'&сг)^ 
съ  гЬмъ  и  ученая  монограФ1я,  лишь  въ  популярной  ФорвгЬ  изло- 
женная, представляющая  и  самостоятельную  оц'Ьнку  нЬкоторыхъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  изыскашй  о  Физическомъ  устройств'^  нашего  ("в'Ь- 
тила.  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  эта  статья  будетъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  прочитана  образованными  людьми,  и  будетъ  завгЬчена  уче- 
ными астрономами. 

Наконецъ,  упомянемъ  зд'Ьсь,  что  въ  1861  году  изданы  Акаде- 
М1ей  вспомогательный  таблищ>1  д.1я  приведешя  видимыхъ  м'&стъ 
св^тилъ  къ  среднимъ  мЬстамъ,  для  годовъ  1840 — 1864,  вычислен- 
ный на  основаши  опред'бленныхъ  въ  Пулков'Ь  постоянныхъ  вели- 
чинъ  предварешя  равно денствШ,  нутацш  и  аберращи  ^),  —  и  руссшй 
переводъ  составленнагр  В.  Я.  Струве  описанья  градуснаго  пзжЬ- 
рен1я  отъ  Дуная  до  Фугленеса  •). 

При  этомъ  случа'Ь  ум'Ьстнымъ  будетъ  прибавить,  что  нашъ  по- 
четный членъ,генералъ отъ  инФантерш  6. 6.  Шуберт ъ,  въ  стать'Ь, 
напечатанной  имъ  въ  прошломъ  году  въ  н'&мецкихъ  «Астроноии- 
ческихъ  Изв']Бст1ЯХЪ»,  о  вмлнЫ  мгьстныхъ  притяоюемй  на  геодв' 
аичешл  работы^  сд'Ьлалъ  между  прочимъ  прямое  обращеше  къ 
Академ1и,  указавъ  ей  на  необходимость,  по  его  мн-Ьтю,  производ- 
ства нивеллировокъ  вокругъ  основныхъ  точекъ  изм'Ьренной  дуги 


^)  ТаЬи1ае  ОиапШаЫт  ВвиеИапатту  ^и^(т8  арра^еп^е»  йШ1агнт  ровШопём 
4п  теск'ш  еопVв^^ипЫ^у  аЛМЫШ  питег(м  еоп^^ап^^Iт$  Рн^еоVвп^^Ьыйу  рго  апмл 
4840  аЛ  4864  еотры(Ыае.  ЯЛ4дИ  ОНО  81гите.  Ректор.  1861,  ш  8^ 

*)  Дуга  МерчШма  9Ь  т°%0'  между  Дунавмь  и  Ледошитымъ  моремп,  шмл^ 
репная  ев  484в  по  48$9  го&ь.  —  2  тома,  въ  4  д.  д.,  съ  атдасомъ  чертежей. 
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11ерид1ана  между  Ледовитымъ  хорехъ  и  Дунаемъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы, 
опред'Ьшвъ  Ы1яше  м'Ьстныхъ  неровностей  земли  на  ваправлеше 
отвесной  лиши,  поправить  соотв'Ьтственными  тому  величинами 
пифоты,  опред'Ьленныя  астрономическими  наблюден1яии.  Уважая 
каждое  мн^те,  внушенное  одною  любовью  къ  истин'Ь,  Академ1я 
сочла  нужнымъ  возлоясить  на  гг.  О.  Струве  и  Деллена  раз- 
сиотр'Ьше  этого  предноложен1я.  Исполняя  такое  поручеше  наши 
астрономы,  въ  представленномъ  ими  донесенш,  напечатанномъ  въ 
«Бюллетене»  ^),  подробно  изложили  сущность  вопроса  и  свои  до- 
воды, на  основанш  которыхъ  они  заключаютъ,  что  какъ  бы  ни 
были  вообще  любопытны  изыскашя  о  м'Ьстныхъ  отклонен1яхъ  от- 
веса, гЬмъ  не  мен^е  предложенныя  г.  Шубертомъ  для  сего  ра- 
боты не  доставили  бы  въ  настоящее  время  существенной  пользы 
А1Я  р'Ьшешя  главной  задачи,  для  которой  было  предпринято  гра- 
дусное изм^^рете,  т.  е.  для  точнМшаго  опред'Ьленш  Фигуры  земли. 
Прежде  нужно  еще  р'Ьшить,  до  какой  степени  и  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  можно  допускать  означенный  поправки  широтъ;  тнкъ  какъ 
несомн']&нно ,  что  безусловное  употреблеше  такихъ  поправокъ  мо- 
жетъ  скор'бе  повредить  точности  р-Ьшешя  сказанной  задачи.  При 
этоиъ  наши  астрономы  указали  на  друпе,  простМшзе  способы 
Д1Я  достижешя  ц'бли,  которую  им^^ъ  въ  виду  г.  Шуберт ъ,  и  для 
]гв&1ичев]я  звачешя  изи'Ьренной  дуги,  занимающей  и  безъ  того 
первое  шЬсто  между  всЬми  произведенными  досел'Ь  градусными 
изм'&рен1ями ,  какъ  по  точности  выполненныхъ  для  сего  работъ, 
такъ  и  по  правильности  вычислен]я  наблюдешй. 

По  Фнз1к1 

Академикъ  А.  Я.  КупФеръ  издалъ,  по  обыкноветю,  томъ  на- 
блодешй,  произведенныхъ  въ  метеорологическихъ  обсерваторхяхъ, 
оодв^Ьдомыхъ  Главной  Физической  Обсерватор1и. 

Академикъ  Э.  X.  Ленцъ  сообщилъ  въ  двухъ  запискахъ,  вы- 
води изъ  метеорологическихъ  наблюденШ,  произведенныхъ  на  Ат- 
дантическомъ  и  Великомъ  океанахъ,  докторомъ  Эдуардомъ  Лен- 
цемъ,  во  время  кругосв'&тнаго  плавашя,  совершеннаго  имъ  на  Ахтп,, 
судн1^  РоссШской  С'Ьверо-Американской  Компанш,  въ  1847,  1848  и 
1849  годахъ,  и  докторомъ  Леопольдомъ  Шренкомъ,  во  время 


^)  Чит.  8  Февраля.  ВиИ0Нп,  III,  896. 

Зап.  и.  А.  Н.,  т.  I. 


1 8  отчвтъ  яо  Фязко-итшпчЕсюау 

плаватя  его  въ  1853  и  1854  годахъ,  ия'Лерорл^  къ  устью  Амура. 
Нашъ  сочденъ  еще  прежде  сего  употребилъ  эти  два  ряда  набдю- 
детй  Д1Я  изсд'ЬдоваЕпя  часовыхъ  изм'Ьнешй  температуры  воздуха 
и  моря  подъ  тропиками  ^);  и  удостов'Ьрясь  при  этомъ,  что  набдю- 
дешя  гг.Шренка  и  Эд.  Ленца  заслуживаютъ  поднаго  дов'Ьр1я,  онъ 
счелъ  полезнымъ  подвергнуть  ихъ  нын'Ь  точныиъ  и  подробнымъ 
вычислен1ямъ.  Одна  изъ  упомянутыхъ  выше  запвсокъ  ')  содехшштъ 
въ  себ'Ь  выводы  изъ  набхюденШ  г.  Шренка,  который  зам^^чадъ тем- 
пературу воздуха  и  воды  моря  у  поверхности,  стояше  барометра  и 
психрометра;  температура  воздуха  записывалась  большею  частью  по 
9  разъ  въ  сутки,  температура  воды  по  4  раза,  а  показан1я  психроме- 
тра по  2  раза.  Г.академикъЛенцъ  соо^щаетъ  сперва  самыя  наблкь 
дешя,  и  за  гЬмъ  соединяетъ  ихъ  для  вычислешя  среднихъ,  относя- 
щихся къ  поясамъ  отъ  5  до  5  градусовъ  широты.  Хотя  отд'к]ьныя 
метеорологи  чесшя  наблюден1Я  получаютъ  свое  полное  значеше  толь- 
ко при  сравнеши  ихъ  со  всею  наличною  массою  другихъ  однородныхъ 
данныхъ,  тЬмь  не  жев^е  наблюденхя  г.  Шренка,  даже  и  отд'&жьно 
взятыя,  уже  даютъ  интересные  выводы.  Часовыя  взи'Ьнешя  бароме- 
тра обнаруживаются  изъ  наблюденШ  подъ  тропиками  весьма  явствен- 
но, особенно  же  между  15^  сЬверной  и  10^  южной  широты;  для  этой 
полосы,  06*]^  наибольппя  величины  приходятся  на  10^22'  утра  и 
10^27'  вечера,  а  06*]^  наименьш1я  на  4^*26'  по  полудни  и  3^44'  утра; 
наибольшая  амплитуда,  меясду  утренней  наибольшей  величиной  и 
вечерней  наименьшей,  равна  1  англ.  лиши.  Средняя  стояшя  баро- 
метра, приведенный  къ  температур'^  0°,  ясно  показываютъ  наи- 
большее давлен1е  воздуха  на  вн']Бшнемъ  пред'&л'Ь  пассата;  если  я&е 
изъ  полученныхъ,  посредствомъ  наблюдешй,  высотъ  барометра  вы- 
честь соотв'Ьтственныя  упругости  водяныхъ  паровъ,  то  обнаружи- 
вается довольно  правильное  увеличете  давлешя  сухаго  воздуха  отъ 
экватора  до  60^  северной  и  южной  широты,  такъ  что  наибольш1я 
величины  на  пред'Ьлахъ  пассата,  в'броятно,  происходятъ  отъ  совб- 
купнаго  д'Ьйств1я  двухъ  явлен1й  —  увеличен1я,  съ  широтою,  давле- 
Н1Я  сухаго  воздуха,  и  умевьшен1я ,  въ  томъ-же  наиравлен1и,  упру- 
гости водяныхъ  паровъ.  Сырость  воздуха  подъ  разными  широта- 
ми почти  одинакова,  составляя  въ  среднемъ  вывод'Ь  0,77,  съ  коле- 
бан1ями  между  0,65  и  0,91;  только  въ  одномъ  м'ЬегЬ,  въ  южной 
части  Великаго  океана,  недалеко  отъ  Перуанскаго  берега ,  обнару- 


^)  Читано  26  ноября  1868.  ВиПеНпу  I,  212. 
>)  Чит.  8  Февр.  ВнИеНПу  IV,  96. 
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жиасъ  поразительная  сухость  воздуха,  доходящая  до  0,23;  это  за- 
мечательное явлете  объясняется  ^лнзостш  за  над  наго  берега  Южной 
Америки,  нзв']^стнаго  своею  сухостью;  ио  всей  в'Ьроятности,  сухой 
воздухъ  Перуанскаго  берега  уносится  юговосточнымъ  пассатомъ 
далеко  въ  море ,  такъ  что  изсушающее  д'Ьйств1е  этого  в'Ьтра  за- 
м^^тно  еще  до  30^  долготы  на  западъ ,  и  до  4°  сбверной  широты. 
Другая  изъ  упомянутыхъ  выше  записокъ  ^)  представляетъ  выводы 
изъ метеорологическихъ  наблюдешй  доктора  Эдуарда  Ленца,  ко- 
торый, кро1гЬ  г&хъ  инструментовъ ,  каюе  были  и  у  г.  Шренка, 
шжкгь  еще  А дгевъ  синшезоиетръ,  для  изм^Ьрешя  давлешя  воздуха, 
и  паказан1я  этого  снаряда  постоянно  отм'Ьчалъ  рядомъ  съ  показа- 
шями  барометра;  но  съ  другой  стороны  г.  Ленцъ  д-Ьлалъ  свои 
наблюдешя  не  столь  часто,  въ  течете  сутокъ,  какъ  г.  Шренкъ; 
и  поэтому  его  наблюден1я  не  бьив  употреблены  нашимъ  сочле- 
номъ  для  вывода  суточныхъ  йзменен1й  въ  метеорологическихъ 
явлешяхъ,  а  послужили  только  для  вычислен1я  суточныхъ  сред- 
нихъ.  Эти  наблюден1я  подтверждаютъ  также  выведенный  изъ 
Шренковыхъ  наблюдешй  законъ  изм^Ьнен^я  давлешя  сухаго  воз- 
духа съ  широтами.  Взаимное  сравнеше  показанШ  симшезометра  и 
барометра  обнаруживаетъ,  что  погр']&шности  показанШ  симп1езо- 
метра  завясятъ  отъ  двухъ  причинъ:  во  1-хъ,  отъ  недостаточности 
поправокъ  для  температуры,  производимыхъ  при  этомъ  снаряд'Ь 
помощью  подвижной  скалы,  и  во  2-хъ,  отъ  того,  что  снарядъ  съ 
течешемъ  времени  изм'Ьняется,  при  чемъ  показан1я  его  постепенно 
увеличиваются,  в'Ьроятно  отъ  посте пеннаго  уменьшены  объема 
газа  (особенве  водорода).  Это  явлеше  уже  бьио  впрочемъ  доказано 
Гельстромомъ  на  двухъ  подобныхъ  ииструментахъ,  по  которымъ 
делались  наблюден1я  во  вр^мя  кругосв'Ьтнаго  плавашя  в.  П.  Литке. 

По  1|И11. 

Академикъ  Ю.  в.  Фрицше  читать  7-ое  продолжете  своихъ 
нзсл^Ьдовашй  надъ  с^^менами  степной  руты,  въ  которомъ  описалъ 
новый  алкалоидъ,  бихлорогарминъ ,  происходящ1й  изъ  гармнна,  по- 
средствомъ  зам'Ьщешя  двухъ  паевъ  водорода  хлоромъ,  и  образую- 
ццйся  при  д'6йств1и  на  гарминъ  бертолетовой  соли  и  соляной  кисло- 
ты').  Академикъ  Н.  И.  Зининъ  сообщилъ,  для  пом'бщешя  въ  Бюлле- 


')  Чит.  29  ноября.  Будетъ  напечатана  въ  Бюллетене. 
*)  Чит.  20  декабря.  Вн110Нп,  У,  12« 
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тен'Ь,  дв'б  записки;  въ  одной  изъ  нихъ,  О  введенш  водорода  &ъ  оршныче' 
скгя  соеднкенгл^  онъ  показалъ,  что  водородъ  можетъ  быть  введенъ 
въ  составъ  органическихъ  г&1ъ,  при  посредств'Ь  цинка,  изъ  соля- 
ной кислоты^);  въ  другой,  О  водородл-бенаоин/ь,  продукта  д/ьАст- 
вгя  водорода  на  масло  горькихъ  миндалей,  онъ  представилъ  резуль- 
таты изсл'Ьдоватй  вео^ества,  подученнаго  черезъ  оводородегае 
масла  горкихъ  миндалей  '). 

ПроФессоръ  Дерптскаго  университета  докторъ  Клаусъ,  обогаг 
тивш1й  науку  важными  изсл'Ьдовашями  о  металлахъ  платиновыхъ 
рудъ ,  и  открыпемъ  новаго,  очень  любопытнаго,  по  многимъ  отно- 
шен1ямъ,  металла  —  рутен1я,  доставилъ  намъ  продолжеше  своихъ 
изсл'Ьдован1й  объ  этихъ  металлахъ,  описавъ  въ  немъ  между  про- 
чимъ  два  рутенисто-аммхачныя  соединешя ,  которыя  имЬютъ  свой- 
ства щелочей'). —  Г.Мендел'Ьевъ,  въ  представленной  имъстать*]^: 
О  предп>лахь  органическихъ  соединенгй  ^),  указалъ  на  то  интересное 
явлеше,  что  прямое  присоединеше  къ  органическимъ  гЬламъ  эле- 
ментовъ  и  группъ  ограничено  изв'Ьстными,  постоянными  пред'Ьламя. 
—  Г.Шмидтъ,  въ  своей  записк^^  О  продуктахъ  воастановленгя  ни- 
тразоксибензида  ^),  показалъ,  что  при  ДМСТВ1И  сЬрнистаго  амиошя 
на  нитразоксибензидъ  образуются  дв1  новыя  органичесшя  щело- 
чи.—Кром^  того  мы  пом'Ьстили  въБюллетен^Ь  дв'Ь  статьи  г.  Шиш- 
кова *),  въ  которыхъ  онъ  доказалъ,  въ  одной,  что  при  дЩсшв 
азотной  кислоты  на  тринитроФормъ ,  и  посл'Ьдняя  химическая  ча- 
стица водорода  въ  этомъ  тЬгЬ  зам']^щается  группою  азотной  ки- 
слоты, такъ  что  образуется  квадринитроФормъ,  тело  зам'Ьчатель- 
ное  по  своей  прочности,  потому  что  оно  перегоняется,  безъ  разло- 
жешя,  при  126°  Ц.;  —  въ  другой,  что  при  дМствш  азотной  ки- 
слоты на  бинитроаммонилъ  получается  новая  кислота,  бинитраце- 
тояитрилъ,  представляющая  составъ  ацетонитрила ,  въ  которомъ 
дв'Ь  хииическ1я  частицы  водорода  зам']&щены  двумя  группами  азот- 
ной кислоты. —  Наконецъ  г.Менетрге,  сынъ  недавно  скончавшаго- 
ся  изв^^стнаго  энтомолога  и  хранителя  нашего  Зоологическаго  Музея, 
сообщилъ  намъ  О  д/ьйствги  бромо-этияена  настрихнинь^жшску  ^)) 


1)  Чят.  19  апр-бля.  ВиПйНп,  Ш,  629. 
*)  Чят.  20  декабря.  ВиНеИп,  V,  21. 
«)  Чит.  18  окт-  ВыНеПп*  IV,  463. 
♦)  Чит.  2  августа.  ВиИвНп,  IV,  246. 
»)  Чит.  6  сент.  ВиИ0Ип,  IV,  812. 
•)  Чит.  7  1ЮНЯ.  Вы1Ш4п,  IV,  194  и  19в. 
')  Чит.  1  ноября.  ВпИШп,  IV,  670. 
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въ  которой  показал»,  что  при  этомъ  Д'Ьйств1и  происходить  реакц1я 
подобная  той,  которая  была  изсхЬдована  и  описана  ГоФианомъ 
при  диствш  броио-этилена  на  триметилашинъ. 

По  ||иералоп1  ш  Геолоп!. 

Изъ  трудовъ  по  части  геолопи  прежде  всего  должно  упомянуть 
о  новой,  составленной  академикомъ  Гельиерсеномъ,  геологиче- 
ской кд.рЛ  Европейской  Росс1и  ^).  Известно,  что  нашимъ  сочленомъ 
была  издана  въ  1841  году  первая  сего  рода  карта,  за  которою 
следовала  въ  1845  году  карта,  приложенная  къ  знаменитому  гео- 
логическому описашю  Росс1и  и  Уральскихъ  горъ,  Мурчисона, 
Вернеля  и  граФа  Кейзерлинга.  Многочисленный,  сд'Ьланныя  у 
насъ  съ  г]^хъ  поръ ,  геологическ1я  изсл'Ьдовашя  разныхъ  местно- 
стей до  того  расширили  наши  познан1Я  по  этому  предмету,  что 
г.  Гельмерсенъ,  начавъ  свою  работу  сперва  съ  ц']Блью  лишь  по- 
полнить и  исправить  прбкшою  карту,  вскор^Ь  уб'Ьдился  въ  необхо- 
димости составлен1я  совершенно  новой  карты.  Независимо  отъ 
всего  того,  что  представила  въ  этомъ  случа'Ь  довольно  уже  обшир- 
ная въ  настоящее  время  печатная  геологическая  литература  наша, 
г.  Гельмерсенъ,  благодаря  радушному  сод'Ьйствш  со  стороны  оте- 
чественныхъ  геогностовъ,  поставленъ  былъ  въ  возможность  вне- 
сти въ  свой  трудъ  результаты  многихъ  яовИИитаъ  изсл']&дован1й, 
который  еще  не  обнародованы  во  всей  подробности.  Отъ  г.  Абиха 
получоЕЪ  онъ  превосходную  геологическую  карту  Кавказа,  отъ  г. 
Ауербаха — карту  Московской  губернш,  отъ  г.  беоФилактова — 
Мевской  и  смежныхъ  съ  нею  губернШ,  отъ  г.  Грев  инка — карту 
Остзейскихъ  губершй;  отъ  г  Гольмберга  —  нов'&йш1я  данный 
о  геолопи  Финлянд1И.  Кром'Ь  того,  онъ  им'&ЕЪ  предъ  собою  пре- 
красный изыскашя,  сд'Ьланныя  въ  нын']^шнемъ  же  1861  году 
г.  Пандеромъ  на  Урал'Ё,  который  совершенно  изм']^няютъ  быв- 
шее досел'Ь  понят1е  объ  относительной  древности  н'Ькоторыхъ 
и^стньпсъ  Формац1й.  При  такихъ  данныхъ  и  при  указан1яхъ ,  по- 
лученныхъ  относительно  Ура.!а  отъ  гг.  ГоФмана,  Антипова  2  и 
Барбо-де-Марни,  нашъ  сочленъ  им'Ёетъ  полное  основаше  над'Ё* 
яться,  что  представляемая  имъ  геологическая  картина  Уральскаго 
хребта  будетъ  и  точнее  и  полнебе  вс^^хъ  предъидущихъ  работъ  по 
этому  предмету. 


М  Представлена  Академ1и  въ  засЬданЫ  Физико-Математическаго  Отдй- 
«и1я  18  октября. 
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Въ  настоящее  время  все,  что  относится  до  вопроса  о  нашемъ 
каменномъ  угл'Ь,  им']Бетъ  преимущество  возбуждать  особое  внима- 
н1е.  Очень  любопытны  зам'Ьчашя,  который  сообщилъ  о  каменномъ 
углгь  Тульской  губермн  Г.  П.  Гельиерсенъ,  по  поводу  н'Ькото- 
рыхъ  новыхъ  наблюдетй  г.  Лео,  зав^Ьдующаго  разработкою  камен- 
наго  угля  въ  Мадевк']^,  шжЬвхе  графа  Бобринскаго  ^).  Изъ  нихъ  оказы- 
вается, что  Малевскхй  уголь  въ  н^^которыхъ  м'&стахъ  прикрытъ 
нижнимъ  ярусомъ  угольнаго  известняка,  т.  е.  что  овъ  древн^^е  ка- 
меннаго  угля  Англ1И  и  Бельпи.  А  между  г]^мъ,  не  смотря  на  такую 
древность  Малевскаго  угля  и  всего  каменноугольнаго  бассейна 
центральной  Росс1и,  этотъ  уголь  содержитъ  въ  себ-Ь  остатки  т*хъ- 
же  породъ  растетй ,  которыя  послужили  къ  образовашю  угля  ка- 
менно-угольной  Формащи  или  верхняго  яруса  каменно-угольной  систе- 
мы Англ1и,  Бельпи  и  другихъстранъ.  Отомъ-же  каменномъ  зтл'Ь  сооб- 

щилъ  намъ  еще  зам'Ьчатя  нашъ  членъ-корреспондентъ  Гепоертъ'Х 
который  изсл']&дован1Ями  съ  помощью  микроскопа  удостов'&рился, 
что  уголь  изъ  Малевки  и  Товаркова,  буроватый  на  цв'бтъ  и  бога- 
тый оттисками  811^апа  бсоШез  Бг.,  представляетъ  множество  еще 
хорошо  сохранившихся  частей  растетй  (кл'бточекъ ,  саоръ  и  пр.)) 
еще  не  вполн'Ь  почерн'&ршихъ ,  и  лишь  получившихъ  бол'Ье  или 
мен^^е  бурый  цв']^тъ;  въ  этомъ  отношеши,  а  равно  по  большому 
количеству  даваемой  имъ  золы,  онъ  весомн']&нно  представляетъ 
большое  сходство  съ  найденнымъ  въ  Шотланд1и,  въ  такой -же 
Формац1и,  углемъ,  который  изв'&стенъ  подъ  именемъ  Водкеай  Сап- 
пе1  Соа1  и  представляетъ  превосходный  матер1алъ  для  добыватя 
газа  для  осв'Ьщен1Я.  По  зам']^чан1ю  г.  Гепперта,  между  этимъ  уг^ 
лемъ  и  насгЬящимъ,  совершенно  чернымъ  каменнымъ  углемъ  такая- 
же  разница ,  какъ  между  деревомъ  на  половину  обугленнымъ  и  со- 
вершеннымъ  древеснымъ  углемъ.  Кром']^  того,  Бюллетень  нашъ 
украсился  еще  двумя ,  не  мен^^е  интересными  записками  того-же 
ученаго:  въ  одной  изъ  нихъ")  онъ  изложилъсвои  изсл'&довашя  объ 
окамен'Ьлыхъ  растен1яхъ,  найденныхъ  г.  Абихомъ  и  другими  пу- 
тешественниками, въ  каменноугольныхъ  пластахъ  Кавказа  и  Эль- 
брусскихъ  горъ  въ  Перс1И.  ВсЬ  эти  растешя  онъ  относить  къ 
л1асовому  перходу,  а  потому  и  м'&стонахожден1я  каменнаго  угля, 
открытый  и  обработываемыя  въ  означенныхъ  м'Ьстностяхъ,  прн- 


^)  Чит.  1  ноября.  ВиШНп,  IV,  449. 
^  Чнт.  8  нарта.  ВиНеНп,  III,  44в. 
3)  Чит.  11  января.  ВиПеНп,  III,  292. 
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надлежать  къ  дксу,  а  не  къ  каменноугольной  0043*6,  кякъ  пода- 
га1И  досегб.  Въ  другой  своей  записк*]^:  О  третичной^  флорп»  пол  яр- 
кыхь  етрань  ^),  г.  Геппергъ  д'Ьлаетъ  подробное  описаше  окаме- 
нй]ыхъ  растеши ,  найденныхъ  въ  арктических^  странахъ  Аз!и  и 
Америки,  и  приходить  кь  тому,  весьма  любопытному  дакдючен]ю, 
что  въ  странахъ,  въ  которыхъ  эти  растешя  прозябали  въ  третич- 
ную эпоху,  эпоху  мамонтовь  и  мастодонтовь ,  темпе]^атура  воздуха 
была  гораздо  выше ,  ч'Ьмь  въ  настоящее  время.  Эти  самыя  расте- 
шя живутъ  теперь  только  въ  теплыхъ  климатахъ. 

Академйкь  Н.  И.  Кокшаровъ  читаль  дв'Ь  статьи:  въ  одной 
оредставилъ  подробное  кристаллографическое  изслЪдоваяхе  рус- 
скаго  монацита  и  эшинита  *),  въ  другой  —  кратюя  зам'Ьтки,  содер- 
жащ1я  въ  ееб^Ь  новыя  св'Ьд'Ьшя  омвнералахь:  хризоберил'Ь,  эвкла- 
з'Ь,  циркон^Ь,  монацигЬ,  рутил'Ь,  x^астолит^Ь  и  кокшаровигЬ  *). — 
Г.  Короваевъ  сообщиль  въ  Бюллетен'Ь  результаты  сд'Ьланнаго 
нмъ  разложетя  новаго  минерала,  найденнаго  въ  окрестностяхъ 
Кыштымскаго  завода;  анализь  показал ъ  большое  сходство  новаго 
минерала  съ  найдевнымъ  въ  Амервк'Ь  паризитомъ,  почему  г.  Ко- 
роваевъ и  назвалъ  его  Хыштымо'парнзнтомь  ^). 

Въ  заключете  статьи  о  трудахъ  по  геолопи  и  минералопи, 
уаомянемъ  о  зам'ЬчанЫхъ  г.  С'Ьверцова  по  вопросу  о  томъ,  со- 
стаеляеть  лн  Уеть-Урть  продолоюенге  Уральскшо  хребта  *);  и 
о  заоиск'Ь  Генриха  Струве  съ  изложешемь  выводовъ,  получен- 
ныхъ  въ  лаборатор1и  Департамента  Горныхъ  и  Соляныхь  Д'Ьлъ 
относительно  качествь  разваго  рода  каменнаго  угля  изь  приморскнхъ 
шрань  сл&ерной  части  Тихаго  Океана  ^). 

По  Ботаник!. 

Изъ  трудовъ  по  части  ботаники,  представленныхь  Академ1и 
кы  съ  особымь  удовольств1емъ  отм'Ьтимь  превосходную,  написан- 
Н710  нашииь  членомъ-корреспондентомь,  проФессоромъ  Дерптскаго 
уивверситета  А.  А.  Бунге,  монограФ1ю  растеши  бывшаго  рода 
^по^ем».  Въ  этой  монограФ1и,  стоившей  ученому  автору  многол^^т• 


^)  Чит.  8  марта.  ВМвНп,  III,  448. 

*)  Чит.  1  ноября.  ШтЫгев  в1е  1*ЛеаЛ,  VII  вёг.  Тот.  IV,  Л^  8. 

^  Чит.  16  но^|рв.  ВМеНПу  IV,  663. 

*)  Чит.  5Ю  сент.  ВпИеЫПу  IV,  401. 

^)  Чит.  15  ноября.  ВиНФёп,  IV,  483. 

*)  Члг.  20  сеят.  ВыНеНп,  IV,  887. 
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няго  труда  и  ув-Ьнчанной  въ  Жевев'Ь  Декандолевскою  премЕею, 
собранъ  и  осА)вдггедьво  обработанъ  весьма  подный  иатерхадъ  Д1я 
вознав1я  растен!!^,  составдяющихъ  нын^^  отд'кмъ  И1и  подсемейство 
АпаЬа»еае^).^Т.  Регедь  доставидъ  намъ,  съсвовми  прям'Ьчашяни 
и  доподнев1яйи,  составдеяное  г.  Максимовичемъ  овнсанхе  воваго 
рода  Со1<потШа\  взъ  семейства  СеЫгапеае  *);  и  аом'Ьсти1Ъ  въ  на- 
швхъ  «Мемуа^хъ»  свой  трудъ  о  флор/ь  Уссургйскаю  края^  пред- 
ставдяюиЦй  опясав1е  растен1й,  собранныхъ  въ  области  р'Ькв  Уссури, 
г.  Маакомъ,  во  время  его  Свбирскаго  путеш^ств1я '). 

Кром*]^  того,  по  особому  обстоятельству,  издана  въ  нын'Ьш' 
вемъ  году  книга,  которая  переноситъ  насъ  къ  первымъ  годаиъ 
существован1Я  нашей  Академ1и.  Счастливый  случай  доставилъ 
г.  Плинингеру,  профессору  въ  Штутгарт'Ь,  бумаги,  оставппяся 
посл'Ь  смерти  знаменита1Ч)  Гмелина  старшаго,  бывшаго,  какъ 
взв'Ьстно,  членомъ  нашей  Академш  съ  1728  по  1747  годъ,  и  умер- 
шаго  въ  1755  году  въ  Тюбингеи^^.  Эти  бумаги  заключали  въ 
себ'Ь,  крои'Ь  разныхъ  зам-Ьтокъ  самого  Гмелина,  изъ  времени  пре- 
быватя  его  въ  Петербург'^  и  Тюбинген'Ь,  еще  переписку  его  съ 
Лвннеемъ  и  Галлеромъ  относительно  его  «Сибирской  Флоры» 
и  о  другихъ  ученыхъ  предметахъ,  и  соСтсллеромъ,  относительно 
изв'1^стваго  путешеств1я  сего  посл'Ьдняго  по  Сибири.  Удостов^- 
рясь  просмотромъ  этихъ  бумагъ  въ  важности  ихъ  даже  и  въ  на- 
стоящее время  для  науки,  г.  Плинингеръ  съ  особенною  любовью 

• 

занялся  приготовлешемъ  ихъ  къ  печати,  и  въ  уважевш,  что  какъ 
«Сибирская  Флора»  Гмелина  издана  Петербургскою  Акадешею, 
то  этому-же  ученому  сослов1ю  должна  по  преимуществу  принадле- 
ясать  честь  издашя  и  означенной  переписки,  ближайшимъ  обра- 
зомъ  относящейся  до  той  «Флорш»  и  составляющей  какъ-бы  до- 
полнен1е  къ  ней,  г.  Плинингеръ  предложилъ  намъ  предоставить 
въ  ваше  распоряжен1е  приготовленную  имъ  къ  издан1ю  рукопись. 
Академ1я  не  могла  не  принять  съ  призвательвост1Ю  такое  предло- 
жен1е  и  взяла  на  свой  счетъ  издав1е  книги,  явившейся  подъ  загла- 
В1емъ  /.  6.  СтеИпх  ЯеИдигае  диае  псрегвмп/  ^).  Довольно  взглянуть 


^)  Чит.  20  дек.  ~-  Печатается  дъ  Мёт.  йв  ГАеаЛ. 

*)  Чит.  2  августа.  —  ВиИвНп,  IV,  260. 

')  ТепШтеп  Погае  ЮииНвпши.  ^  Читано  7  1юня.  Мёт.  йш  ГАеаЛ,  УП  вёг. 
Т.  IV.  .4^4.  ^ 

^)  Полное  эаглав1е  книги  сд-Ьдующее:  ^оапп^ш  С^огдИ  &твИп4  ЯеИдыилш 
^иа0  йщ»€Гйып1  еоттегеН  шрШоЫЫ  ент  С.  ^^ппа§Оу  А,  НаИшго^  О.  8Ш19го  е1  аШш, 
Р1огат  ОтеНЫ  ЗШЫеат  9)Н9^ие  Шг  ЗШНеыт  роЫШтнт  сояевтепП*,  0а  тап- 
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на  317  книгу,  чтобы  удостов'Ьриться,  какъ  много  дюбопытнаго  она 
представхяетъ  и  для  истор1и  науки  и  Д1я  б10граФ1И  такихъ  знаке- 
нитыхъ  ученыхъ,  какъ  Линней  и  Галеръ.  Такъ,  между  про- 
чииъ,'^въ  оисьнахъ  Линнея  чрезвычайно  любопытны  высказан- 
ныя  ивъ  шжЬтя  о  н^Ькоторыхъ  вопросахъ  науки,  нын^Ь  частью  уже 
р^шенныхъ,  частью  ясе  и  теперь  еще  занииающихъ  ученый  М1ръ, 
какъ  наприм'Ьръ  вопросъ  о  томъ,  происходятъ  ли  виды  изъ  помеси 
разноввдныхъ  растенхй,  или  же  черезъ  постепенное  образован1е 
вовыхъ  отличительныхъ  признаковъ,  —  вопросъ,  по  которому  еще 
Линней  допускалъ  ипотезы,  подобный  гбмъ,  на  которыхъ  въ  но- 
вейшее время  Д  арв  и  в  ъ  основалъ  свою  теорш,  над'блавшую  столько 
шума.  Но  особенную  важность  для  науки,  и  блиясайшимъ  образомъ 
для  Флоры  Россш,  представляютъ  зам^Ьчан1я  Линнея  и  Галлера 
о  Сибирскихъ  растен1яхъ,  который  Гмелинъ  присылалъ  имъ  въ 
св^жемъ  или  въ  сушеномъ  вид'Ь;  эти  заи'Ьчан1Я  послу жатъ  драго- 
ц'Ьнвымъ  пособ1емъ  для  в'Ьрнаго  обозначен1Я  растеши  'с  Сибирской 
Флоры»  номенклатурою  нын'Ьшней  системы.  Это  обстоятельство 
ткшъ  важн^^е,  что  приложенные  къ  «Сибирской  Флор'Ь»  рисунки 
мало  могутъ  служить  для  этой  ц^л,  такъ  какъ  они  сделаны  по 
сухвмъ  растен1ямъ,  и  всл4дств1е  того  до  такой  степени  мало  го- 
дятся для  сказанной  ц^Ьли,  что  и  большой  знятокъ  Росс1йской 
ФЛоры,  Ледебуръ,  остался  въ  сомн^Бши  относительно  растенШ 
Гмелина. 

По  ЗООЛОП! ,   АнаТОШ!  ■  ф|310Л0П11. 

Академикъ  Бэръ  представилъ  въ  течете  года  н'Ьсколько  раз- 
суждешй,  который  свид'&тельствуютъ  о  неутомимой  его  д'Ьятель- 
ности,  постоянно  и  безъ  устали  обращающейся  на  весьма  ваясныя 
въ  наук'Ь  задачи.  Зд']^сь  мы  упомянемъ  только  о  г&хъ  изъ  нихъ, 
который  относятся  до  610Л0Г1И,  оставляя  проч1я  до  другаго  отд'Ьла 
нашего  отчета.  Въ  разсуясдети,  котораго  нашъ  сочленъ  напеча- 
талъ  первую  часть,  Овымиранги  аидовк  оюивотмыхъ  еъ  фиаголошне- 
скомъ  ч  нефизюлогнческомь  отнотенЫ  вообще^  и  обь  исчезуовенш  вн- 
доеь,  соеремениыхъ  челоетьку  ^),  авторъ  касается  одного  изъ  важ- 
нгЬйшихъ  вопросовъ,  который  занималъ  многихъ  остроумныхъ  есте- 


^Со  в1  ттЫЬпм  ЛеаЛет4ае  МепНагыт  Саешагеае  Р€^^ороШапа€  рнЫ4еапЛа$  ей- 
т<пИ  От.  6.  1Ь.  РИ0п{пдег.  ЗЫНдагНав,  4864  гп-^, 
^)  Чит.  11  января.  ВыИвНп,  III,  369. 
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ствоисаытатедей.  Никоторые  виды  животныхъ,  существовавппе  въ 
прежшя  геодогичесюя  эпохи  и  даже  въ  начал'Ь  нынешней,  теаерь 
бол'Ье  не  встр^^чаются  въ  живомъ  состояши.  Отсюда  родвюсь  кн^^ 
ше,  что,  подобно  тому,  какъ  умираютъ  нед'Ьдииыя,  до1жны  выми- 
рать и  виды  И1И  генетичеше  ряды  организмовъ  одинаковой  Фор- 
мы. Опровергая  это  полоясете,  г.  Бэръ  старается  показать,  что 
смерть  нед'Ьдимыхъ  условдввается  внутреннею,  т.  е.  Физ1010гиче- 
скою  необходимостью,  тогда  какъ  для  вымиратя  видовъ  нельзя 
ни  эмпирически  доказать  такую  необходимость,  ни  принять  ее  за 
теоретически-в^Ьроятную.  Отсюда  сд'Ьдуетъ,  что  исчезновеше  ви- 
довъ зависитъ  отъ  вн'Ьшнихъ  причннъ.  Такими  причинами,  въ 
прежшя  времена,  в'Ьроятно,  были  геоюгичесше  перевороты ,  а  въ 
нов'Ьйшее  время  -^  пресд'Ьдованае  зв^Ьрей  челов^^комъ.  Въ  вид'Ь 
примера  Д'Ьйств1Я  этой  посл'Ьдней  причины,  авторъ  меясду  про- 
чимъ  подробно  говорить  объ  истребленш  «морской  коровы»  (ЛАу- 
(гпа  естествоиспытателей) ,  опроверая  при  этомъ  утверждетя  зна- 
менитаго  анг11йскаго  естествоиспытателя,  Оуэна  (В.  О^еп.).  Другое 
разсуждеше  г.  Бэра,  читанное  имъ  при  открьти  зд'Ьшняго  энтр- 
мологическаго  общества  и  отличающееся,  какъ  в  предъидущее, 
глубиною  ФилосоФскаго  взгляда  на  обп;1я  б1ологическ]Я  задачи, 
им'Ьетъ  своимъ  предметоиъ  вопросъ:  аКакоЛ  вэглядъ  на  аюиеую 
природу  есть  правильный  и  какъ  прымлняетсл  этотъ  взглядь  къ 
энтомоаогтп?  ^).  Зд']&сь,  посредствомъ   остроумныхъ   наведенШ, 
онъ  старается  доказать,  что  спиритуалистическое  воззр'Ьн1е  на 
явлешя   природы  гЬмъ  бол'Ье  им'&етъ  преимущества  предъ  ма- 
тер1алистическимъ ,   ч'Ьмъ   больше  масштабъ,  который  мы  при- 
ложимъ  къ  явлен1ямъ  природы.    Изъ  спещальныхъ  трудовъ  по 
зоолопи,  г.  Бэръ  представилъ  намъ  вторую  часть  своихъ  анато- 
мическихъ  и  зоологи ческихъ  изсл'Ьдоватй  о  мораюл  ').  Авторъ 
приходить  зд'Ьсь  между  прочимъ  къ  заключенш,  что  иоржъ  ве 
принадлежитъ  къ  плотояднымъ  животныиъ,  что,  напротивъ,  овъ 
преимущественно  питается  морскими  водорослями»  а  также  и  дер- 
жащимися на  нвхъ  моллюсками.  По  строенхю  зубовъ,  моржъ  бол'Ье 
подходитъ  къ  тюленямъ  съ  тупыми  зубами ,  ч'Ьмъ  къ  тюленянъ 
съ  зубами  заостренными. — Наконецъ,  одна  безглазая  рыба,  Сурппш 


^)  Представлено  Акадеши  въ  зас'Ьдан1и  22  Февраля.  Напечатано  на  Рус- 
скомъ  языки  въ  Э€мшоя€ип  Руленою  Энпитолошчвекшо  О&щветва^  Л^  1,  н  на 
и^^мецкомъ  язык^^  отд^^ьною  брошюрою. 

')  Чит.  22  марта. 
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дЛеИоу  найденная  въ  одноиъ  илистомъ  пруд^  блвзъ  Ко^омя^ъ,  по- 
дала г.  Бэру  ооводъ  наложить  соображен1я   объ  изм'Ьвчввости 

ЖЯВОТНЫХЪ   ФОрИЪ,    и   особенно    рыбЪ,    ОТЪ    Д']&ЙСТВ1Я    ВН'ЬШНВХЪ 

причинъ  '). 

Акадеиикъ  Брандтъ,  орододжая  свои  изсл'ЬдованЕя  о  траво* 
ядныхъ  квтахъ,  обработалъ,  въ  обширнонъ  разсужден1и,  срав- 
нительную остеолог1ю  морской  коровы ,  или  ритины  ^).  Къ  той- 
же  области  сравнительной  анатоиш  принадлеясатъ  дв^Ь  читанный 
ихъ  записки:  1)  О  равличиых9  степеняхъ  развитгя  косовыхь  кос* 
тей  морской  коровы  ^),  и  О  чнслл  шейныхь  позсонкоеь  у  трмояд^ 
кыхь  кнтошь  ^).  Кром^^  того  онъ  напечаталъ  изсл1^доваше  О  зо- 
ологицеском^  значети  слос9  о&оутотираууо^  и  ахшХ^]^  у  древныхь 
^^еческмхь  и  латннскихь  писателей  ').  Занимаясь  составлешеиъ 
монографди  •  иаионтб  и  мастодонтЬ,  авторъ  неизб^Ьдшо  встретился 
съ  вопросомъ  о  томъ,  д^Ьйствительно  ли  писатели  древности  подъ 
словомъ  о5оутотираууоос  разум'Ьли  мамонта,  какъ  полагалъ  большой 
знатокъ  классической  литературы  покойный  академикъ  ГроФе  *). 
Этотъ  вопросъ  представлялся  особенно  важиымъ  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  въ  случа'6  утвердительнаго  его  р']&шен]я,  было  бы  дока- 
зано  существоваще  мамонта  еще  во  времена  Александра  Македон- 
скаго.  Но  изсл'&довашя  г.  Брандта  привели  его  къ  отрицательному 
отв^^ту  на  приведенный  вопросъ.  При  этомъ  нашъ  зоологъ  дока- 
залъ:  1)  что  сюво  ^ЪоVxоV^^о^')^)^о^^  буквально  «зубастый  тиранъ», 
т.  е.  дикШ  эв^^рь  съ  страшными  зубами,  было  употребляемо  у  пи- 
сателей въ  различномъ  значенш:  у  однихъ  имъ  обозначался  весьма 
большой,  злой  и  уединенно  живущ1й  индШсшй  слонъ,  а  никакъ  не 
маионтъ;  у  другихъ  же  писателей  подъ  гЬмъ-же  назватемъ  разу- 
мелся гангсшй  крокодидъ;  2)  звйрь,  о  которомъ  Ктез1й  и  Эл1енъ 
говорятъ  подъ  назвашемъ  охоХ*»)^  есть  также  крокодилъ,  а  не 
червь,  какъ  полагалъ  Шнейдеръ,  и  какъ  повторили  за  нимъГазе 
н  ДиндорФЪ,  издатели  известнаго  Тке9аыги$  Ипдиае  дгаесае. 

Труды  посторонвихъ  ученыхъ,  по  зоолопи,  представленные 
Академ1и  въ  нынешнемъ  году,  были  особенно  многочисленны  и 


1)  Чмг.  21  1ювя.  ВШиНп,  1У,  216. 

^  Чнт.  в  севт.  —  Извлечете  напечатано  въ  ВиИвЫп,  1У,  804;  самое  же 
разс7ждев{е,  съ  аосвящешемъ  доктору  Кар  у  с  у,  печатается. 
>)  Читано  20  декабря.  ВпНеНПу  У,  10. 
*\  Читано  20  декабря.  ВыЧвН^^  У,  7. 
^)  Читано  25  декабря.  ВнИфНп^  III,  825. 
^  ЫЫ,  ав  ГАсаЛ.  1У  8ёг.  8с.  ро1.  I,  69. 
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разнообразны.  Разборъ  зоо^огическвxъ  предметовъ,  вновь  полу- 
ченныхъ  нашииъ  иузеемъ  изъ  Аиурскаго  края  отъ  гг.  Максн* 
иовича  и  Гольтермана,  доставить  г.  Шренку  случай  пополнить 
прежтй  трудъ  его  о  Фаун1&  того  края  новыми  выводами,  любопыт- 
ными въ  зоологшсо-геограФическомъ  отношенш.  Онъ  ооказалъ,-на- 
прим^ръ,  что  въ  Амурскомъ  кра'Ь  водятся  Ми81;е1а  ваУ1ди1а,  РеИз 
т111и(а,  Та1ра  ТУ^ортга,  Сегуиз  Ах18,  т.  е.  виды  млекопитающихъ^ 
которые  были  найдены  досел'Ь  только  въ  южяыхъ  частяхъ  во- 
сточной Аз1й,  въ  Бенгал']^,  на  Зондскихъ  островахъ,  или  въ  Япон1и. 
Поразительно  также,  что  теперь  доказано  существованхе  на  во- 
сточной  окраин^^   Азш,    въ  долин'Ь  Уссури,  вида  зайца,  Ьерн$ 
сапе»сеп9  N1188.,  который  понын^Ь  былъ  ваходимъ  только  въ  при- 
балт1йскихъ  странахъ  Европы  *).  Дал^^е,  зам'Ьчан1я,  полученный 
отъ  Г.Шмидта,  путешествующаго  въ  восточной  Азш ио  пору ченш 
ГеограФическаго  Общества,  дали  г.  Шренку  поводъ  ближе  раз- 
смотр'Ьть  характеръ  Фауны  южной  части  Сахалина  ^),  при  чемъ 
взаимное  сравнеше  разныхъ  частей  этого,  въ  иерид1анномъ  на- 
правлен1и  удлиненнаг*  острова,  дало  тотъ  любопытный  результатъ, 
Что  зд'Ьсь  зам'Ьтно  съ  с^^вера  на  югъ  об'Ьдн'Ьше  видовъ  илекоои- 
тающихъ,  и  что  даже  и  самая  южная  оконечность  острова  им'Ьетъ 
не  Японскую,  а  лишь  об'Ьдн'Ьвшую  Сибирскую  Фауну.   Такимъ 
образомъ   Сахалинъ,  въ  зоологико  -  геограФическомъ  отношенш, 
представляется   не  крайнимъ    членомъ    близьлежащей   Японской 
группы  острововъ,  а  какъ-бы  продолжешемъ  северной  части  Амур- 
скаго  края.  Очень  зам'Ьчательно  для  характеристики  климата  Са- 
халина в  с']&вернаго  побережья  восточной  Аз1й  то,  что  н'Ькоторые 
виды  животныхъ,  свойственные  только  далекому  с']^веру,  какъ 
нао^.  сЬверный  олень,  спускаются  на  этомъ  остров'Ь  на  югъ  до 
пшротъ,  соотв'Ьтствующихъ  въ  Европ'Ь  Крыму,  Тр1есту,  Милану. 
Не  мен'Ье  зам'Ьчательно  также  постоянное  существован1е  тигра  въ 
северной,  крайне  суровой,  по  климату,  половин']^  острова,  тогда 
какъ  въ  бол'Ье  ум'ЬренноЙ,  южной,  онъ  уже  не  встр'Ьчается.  —  Г. 
Радде,  путешествовавш1й  въ  восточной  Сибири  съ  1855  по  1859 
годъ,  далъ  въ  нашемъ  «Бюллетен'Ь»  списокъ  новыхъ,  привезея- 
ныхъ  имъ  оттуда,  видовъ  млекопитаюпщхъ');  г.  Бремеръ  описалъ 


^)  2оо1ортсЬе  КасЬпсЫеп  уош  Пваип  ипс1  уоп  дег  8й(1кйв1б  (1ег  МапдаЬигеЬ 
Чит.  7  1ЮНЯ.  ВиНеНп,  IV,  180. 

*)  Ветегкгшдеп  йЪег  с1!е  8&и|^е(111ег!аипа  8йс1-8асЬа1т8  ипД  с1ег  8аШ1с11еп 
Кип1еп.  Чит.  4  октября.  ВиНеНПу  1У,  418. 

>)  Чит.  10  мая.  ВнИеИп,  IV,  47. 


1 1стошо-ФМОЛотЕС101У  отдмишъ.  29 

в5  новыхъ  ввдовъ  чешуекрыхыхъ ,  привезенныхъ  гг.  Радде  и 
Маакомъ  изъ  восточной  Сибири  и  Амурскаго  края  ');  а  проФес- 
соръ  д-ръ  Эд.  Грубе  описалъ  новые  виды  пауковъ,  доставхенные 
изъ  тЬхъ-же  странъ  гг.  Шренкоиъ,  Маакомъ  и  Дитмаромъ*). 
Докторъ  Вей  ее  е,  нашъ  чденъ  корресповдентъ,  доставилъ  ыамъ 
дв1  записки,  изъ  которыхъ  въ  одной  онъ  сообщилъ  допохнитехь- 
ныя  св^^д'Ьн1Я  къ  прежней  своей  стать'Ь  о  суставчатыхъ  водоро- 
сляхъ  (Б1а1отасеае)  Старо -руссквхъ  иинерадьныхъ  грязей  ');  а 
въ  другой,  нисколько  любопытныхъ,  сд^^авныхъ  имъ,  иикроско- 
пическихъ  наблюден1Й,  которыми  доказывается,  что  между  мель* 
чайшвми  инФузор1яии ,  и  именно  между  монадами ,  могутъ  нахо- 
диться мнопя  так1я  растительный  вещества,  который  досел'Ь  были 
принимаемы  за  животныхъ^). — Особеннаго  внииан1Я,  съ  точки 
зр'Ьв1я  общественной  гиг1ены,  заслуживаютъ  изсл'Ьдован1я ,  кото- 
рыми занимался  д-ръ  Кнохъ  и  для  ароизведен1я  которыхъ  Ака- 
дем1я  сочла  своимъ  долгомъ  доставить  ему  и  денежный  средства: 
посл'Ь  того,  какъ  свойственный  жителямъ  Дан1и  и  Гермаши,  видъ 
ленточной  глисты — ц/ьпень  обыкновенный  (Таеп1а  воЦит),  сд'Ьлался 
въ  гЬхъ  странахъ  предиетомъ  основательныхъ  бюлогвческихъ 
изсл^кдованШ ,  г.  Кнохъ  счелъ  полезяымъ  подвергнуть  такимъ 
же  изсл']&дован1ямъ  другой  видъ  той -же  глисты,  свойственный 
жителямъ  Росс1И,  а  именно  лентецъ  ишрокгй  (Во1ЬпосерЬа1и8 
1а1а8),  и  произведя  ц'Ьлый  рядъ  основательныхъ  анатомико-Физю- 
логическихъ  ваблюден1й  надъ  этимъ  непрогоенныиъ  и  безпокой- 
нымъ  гостемъ  нашихъ  внутренностей,  представилъ  Академш  об- 
ширное разсужден1е  о  естественной  истор1и  этого  вида  глисты  ^). 
И  этотъ  видъ,  какъ  и  сродный  ему  Таепга  аоИнт^  попадаетъ  въ 
чехов^^ческое  тЬло  извн'Ь;  яйца  его  могутъ  переноситься  въ  дру- 
гихъ  животныхъ,  и  въ  нихъ  развиваться.  Въ  практическоиъ  от- 
вошен1и,  съ  точки  зр'Ьн1Я  медицинской  полищи  и  общественнаго 
здрав1Я,  заслуживаетъ  особаго  вниматя  сделанный  г.  Кнохомъ 
выводъ,  что  питье  воды  изъ  открыто-леясащихъ  бассейновъ  (озеръ 


1)  Чвт.  22  марта.  ВыИвНп^  Ш,  461. 

*)  Чят.  7  1ЮНЯ.  ВиНеНп,  1У,  161. 

')  Чит.  1в  августа.  ВнИвНп,  1У.  805. 

*)  Чмт.  в  сентября.  ВиНфИп^  ТУ,  806. 

*)  Чит.  21 1ЮНЯ.  Печатается  въ  Мемуарахъ  Академ1н.  —  Краткое  ниоже- 
в1е  выводовъ  изъ  изс^гI^доватй  доктора  Кноха  бьмо  сообщено  Академ1н 
г.  Бэроиъ  въ  засйдашв  22  марта  и  пом1^щево  въ  ВиШНп,  III,  621. 
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и  р^Ькъ)  составляетъ  по  видимому  главный  путь,  которыиъ  заро- 
дыши Во1;ЬпосерЬа1и8  1а1и8  пооадаютъ  во  внутренности  челов']^ка. 
МонограФ1я  г.  Пауль  сен  а  о  блнаняк/ь  загадочномъ  (О1р1о20оа 
рагадохит),  назначенная  для  пом'1щен1я  въ  нашихъ  аМеиуарахъ», 
содержитъ  въ  себ^Ь  много  Фактовъ  объ  этомъ  любопытномъ  пара- 
зит'Ь,  частью  новыхъ,  а  частью  слуясащихъ  для  исправлен1я  суще- 
ствующихъ  о  немъ  св-Ьд^^тй  *).  Накоаецъ,  д-ръ  А.  Штраухъ, 
недавно  возвративш1йся  изъ  путешест1я  по  Алжврш,  доставилъ 
«Опытъ  Эрпетолопи  этой  страны»  ^),  взложивъ  въ  немъ  не 
только  описание  видовъ  гадовъ  и  пресмыкающихся,  водящихся  въ 
Алжир1и,  но  и  основательную  критику  свойственныхъ  Алжирской 
Фаун'Ь  родовъ  и  видовъ  этихъ  животныхъ.  Этимъ  авторъ  увели- 
чилъ  значен1е  своего  труда  съ  точки  зр'Ьнхя  общей  эрпетолог1Я. 
Къ  тому  должно  еще  зам^^тить,  что  познан1е  гадовъ  Алжир1и  пред- 
ставляетъ  особый  интересъ  для  Русской  «ауны,  такъ  какъ  инопе 
изъ  видовъ  ихъ,  прцнадлежащихъ  Алжирской  Фаун'б,  водятся  также 

и  въ  Южвой  Р0СС1И. 

По  предмету  физ1олопи,  мы  должны  отм'Ьтить  превосходное 
разсуждеше  г.  Шмидта,  профессора  Дерптскаго  Университета,  о 
химическомъ  состав'Ь  и  процессе  образован1я  лимфы,  или  пасоки, 
и  молочнаго  сока  (сЬу1и8)  ^\   Знаменитый  ученый   представилъ 
зд'Ьсь  точный  химическШ  анализъозначенныхъвеществъйвм'Ьст'Ь 
съ  т'Ёмъ  доказалъ,  превосходными  опытами  надъ  лопзадьии,  что 
при  хорошей  пищ-Ь ,  въ  течен1е  24  часовъ,  выделяется  въ  кровь 
точно  такое-же  количество   молочваго  сока  и  лимфы,  какое  въ 
каждую  минуту  находится  въ  крови ,  въ  которой  однако  количе- 
ство органическихъ  веществъ  значительн'Ье ,  ч']&мъ  въ  лимф*]^  и 
иолочномъ  сок'Ь.  Сл']&довательно  половина  всего  находящагося  въ 
т^^'Ь  количества  крови,  и  именно  богЬе  жидкая  часть  оной,  въ 
въ  течен1е  сутокъ  снова  выд'&ляется  изъ  нея  и  является  въ  вид^Ь 
ЛИМФЫ.  —  Наконецъ,  поанатом1и,  наши  «Мемуары»  представили  за- 
писку доктора  Грубера,  профессора  зд'Ьшней  Медико-Хирургиче- 
ской Академ1И,  о  слизистыхъ  сумочкахъ,  находящихся  надъ  крюч- 
ковидкымь  отросткомъ  (Ьигвае  тисозае  8иргасогасо1с1еае)  ^). 

^)  Чит.  20  декабря.  Печатаетея  въ  МётЫгеш  Лв  VАеаЛёт^в. 

*)  Чит.  29  ноября.  Печатается  въ  МётЫгв»  йв  ГАеаЛётле, 

8)  Чит.  11  января.  ВчИвНп,  Ш,  855. 

^)  Бхе  0ЬбГ8сЬи11егЬакеп8сЫе1тЪеи1е1  (Вигаае  тасовае  варгасогасо1с1еае), 
еше  МопортарЫе  тИ  УогЪетегктшдеп  епШа11епс1  Ве11г&^е  гиг  Апа(от1е  (1ег 
Ведхо  ш&ас1аУ1си1ап8  Ш1€[  <1е11о1(1еа.  —  Чит.  8  Февр.  Шбт,  Ле  ГЛсаЛ.  VII  вёг. 
Тот.  III,  Л^  П. 
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11о  иасепеао!  Фиолоп!  I  Ар1еолопа. 

Изучеше  кдассической  фидолопи  и  древности,  не  смотря  на  всЬ 
наоадки  неправильно  понииаемаго  ре^аизма,  будетъ  постоянно  со* 
ставдять  существенную  принадлежность  высшаго  образован1я.  По* 
этому  бол-Ье  и  бол'Ье  глубокое  изсл']Ьдован1е  Греческаго  и  Римскаго 
искусства  и  литературы  есть  задача,  которой  не  иожетъ  оста- 
ваться чуждою  никакая  Академ1я,  какой  бы  стран'Ь  и  къ  какому 
бы  народу  она  ни  принадлежала. 

Труды  представителей  этой  части  въ  нашей  Академ1и  заклю- 
чались въ  сл'Ьдующемъ.  Мы  говоримъ,  конечно,  лишь  объ  окончен- 
ныхъ  ими  въ  1861  году  работахъ. 

Г.  Стефани  составилъ,  въ  вкд,^  приложен1Я  къ  «Отчету  Им- 
ператорской Археологической  Коммиссш  за  1859  годъ»,  подроб- 
ное  объяснеше  Керченскихъ  древностей,  найденныхъ  въ  1858 
году;  между  описанными  зд'Ьсь,  многочисленными  надписями  и 
произведенхями  искусствъ,  первое  м']&сто  занямаетъ  росписанная 
ваза,  изъ  IV  в']&ка  до  Р.  X.,  съ  изображен1Ями  въ  прекрасн^йшенъ 
ствл'Ь  аттической  школы;  эти  изображешя  относятся  къ  кругу 
Б11евзвнскихъ  религ10зныхъ  празднествъ,  и  даютъ  о  нвхъ  весьма 
важныя,  новыя  указан1я,  въ  особенности  относительно  преданхй  о 
ЯкхосЪ  и  Триотолем'Ь.  Поэтому  г.  Стефани  счелъ  нужнымъ  пред- 
ставить подробное  изсл']&доваи1е  этихъ  предан1й.  По  всей  справед- 
лявости  можно  сказать,  что  составленное  нашимъ  археологомъ 
првложеше  къ  означенному  отчету  доставляетъ  не  мало  данныхъ 
А1Я  пояснешя  истор1и,  релипи  и  искусства  у  Грековъ. 

Кром'Ь  того  г.  Стефани  сообщилъ,  вънашеиъБюллетен^^,  про- 
должеше  своихъ  Рагегда  агскаео1одгса^)^  посвятивъ  его опроверже- 
вш  возраженШ,  который  сд'Ьлалъ  г.  В  из е  л  ер ъ,  въ  Геттинген'Ь, 
въ  изданной  имъ  въ  1861  году  книгб:  ее  1>ег  АроНоп  ьоп  8(годапо/[ 
Ш(кг  АроЦоп  ьоп  Ве1ьейеге^  противъ  сочинешя  г.  СтеФани,  вы- 
шедшаго  въ  1860  году  подъ  заглав1емъ  <я  АроЦоп  Воеёготшг,  и 
встр'Ьченнаго  лучшими  органами  археологической  критики  едино- 
душвымъ  одобрен1емъ. 

Занят]я  академика  А.  К.  Наука  им^и  своимъ  предметомъ  гре- 
нескихъ  трагиковъ,  и  въ  особенности  СоФокла.  Плодомъ  ихъ,  въ 
нын'Ьшнемъ  году,  было  новое  издан1е  двухъ  произведешй  сего  по- 
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сл^Ьдняго:  (кЭдипа  тиранна»  и  аЭдиоа  въ  Кодон'Ь».  Онъ  чвталъ 
намъ  кром^Ь  того  написанный  имъ  разборъ  нов'Ьйшаго  вздав]я 
СоФОкдовыхъ  творен1й,  сд'Ьланиаго  въ  ОксФорд'Ь  въ  1860  г.  Дин- 
дорфомъ.  Въ  этомъ  раэбор'Ь  онъ  издожилъ  свои  мысли  относительно 
критики  текста  СоФОКла,  Д1Я  которой  ДиндорФовоиздаше,  вън%- 
которыхъ  отношен1яхъ,  составило  можно  сказать  эпоху,  и  ви'ЬстЬ 
съ  гЬмъ  указалъ  на  то,  чтд  еще  остается  сд^Ь^ать  для  допол- 
нев1я  этой  критики  ^).  Бъ  стать'Ь,  пом'Ьщенной  г.  Наукоиъ  въ 
Бюллетене,   подъ  заглавхемъ  от  Критически  зам^^чан1я»  *),  онъ 

1 

предложилъ  рядъ  исправлен1й  текста  разныхъ  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  писателей.  Наконецъ  онъ  приготовилъ  къ  изданш  под- 
линный текстъ  двухъ  бес^Ьдъ  патр1арха  Фот1Я,  говоренныхъ  ииъ 
по  случаю  нашеств1я  Русскихъ  въ  865  году  на  Константинополь. 

По  сравштелиоиу  лзыюзпатю. 

Отъ  языковъ  классической  древности  обращаюсь  къ  языку, 
хотя  также  мертвому,  но  изсл'Ьдован1е  котораго  представляетъ 
однако  живой  интересъ:  я  разум']Ью  языкъ  Санскритск1й.  И^учеше 
этого  языка,  послужившее  къ  открыт1ю,  за  полстол'Ьт1я  предъ 
сииъ,  такъ  сказать,  ц'Ьлой  новой  области  знан1й,  дало  первыя 
основы,  на  которыхъ  возникло  сравнительное  языкознан1е,  —  та  вн- 
ука, завоеван1я  которой  могутъ  столько-же  служить  предметомъ 
гордости  челов'Ьческаго  разума ,  какъ  и  остроумный  соображешя, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я  ему  изм'Ьрять  небесный  пространства  и  познавать 
устройство  вселенной.  Сравнительное  языкознан1е  даетъ  намъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  антрополопей ,  н^ибол'Ье  в']^рныя  основашя  для  заклю- 
чеши  о  членосоставности  челов'Ьческаго  рода,  о  его  прежвеиъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  древн'Ьйшвхъ  судьбахъ;  изсл'Ьдован1я  въ  этой  области 
непрестанно  обогащаютъ  науку  самыми  неожиданными  и  порази- 
тельными выводами.  Основашемъ  этихъ  изсл'Ьдован1й ,  относи- 
тельно Индо*Европейскихъ  народовъ,  служитъ  Санскритск1й  языкъ. 
По  этому  мы  съ  особенымъ  удовольств1емъ  видимъ,  что  предпри- 
нятое гг.  Бетлингомъ  и  Ротомъ  изданхе  Санскритскаго «словаря 
усп'Ьшно  подвигается  впередъ.  Этого  творен1я,  задуманнаго  въ 
обширныхъ  разм'Ьрахъ ,  явилось  въ  теченхе  нын'Ьшняго  года  два 


^)  Чит.  25  октября. 
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выпуска  (20-й  и  21-й),  которыми  законченъ  3-й  томъ;  и  кром'б  того 
отпечатано  5  первыхъ  листовъ  4-го  тома. 

Независимо  отъ  этого  г.  Бет^ингъ  вааечаталъ  вторую  часть 
своихъ  зам'Ьчащй^  на  сд'Ьланный  г.  БенФвемъ  переводъ  Панча- 
тантры  ^)  и  пристуаилъ  къ  издан1ю  еще  и  другаго  труда ,  стоя- 
щего въ  ближайшей  связи  съ  Санскритскимъ  сюваремъ:  а  именно 
«сборника  Инд1йскихъ  изр'Ьчев1й»,  извлеченныхъ  изъ  различныхъ 
произведешй  Санскритской  литературы.  При  этомъ  авторъ  сд'Ь- 
лалъ  опытъ  возстановить  по  возможности  первоначальную  редак- 
щю  каясдаго  изр^^чен1я,  черезъ  сличеше  разныхъ  м']^стъ,  въ  кото- 
рыхъ  оно  встр']^чается ,  и  при  пособ1и  допускаемыхъ  въ  ваукЬ, 
сообра»ен1й  и  наведен1й.  При  каждомъ  изрЪчен1и  представленъ 
переводъ  его  и  указанхе  м'Ьстъ ,  гдй  оно  встр'Ьчается ,  вмЪст'Ь  съ 
разнослов1Яии.  Изъ  этого  видно,  что  асборникъ  Инд1йскйхъ  изр'Ь- 
чеши»,  котораго  досел']^  уже  отпечатано  6-ть  листовъ ,  послужитъ 
съ  одной  стороны  подготовительною  работою  для  Санскритскаго 
словаря ,  съ  другой  стороны  представитъ  оправдан1я  указанныхъ 
въ  семъ  посл'Ьднемъ  значешй  словъ. 

Въ  заключеше  упомянемъ  еще  объ  одномъ  изданхи ,  которое 
вскор^Ь  выйдетъ  въ  св'Ьтъ  и  конечно  не  останется  незам'Ьчен- 
нынъ  между  Санскритистами.  Г.  Чарлсъ  Брюсъ,  изъ  известной 
Шотландской  Фамил1и,  взучивъ  Санскритсшй  языкъ  въ  Нью- 
Гавн^  (въ  Конектикуг]^)  у  профессора  Уитнея  (УШ^веу),  сд^лалъ 
въ  Тюбингев'Ь,  подъ  руководствомъ  профессора  Рота,  опытъ  воз- 
становлен1я  первоначальнаго  текста  изв^^стнаго,  прелестнаго  эпи- 
зода Магабараты,  именно  легенды  о  Нал'Ь  и  Даиаянтй.  Очи- 
стивъ  это  поэтическое  11роизведен1е  отъ  поздн']Бйшихъ  вставокъ, 
большею  частью  нарушающихъ  требовашя  вкуса  и  не  только  за- 
медляющихъ  ходъ  разсказа,  но  и  содержащихъ  въ  себ']^  разныя 
противор%ч1я,  г.  Брюсъ  сократилъ  его  съ  983  двойныхъ  стиховъ, 
изъ  которыхъ  оно  состояло,  до  523.  Кром^^  того,  воспользовавшись 
гагЬющеюся  въ  Штутгарте  рукописью  Магабараты ,  онъ  для  мно- 
гвхъ  шЬсть  принялъ  бол'Ье  правильный  чтен1я  текста.  Въ  осо- 
бомъ  предислов1И,  г.  Брюсъ  подробно  объяснилъ  начала,  кото- 
рыми онъ  руководствовался  для  исправлешя  и  возстановлешя  тек- 
ста, и  указалъ  какъ  м'Ьста ,  подвергнутый  имъ  исключешю ,  такъ 
и  причины  такого  исключев1я.  Трудъ  г.  Брюса,  свид'Ьтельствую- 
пцй  объ  основательныхъ  познанЫхъ  автора  въ  Санскритскомъ 
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язык'Ь  и  о  тонкомъ  его  эстетвческоиъ  вкусгЁ,  будетъ  взданъ  Ака- 
дем1ей  особой  книжечкой. 

Переходя  къ  другой  сежъ^  языковъ,  уоомянемъ,.  что  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  оконченъ  печатанхемъ  многол^Ьтн1й  трудъ  г.  Виде- 
май  а  о  язык1Ь  Ливовъ.  Основою  этого  труда  послуяшли  матер1алы, 
собранные  покойнымъ  академикомъ  Шегреномъ,  и  оставппеся 
посл'Ь  его  смерти  еще  въ  такомъ  состоянхи,  что  для  выпуска 
ихъ  въ  св^^тъ  потребоваюсь  со  стороны  издателя  много  само- 
стоятельныхъ  изыскашй;  и  если  трудъ  г.  Видемана  вышелъ 
подъ  заглав1еиъ  <(Собран1Я  сочинешй  Шегрена»,  то  этимъ  дшпь 
принесена  дань  уважешя  къ  великимъ  ученымъ  заслугамъ  нашего 
покойнаго  сочлена.  Ливскому  языку  посвящены  въ  этомъ  «  Собранш  » 
два  большихъ  тома,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  пом']^щены  грамма- 
тика и  образцы  языка,  а  во  второмъ  словарь  ^).  Г.Видеманъ  при- 
соединилъ  къ  первому  тому  обширное  историко*этнограФвческое 

« 

введете,  въ  которомъ  представилъ,  въ  четырехъ  главахъ,  сводъ 
всего,  что  наука  можетъ  сказать  достов^^рнаго  о  прежней  судьб^Ь 
и  нын'Ьшнемъ  состоянш  Ливовъ.  Въ  первой  глав'Ь  говорится  объ 
имени  ихъ  и  первыхъ  м']Бстахъ  жительства.  Съ  одной  стороны, 
именемъ  Ливовъ  и  сходными  съ  нимъ  назватями  обозначаются 
так1я  народности,  который  не  им'Ьли  ничего  родственнаго  съ  пле- 
иенемъ,  носящимъ  теперь  это  имя;  съ  другой  же  стороны,  напро- 
тивъ,  части  одного  и  того  же  Ливскаго  народа  повидимому  были 
обозначаемы  у  древнихъ  л'Ьтописцевъ  различными  именами.  Таквмъ 
образомъ  вопросъ  объ  вмени  гЬсно  связанъ  съ  вопросомъ  о  пер- 
воначальныхъ  мЪстахъ  жительства  и  постепенныхъ  переселешяхъ 
Ливовъ.  Г.  Видеманъ  склоняется  на  сторону  уже  и  прежде  вы- 
сказаннаго  мн'Ьшя,  что  «Куры»  старинныхъ  л'Ьтописей  суть  Ливы. 
Во  второй  глав'Ь  излагается  обзоръ  всторш  Ливовъ  съ  1159  по 
1858  годъ,  по  современнымъ  писателямъ,  съ  устранешемъ  всего 
того,  что  въ  показан1яхъ  о  прежней  ихъ  судьб'Ь  не  подтвердилось 
историческою  критикою.  Изъ  этого  обзора  видно,  какъ  н^Ькогда 
многочисленный  и  воинственный  народъ  Ливовъ,  подвергаясь  вл1я- 
Н1Ю  Латышества,  постепенно  сократился  до  того  скуднаго  остатка, 
который  сохранился  еще  понын^^.  Третья  глава  посвящена  изо- 


^)  ^оА.  АпЛге<и  8^од^еп^$  Се$аттвШ  8еНН(9вп.  ВЛш  //,  7Я.  1,  Ы^исНе  Отат- 
таНк  пеЬ8^  8ргасНргоЬеп,  1т  Аиргаде  Лег  Я.  Ак€и1ет%е  Лег  ЦЧ$$еп$сН€^19п  Ьваг- 
Ье(М  ипЛ  тИ  е(пвг  НШоН8еН-е1НподтарЫ8еНеп  Е<п1еИипд  ьетНвп  Vоп  РвгЛ. 
^оН.  Ц^иЛетапп.  —  ГА.  //,  ЬМмеН-ЛенШНеа  нпЛ  Лет$ск'1ШвсНев  ТУоНегЬиск, 
ЪЬ,  Ре1ег8Ь.  1861,  ш  4^,  стр.  въ  1  томЪ  С1У  я  480,  во  2-мъ  398. 
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бракешю  образа  жизни  Ливовъ  въ  прежнее  и  настоящее  время ; 
зд-Ьсь  авторъ  благоразумно  ограничился  тЬми  показан1ями,  кото- 
рый у  современныхъ  писателей  опред^^ительно  относятся  до  Ли- 
вовъ, такъ  какъ  нельзя  съ  достов^^рностью  опред^^ить,  въ  какой 
м^р'Ь  ороч1я  показашя  объ  обычаяхъ  родственныхъ  или  сосЬднип. 
пдененъ  (Эстовъ,  Латышей,  Литовцевъ,  Пруссовъ)  распространя- 
ются и  на  Ливовъ.  Наконецъ,  четвертая  и  посл'Ьдняя  глава  содер* 
жить  въ  себ*]^  обпця  заМ']&чан1я  о  свойствахъ  Ливскаго  языка,  о 
м'Ьст'Ь  его  въ  семь'Ь  Финскихъ  языковъ,  объ  отношеши  его  къ 
бдижайшимъ  къ  нему  языкамъ  этой  семьи,  и  о  его  нарЪч1яхъ. 

Доведя  такимъ  образомъ  до  изв']&стной  законченности  изсл'Ь- 
довашя  о  язык'Ь  и  народ'Ь  Ливскомъ,  г.  Видеманъ  посвятилъ  все 
свое  время  и  всЬ  свои  силы  обработке  Эстскаго  языка.  Для  того, 
чтобы  вполн'Ь  ознакомиться  съ  этимъ  языкомъ,  г.  Видеманъ  со- 
вершилъ,  лЪтомъ  нын'Ьшняго  года,  первое  свое  ученое  путеше- 
ств1е  по  Эстляндди  и  Лифлянд1и  ^).  Это  путешествхе  простиралось 
ва  восточный  и  южныя  части  области  распространен1я  Эстскаго 
языка,  и  имйло  двоякую  ц^Ьль:  собранхе  матер1аловъ  для  Эстскаго 
словаря  и  изучен1е  особенностей  народнаго  языка.  Такъ  какъ  по 
нын'Ь  не  существуетъ  одного,  всЪми  принятаго,  письменнаго  Эст- 
скаго языка ,  то  писатели  изъ  разныхъ  странъ  воспроизводили  и 
различные  отгЬнки  или  щр^чш  языка.  Только  изсл']Бдован1е  и 
взаимное  сличенхе  нар']&Ч1й  Эстскаго  языка  можетъ  способствовать 
образовашю  одного  письменнаго  языка^  потому  что  только  тогда 
выяснится,  какая  Форма  языка,  всл'Ёдств1е  внутренняго  своего 
превосходства  и  большаго  вн']Ьшняго  распространешя,  должна 
быть  положена  въ  основаше  грамматики  и  принята  для  обп^аго 
аисьменнаго  употреблен1я.  Г.  Видеманъ  занимается  теперь  при- 
готовительными работами  для  обработки  обстоятельной  и  сравни- 
тельной Эстской  грамматики  и  полнагр  Эстскаго  словаря. 

Академикъ  ШиФнеръ  издалъ  первый  томъ  предпринятаго 
Акадеи1ею  (сСобран1ясочинешй  Шегрена»,  составленный  изъ  дв'Ь- 
вадцати  этнограФическихъ  и  историческихъ  разсуждешй,  до  Фин- 
скаго  сЬвера  Росс1и  относящихся  ').  Вм'Ьст']^  съ  тЪмъ  г.  Шиф- 
неръ   оканчиваетъ    печатан1е    посл'Ьдняго    тома    творешй   Ка- 


^)  Ответь  о  яемъ  ялтанъ  13  сентября,  и  напечатанъ  въ  ВиНеиПу  1У,  299. 

*)  1оЬ.  Апдгеав  З^Ортеп'в  ОеватшеНе  ЗсЬпЙеп.  Ъй.  I.  Ш81оп8сЬ-е11шорта- 
рЪисЬе  АЪЬапсИап^еп  йЪег  с1еп  &пш8сЬ-га8818сЬеп  Когс1еп.  81.  Ре^егаЪиг^  1861, 
Ь  40,  стр.  678. 
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стрена.  Занимаясь  съ  особенною  любовью  изыскашями  о  на- 
родныхъ  сказан1яхъ  в  дегендахъ,  г.  ШиФнеръ  пом-Ьстилъ  по 
этому  предмету,  въ  нашемъ  «Бюллетене»,  дв'Ь  записки,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  одной  дадъ  объяснен1я  о  сюв^^  «Сампо»,  играющемъ  важ- 
ную роль  въ  Финской  народной  дпопе']^  « Калевал*]^»  ');  въ  другой 
указадъ  на  связь  между  русскими  и  германскими  героическими 
сказан1ями  *). 

Столь  рано  похищенный  у  науки  Кастренъ  нашелъ  себ'б  до- 
стойнаго  преемника  въ  лвтЛ  д-ра  Августа  Альквиста,  доцента 
Финскихъ  языковъ  въ  ГельсигФорскомъ  университет'^.  Въ  те- 
чен1е  пяти  л^тъ  (1853-1858),  онъ  путешествовалъ  въ  м^Бстахъ  жи- 
тельства разныхъ  Финскихъ  племенъ,  производя  тамъ  изсл^Ьдова- 
в1я  надъ  различными  ихъ  языками,  какъ-то:  ингерманландскихъ 
Финновъ,  Воти  (Чуди),  Эстовъ,  Вепсовъ  (такъ  называемой  Се- 
верной Чуди)  въ  Олонецкой  губерши,  дал^Бе  Мордвы,  Вогуловъ  в 
Остяковъ.  Первымъ  плодомъ  ученой  Д']Бятельности  г.  Альквиста 
на  этомъ  поприщ']^  языкознан1я  былъ  аОпытъ  грамматики  Мок- 
ша-Мордвинскаго  языка '),  составляющ1й  начало  предпрвнятыхъ 
имъ  изсл'Ьдован1й  въ  области  Урало-Алтайскихъ  языковъ. 

По  1стор(|  а  словесиост!  Востои. 

Академикъ  Броссе  продолжал ъ  заниматься  разработкою  исто- 
рш  и  геограФш  Груз1и  и  Армен1и,  и  въ  теченхе  нын'ёшняго  года 
напечаталъ:  а)  въ  «Мемуарахъ  Академ1и»  подробное  описан1е  мона- 
стырей С1унш,  и  именно  Нораванка  и  Татева,  на  осдоваши  изв'Ь- 
СТ1Й  Саркиса  Джалальянца,  съ  прим'Ьчав1ями  критическими  и  исто- 
рическими ^);  в)  въ  « Бюллетен'Ь »,  дв^Ь  статьи,  изъ  которыхъ  въ 
одной  онъ  представилъ  разборъ  нйкоторыхъ  м'Ьстъ  сд'Ьланнаго 
О.  Алишаномъ  описанхя  Великой  Армен!и,  относящихся  до  топо- 
граФ1И  города  Ани  ^);  въ  другой  —  объяснен1е  н'Ькоторыхъ  надпи- 
сей, снятыхъ  Фотографически  г.  Севастьяновымъ  на  Аеонской 
гор'Ь  ^).  Кром'Ь  того  г.  Броссе  издалъ,  при  сотрудничеств*]^  н'Ь- 


>)  Чит.  15  марта.  ВиЦвЫп,  III,  497. 

2)  Чит.  14  1ЮНЯ,  ЩиЦеНп,  IV.  273. 

')  Представленъ  Академии  3  мая  и  изданъ  ею  особой  книгой. 

^)  Чит.  2.9  августа  печатается  въ  Шт.  Ле  1*АеаЛ, 

^)  Чит.  14  1ЮНЯ.  ВпИеИп,  1У,  255. 

^)  Чит.  15  Февраля  и  12  марта.  ВиИвИПу  IV,  1. 
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скодышхъ  ученыхъ,  собран1е  актовъ,  сохранившихся  въ  архивахъ, 
на  разныхъ  ивостранныхъ  языкахъ  и  относящихся  до  диплоиати- 
ческихъ  сношешй  Грузш  съ  Росс1ею  отъ  1639  по  1770  годъ  ^). 

Зам^^тимъ  накопецъ ,  что  любители  древностей  конечно  съ  ло- 
боаытствомъ  прочту тъ  пом']&щенное  г.  Броссе,  въ  запискахъ 
зд'Ьшняго  Археодогическаго  Общества  <'^  Объяснеме  надписей  на 
нлкоторыат  Армянскыхь  и  Грузинскнхъ  оруаюгяхы). 

Начатое  Акаденхею,  по  предюженш  г.  Броссе,  изданхе  Армян- 
скихъ  историковъ ,  въ  русскомъ  перевод'Ь ,  подвигалось  успешно 
впередъ,  при  сод'Ьйств1и,  которое  оказываетъ  намъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
г.  Патканьянъ,  преподаватель  Армянскаго  языка  призд'Ьшнеиъ 
унвверситегЬ.  Въ  нын'1шнемъ  году  вышелъ  въ  св'Ьтъ  сд']^ланный 
г.  Патканьяноиъ  переводъ  Исторш  А%вань^  Моисея  Каганкатг 
ваци,  писателя  X  влма^  и  приступлено  къ  печатанхю  1)  Истор!и 
Магомета  и  ХалиФовъ,  его  преемниковъ,  Гевонда,  писателя  У111 
стол-ЬтЫ,  и  2)  Истор1и  войнъ  Иракл1Я  въ  11ерс1и,  Себе.оса,  писа- 
теля УП  стол']&т1я.  Наконецъ ,  къ  области  Армянской  же  истор1И 
относятся  три  обширныхъ  разсужден1я,  сообщенный  намъ  Париж- 
скинъ  орхенталистомъ  В.  Ланглуа:  1)  Изсл/ьдовангя  объ  источни- 
кахь  Армянской  Исторш  Моисея  Хоренскаго  ^);  2)  О  Царяхь  Ар- 
мены,  изь  династги  Рупенской  и  дома  Люаиньяна^  на  основавш 
источниковъ  западныхъ  и  восточныхъ  ^),  и  3)  Изелеченге  изь  ил- 
тописи  Семпада  и  его  продолжателя^  содержащей  въ  себ'Ь  исто- 
рш событ]й  отъ  перваго  водворен1я  Рупенской  династ1и  въ  Килв- 
К1И,  до  ея  пресЬченЕЯ  ^). 

Академикъ  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ  приготовилъ  къ 
изданш  персидсюй  текстъ  и  руссшй  переводъ  ^Абдулла  Намеп^ 
или  жизни  хана  Бухарскаго  Абдуллы,  написанной  ГаФизъ  Таны- 
шемъ. 

Кром^^  того  онъ  обработалъ  Исторгю  Касимоескихь  Хано&ъ  ^), 
по  вновь  открытымъ ,  неизданнымъ  источникамъ ,  къ  собран1ю 
которыхъ  онъ-ясе  подалъ  первую  мысль;  а  именно  по  предложены 


^)  Вышло  особой  книгой,  подъ  8аглав1е11ъ:  Переписка  на  иноетраммыть 
мытиго,  Грушишишхь  г^ей  съ  РоеЫйе/тмн  государями  от»  4639  по  4770  годь. 
С.  Петербургъ.  1861  г.  въ  4  д.  л.,  стр.  ХСХ  и  283. 

*)  Чит.  12  апр^^я.  ВиИсИп^  III,  581. 

')  Чит.  23  августа.  ВиНеНп,  IV,  285. 

*)  Чит.  8  ноября.  Печатается  в'Ь  МётЫг$$  Ле  ГАеаЛёт4в. 

^)  Представлено  въ  зас^^дан^и  15  Февраля.  Самая  истор1я  будетъ  издана 
ИмпсРАторскнмъ  Археологическииъ  Обществоиъ. 
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г.  Вельяиинова-Зернова,  зд'бшвее  Археодогичесхое  Общество 
аосыд&10  въ  прошдоиъ  году  въ  Касииовъ,  муллу  Гуссейна,съ  по* 
ручен1емъ  собрать  и  списать  ваходяпцеся  тамъ  остатки  татя1ь 
скихъ  надписей,  и  вы^с'Л  съ  гЬмъ  обращалось  къ  академику 
М.  П.  Погодину,  съ  просьбою  о  сообщев1И  бумагъ,  оставшихся 
посл'Ь  смерти  Гаг  и  на,  Касимовскаго  старожила,  въ  которыхъ, 
какъ  было  слышно,  заключалось  много  свйд'Ьшй  о  Татарахъ  Ря- 
занской губерв1в.  Всл'Ьдств1е  этого  мулла  Гуссейнъ  привезъ 
осенью  1860  года  большое  числ^  списанныхъ  имъ  надписей,  боль- 
шею частью  неизданныхъ, а  г.  Погодинъ  предоставнлъ  въ  расоо- 
ряжен1е  Археологическаго  Общества  принадлежавшхя  ему  бумаги 
Гагина.  На  основан1и  этихъ-то  матергаловъ  и  съ  пособхемъ  всего 
того,  что  представляли  друпе  литературные  источники,  нашъ 
орхенталистъ  составилъ  первую  исторхю  Касимовскаго  Ханства, 
бывшаго  въ  течен1е  двухъ  сотъ  л'Ьтъ  въ  вассальной  зависимости 
отъ  Росс1и ,  но  о  которомъ  до  сихъ  поръ  мы  почти  ничего  не* 
знали.  Авторъ  самъ  считаетъ  свой  трудъ  лишь  первымъ  опытомъ, 
такъ  какъ  недостатокъ  документовъ  и  данныхъ  не  позволвлъ 
ему  обработать  в&Ь  части  этой  истор1и  съ  одинаковою  подроб- 
ностью; г1мъ  не  менйе  ему  удалось  разр'Ьшить  н'Ьсколько  част- 
ныхъ  вопросовъ,  относящихся  до  исторш  Росс1и  и  народовъ  Татар- 
скаго  и  Монгольскаго  племени.  Такъ  онъ  составилъ  полный  спи- 
сокъ  Касимовскихъ  хановъ,  отъ  перваго,  Касима,  пришедшаго  въ 
Россш  въ  1446  году,  до  посл']^дняго,  Якова,  принявшаго  Христган- 
ство  и  умершаго  въ  1677  году.  Кром*  того  авторъ  возстановилъ 
родослов1е  всЬхъ  этихъ  хановъ ,  что  представляло  не  мало  труд- 
ностей, такъ  какъ  всЬ  они  происходили  изъ  различныхъ  родовъ. 
Св'Ьд'Ьшя ,  собранный  имъ  объ  одномъ  изъ  Касимовскихъ  хановъ 
объ  Уразъ-Мухаммед^^,  родомъ  Киргизе, доставляютъ  новыя  до- 
казательства въ  подкр'Ьплеи1е  того ,  что  Киргизсюе  султаны  дей- 
ствительно происходятъ  отъ  Чингисъ-Хана  Наконецъ  автору 
удалось  пояснить  при  этомъ  н']^которые  вопросы,  относящееся  до 
истор1и  Казани  и  народовъ  Средней  Аз1и. 

11о  РусеЕо!  Всторш. 

Въ  прошлогоднемъ  отчет'Ё  уже  было  говорено  объ  особомъ, 
предпрвнятомъ  Академ1ею  издангн,  которое  будетъ  выходить  подъ 
назвашемъ  Русскаго  Архива^  и  назначено  для  обнародования  мате- 
р1аловъ  для  отечественной  исторш.  АкадемикъКуникъ,  пр|анявш1й 
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на  себя  гдавное  наблюден1е  за  издан1е11ъ  этого  сборника,  занииадся, 
при  сод'Ьйствш  н'&скольквхъ  сотрудниковъ ,  приготовдетемъ  къ 
выпуску  въ  св'Ьтъ  оервыхъ  двухъ  томовъ  «Архива» ,  которыхъ 
печатан1е  приходить  къ  концу.  Въ  нихъ  войдутъ:  дв1^  бес']&ды 
патр1арха  Фот1я,  865  года;  оослан1я  Конставтиноподьскихъ  Патр!- 
арховъ  къ  русскимъ  князьяиъ  и  духовнымъ  вдадыкамъ,  ХП!  сто- 
лЪш\  поденный  записки  кн.  А.  Д.  Меньшикова  за  1716  годъ;  со- 
б11ан1е  писеиъ  его-же  къ  Петру  Великому,  1716  года;  иатер1алы 
Д4Я  истор1и  Кавказа  въ  ХУШ  сто1'Ьт1и,  сочинен1е  покойнаго  ака- 
демика И  Г.  Буткова. 

По  отношешяиъ ,  въ  которыхъ  съ  отдаленн'Ьйшихъ  врененъ 
Росс1я  находилась  къ  Ввзавпйской  импер1и,  можно  съ  достов'Ьрно- 
стш  предполагать,  что  въ  старинныхъ  архивахъ  Константинополь* 
скнхъ  патр1арховъ  находились  разные  документы,  весьма  важные 
Д1Я  Русской  исторш.  Но  къ  сожал'Ьв1ю  объ  нихъ  столь  мало  из* 
в^стно  ученымъ,  что  никто  не  можетъ  даже  сказать,  что  именно 
уцЪл'Ьло  изъ  этихъ  докуиентовъ;  въ  особевяости  же  совершенно 
веизв'Ьстно  содержан1е  тЬхъ  остатковъ  означенныхъ  архввовъ, 
которые  сохранились  по  настояп^ее  время  въ  Константинооол'Ь, 
посл^  того,  какъ  большая  часть  ихъ  была  перевезена,  около  1565 
г.  въ  В'Ьну,  Заботясь  о  разыскан1и  новыхъ  источниковъ  для  Рус- 
ской встор1И ,  Академ1я,  черезъ  своего  президента ,  обращалась  къ 
Росс1йскому  посланнику  въ  Константинополе  князю  А.  Б.  Лоба- 
нову-Ростовскому,  съ  просьбою  доставить  настоятелю  посоль- 
ской церкви  нашей  о.  архимандриту  Антонину  возможность  осмо- 
треть сгнодальный  архивъ  вселенской  патр1арх1И  и  собрать  мо- 
гупце  находиться  тамъ  документы,  касаюпцеся  Русской  истор1и. 
Мы  уже  имеонъ  ув-ЬдомленЕе,  что  вследствге  давнаго  вселенскимъ 
патр1архомъ  рнярЪтевхя ,  о.  Антонинъ ,  принявъ  съ  просвещенною 
Г0ТОВНОСТ1Ю  поручен1е  Академ1и,  уже  занялся  сказанными  розы- 
скан1ями.  Между  тЪшъ,  разсматривая,  въ  августе  месяце  сего 
года,  рукописи  библютеки  богословскаго  училища  на  острове 
Халки,  онъ  нашелъ  между  ними  и  доставилъ  Академ1И  въ  коп1и 
сборникъ  писемъ  (въ  числе  320),  Александр! йскаго  патр1арха  Ме- 
1ет1я  Пи  га,  жившаго  во  второй  половине  XVI  века,  обнимающихъ 
собою  перЁодъ  съ  1583  по  1601  годъ.  Независимо  отъ  высокаго 
достоинства  автора  этихъ  писеиъ,  одного  изъ  величайшихъ  гре- 
ческихъ  {ерарховъ  новыхъ  временъ,  простиравшаго  свою  деятель- 
ность на  всю  православную  церковь  и  даже  далеко  за  пределы  ея, 
мсьма  его  имеютъ  для  насъ  особый  интересъ,  такъ  какъ  значи- 
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тельная  ихъ  часть  была  адресована  въ  Р0СС1Ю  и  касается  во^но- 
вавшаго  тогда  югозападяые  нред'Ьлы  нашего  отечества  вопроса 
объ  ун1и  съ  римскою  церковью,  и  н'Ькоторыхъ  другвхъ  предиетов'ь, 
нелишенныхъ  историческаго  значев1я.  Эти  письма  назначены  для 
аРусскаго  Архива».  Въ  тотъ-же  сборникъ  войдутъ  и  матер1алв1, 
собранные  г.  Куникомъ  въархив'Ь  С.-Петербургскаго  Монетнаго 
Двора  и  сдужап^хе  къ  пояснен1ю  монетнаго  Д'Ьла  въ  Россш  въ 
ХУШ  стол'Ьтхи. 

Вм'&сг]^  съ  т^^мъ,  г.  Куникъ  прододжалъ  свои  изс^^^дован^я  о 
Славяно-визант1йскихъ  монегахъ ,  и  пом']&стилъ  рядъ  статей  объ 
этомъ  предмет'Ь  въ  аИзв'Ьстгяхъ  Ииператорскаго  Археоюгиче- 
скаго  Общества».  Наконецъ,  онъ  приготовилъ  монограФ1Ю  о  воен* 
ныхъ  медаляхъ,  который  бьии  раздаваемы  Петромъ  Ведякимъ  съ 
1696  по  1723  годъ  войску  и  Флоту:  при  чемъ  онъ  въ  особенности 
ви^лъ  въ  виду  опред'Ьлить  точное  различ1е  между  медалями,  сду- 
жившиия  ддя  награды  за  военный  отдич1я,  и  медалями,  выбитыми 
въ  память  военныхъ  подвиговъ,  и  показать,  какъ  бывш1я  до  Петра 
медали  за  военный  отлич1я  постепенно  превратились  при  Петра 
въ  военные  ордена. 

Для  полноты  этого  перечня  упомянемъ  еще  о  двухъ  издан]яхъ 
Академ1и,  который,  въ  качеств'^  справочныхъ  кнвгъ,  могутъ  быть 
полезны  для  занимающихся  Русскою  исторхею,  а  именно:  1)  оХро- 
нологическомъ  указателгь  матераловь  для  истаргн  инородцевъ  Евро- 
пейской Россги^  составленномъ  подъ  руководствомъ  Академика  П. 
И.  Кеппена,  и  2)  о  Русской  Исторической  БнбмографЫ^  которой 
издано  два  выпуска,  содержащ1е  въ  себ'Ь  исчислен1е  всего,  что  въ 
Росс1и  вышло  по  части  исторш  въ  1855  и  1856  годовъ. 

3.    ПОРУЧЕНХЯ,    ВОЗЛАГАЕМЫЯ    НА  АКАДЕМ1Ю    И    ЕЯ  ЧЛЕНОВЪ 

ПРАВИТЕ ДЬСТВОМЪ. 

Независимо  отъ  спещальныхъ  ученыхъ  трудовъ,  им'Ьющихъ  въ 
виду  р'Ьшен1е  задачъ  науки  и  расширен1е  черезъ  то  области  чело- 
в']&ческихъ  знан1Й,  предметами  нашихъ  занят1й  постоянно  бываютъ 
еще  и  таюе,  большею  частью  практическхе  вопросы,  которые  для 
ответа  на  нихъ  хотя  и  требуютъ  ученыхъ  познашй  и  пособхй,  но 
Р'Ьшен1е  которыхъ  не  служитъ  собственно  для  обогащешя  науки. 
Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  вопросы,  возникающ1е  въ  теченхи  д-Ьлъ  адми- 
нистративныхъ ,  и  предлагаемые  Академ1и  разными  правитель- 
ственными учреждеи1ями.  Зам'Ьтимъ  здЪсь  прежде  всего,  что  по- 
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ручев1я  этого  рода  въ  поеЛднее  время  постоявно  болЪе  и  бол^е 
умвожаются.  Въ  этоиъ  обстоятельстве,  мы,  безъ  всякой  хвасми 
вости,  ковечво  въ  прав'Ь  видеть  призвав1е  пользы,  доставляемой 
государству  ваукой  и  Акаден1ей,  и  доказательство  дов']^р]я  къ 
усердаю  нашему  служить  по  и'^р^  нашвхъ  силъ  общественныиъ 
онтересамъ.  Упомявемъ  эд^сь  о  н^которыхъ  важн^йшвхъ  пору- 
чен1яхъ  этого  рода,  такихъ,  при  которыхъ  необходимо  было  про- 
взвести  бол']^е  обширный  ученый  розыскашя. 

1)  Въ  Морскомъ  Министерств'^  уже  в^Ьсколько  лЪтъ  произво- 
дилась съ  Новоросс1йсквмъ  гевералъ-губсрнатороиъ  обширная  вере- 
аиска,  предметомъ  которой  были  разныя  оредположен1я  о  м'Ьрахъ  къ 
предотвращен1ю  обмел'&в1я  Азовскаго  моря.  Главное  м'Ьстное  началь- 
ство Новоросс1йскаго  края,  полагая,  что  море  засоряется  выбра- 
сываемымъ  купеческими  судами  балластомъ,  находило  между  про- 
чаиъ  необходииыиъ ,  для  предуореждев1я  ооасвости,  грозившей 
огь  этого  мореходству,  обязать  суда,  плаваюпця  въ  Азовскомъ 
мор^,  им'Ьть  водяной  балластъ,  вм'Ьсто  землянаго  или  каменнаго, 
ши  даже  совершенво  закрыть  это  море  для  всЬхъ  приходящихъ 
взъ-за  границы  судовъ.  Ближайшее  разсмотр^Ьн^е  этихъ  предпо- 
жен1й  привело  Морское  Министерство  къ  уб^Ьжден1ю,  что  всякое 
административное  распоряжев1е  для  отвращен1Я  дальн'&шаго  обме- 
Ашхя  этого  моря  было  бы  преждевремевно  и  неосновательно,  до- 
коле не  будетъ  произведено  ученое  изсл'Ьдован1е  самаго  явлен1я. 
Подобное  изсл'Ьдован1е,  разъяснивъ  какъ  д'Ьйствительность  та- 
кого обмел'Ьн1Я,  такъ  равно  и  причины  его,  указало  бы  и  на 
то,  можно  ли  и  какими  именно  м']&рами  ему  противод'Ьйствовать* 
Ва-Ьдстше  этого,  Его  Императорскому  Высочеству  Генералъ 
Адмиралу  благоугодно  было,  въ  сентябр'Ь  прошлаго  года,  поручить 
Академ1и  обсудить  вопросъ  о  польз-б  снаряжен1я  ученой  экспеди- 
щв  для  изсл'6дован1я  на  м'бст']^  причинъ  обмел'Ьн1я  Азовскаго 
хоря.  Приступивъ  немедленно  къ  исаолнешю  воли  Его  Высо- 
чества, Академ1я  им'бла  28  сентября  для  обсужден1я  д'Ьла  чрез- 
вычайное зас^дав1е,  вг  которомъ,  принимая  въ  соображен1е,  что 
лля  рйшен1Я  означеннаго  вопроса,  столь^же  важнаго  въ  госу- 
дарственномъ  отношеши,  сколько  и  любопытнаго  въ  отношенш 
ученомъ,  необходимо  пособ]е  давныхъ,  доставляеиыхъ  различными 
отраслями  наукъ,  назначило  особую  коммиссш  изъ  академиковъ: 
Бэра,  Ленца,  Гельмерсена,  СтеФани,  Веселовскаго  и  Ку- 
ника,  дабы  такимъ  образомъ,  при  помощи  спешальныхъ  познан1й 
каждаго  изъ  этихъ  ученыхъ,  предложенный   Академщ  вопросъ 
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иогъ  быть  разсмотр'Ьнъ  со  всЬхъ  сторонъ,  на  основав1Н  данныхъ 
Физической  геограФ1и  и  геоюпи,  равно  какъ  и  историческихъ. 
Академякъ  Бэръ  оринялъ  на  себя,  при  содМств1и  прочихъ  чле- 
новъ  комииссш,  составленЁе  донесен1я,  которое  и  бьмо  аредстав- 
лево  Акадеи1в  въ  зас'Ьдав1и  8  Февраля.  Исходя  изъ  того  уб'Ьжде* 
Н1я,  что  веб  Физическ1я  явлешя,  который  могли  бы  въ  настоя- 
щее время  производить  обмел'ЬнЕе  Азовскаго  моря,  должны  были 
д^Ьйствовать  уже  издавна,  въ  течеше  всего  того  перюда  л^Ьтъ,  за 
который  имеются  объ  этомъ  мор'Ь  историчесюя  изв^^спя,  ком- 
ииес1я  внимательно  разсмотр'Ьла  всЬ,  зав'Ьщанныя  намъ  класси- 
ческою древност1ю,  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  мор^^  и  прилегающихъ 
къ  нему  странахъ  и,  сличивъ  ихъ  съ  нов^Ьйшиии  показатями,  при- 
шла къ  сл'Ьдующииъ  заключен1ямъ:  что  Азовское  мсфе  уже  и  въ 
древн'Ьйшхя  времена  было  мелкимъ,  и  н'Ьтъ  доказательствъ  на  то, 
чтобы  въ  теченхе  2000  л'Ьтъ  глубина  главнаго  или  большаго  бас- 
сейна моря  уменьшилась  въ  сколько-нибудь  зам'Ьтной  м^Ьр'Ь.  На 
противъ  того,  въ  с^Ьверо- восточной,  съуживающейся  части  его, 
называемой  Таганрогскимъ  заливомъ  въ  обшврномъ  снысл'Ь,  про- 
изошло со  времени  первыхъ  пром'Ьровъ,  при  Пе1*р^Ь  Великомъ,  зна- 
чительное съужен1е  Фарватера,  всл'ЬдствЕе  того  обстоятельства, 
что  косы,  простирающ1яся  зд'Ьсь  съ  обоихъ  противолежащихъ  бе- 
реговъ,  зам'Ьтно  удлиннились.  Въ  тоже  время,  уменьшилась  и 
глубина  этого  залива,  въ  особенности  же  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд!)  онъ 
переходить  въ  главный  бассейнъ,  что  однако-же  до  сихъ  поръ  не 
могло  им1^ть  ВЛ1ЯН1Я  на  судоходство,  такъ  какъ  въ  Азовское  море 
могутъ  входить  только  небольпия  суда,  сидякЩя  не  глубже  14-тй 
Футовъ  въ  вод'Ь.  сЭто  уменьшен1е  глубины  не  можетъ  быть  припи- 
сываемо быбрасыван1ю  балласта,  а  есть  сл^Ьдств1е  земляныхъ 
осадковъ,  выносимыхъ  сюда  изъ  Дона.  Наконецъ,  степень  умень- 
шен1я  глубины  сЬверо  восточной  части  моря,  во  всякомъ  случа'Ь 
не  слишкомъ  значительная,  не  могла  быть  опре^^лена  съ  совер- 
шенною Т0ЧН0СТ1Ю,  потому  что  произведенные  ори  Петр'Ь  I  про- 
м'Ьры  оказываются  не  довольно  точными,  да  и  м']^ра  длины,  при 
нихъ  употребленная,  не  могла  быть  въ  точности  опред'Ьлена  Эти 
заключешя,  вм'ЬсгЬ  съ  соображен1ями  о  гЬхъ  задачахъ,  который 
могли  бы  быть  предметомъ  изсл'Ьдован1й  предположенной  ученой 
экспедицди  на  Азовское  море,  были  черезъ  Президента  Академ]и 
представлены  Государю  Великому  Князю,  и  Его  Высоче- 
ству благоугодно  было  выразить  Академ1й  свою  признательность 
за  ея  трудъ  и  удостов'Ьрить,  что  мн*н1е  ея  будетъ  принято  пра- 
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вите1ьствоиъ  въ  соображев1е  съ  оолныиъ  уважев1ев1ъ  прв  окон- 
чатедьвомъ  обсуждев1В  этого  предмета. 

2)  Вс1'Ьдств1е  представдеянаго  Правительству  проекта  о  ра:^- 
ведеши  устрвцъ  по  русскииъ  берегаиъ  Балт1йскаго  моря ,  акаде- 
хшсъ  Бэръ  быдъ  приглашенъ  высказать  свое  мв'Ьте  о  томъ,  вь 
какой  м'Ьр'Ь  можно  ожидать  успеха  отъ  опытовъ ,  которые  нужно 
было  бы  для  этого  сд'Ьлать  и  которые  конечно  быхи  бы  сопряже- 
ны съ  неиадыми  расходами.  Всл'Ьдств1е  этого,  г.  Бэръ  подвергъ 
вооросъ  подробному  и  основатехьному  изсл^Ьдован1ю,  и  свои  со- 
ображешя  и  закхючешя,  вм^Ьс^Ь  съ  выводами,  служащими  имъ 
ооорою,  изложилъ  въ  обширной  записке,  представленной  имъ  Ака- 
деиш  и  напечатанной  въ  нашемъ  Бюллетен'Ь  ').  Въ  ней  онъ 
доказалъ,  что  для  усп'бшнаго  распложен1Я  устрицъ  необходимо, 
чтобы  содержав1е  соли  въ  морской  вод'Ь  было  не  мен^^е  2%.  У 
береговъ  Крыма,  гд'Ь  соленость  воды  около  1,8%,  устрицы  во- 
дятся уже  ПЛ0Х1Я  и  мелк1Я.  По  недостатку  соли  въ  вод'Ь,  устрицы 
въ  БалтШскомъ  мор!}  нигд'Ь  не  водятся,  не  смотря  на  то,  что 
оно  соединяется  тремя  проливами  съ  Каттегатомъ ,  въ  с^Ьверной 
части  котораго  устрицы  водятся  сами  собою.  А  какъ  у  Русскихъ 
береговъ  Балтики  количество  соли  въ  вод'6  нигд'Ь  не  превы- 
шаетъ  0,7%,  то  отъ  искусственнаго  разведен1я  зд'Ьсь  устриц1> 
ж^ьзя  ожидать  никакого  успеха. 

Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  г.  Бэръ  собралъ  изъ  разныхъ  м^стъ  Балт1й- 
скаго  моря  пробы  воды ,  который  и  были  химически  разложены 
гг. Генрихомъ Струве  иГебелемъ  младшимъ.  Результаты этихъ 
разложен1й,  вм'Ьст^Ь  съ  гЬии,  которыя  были  сд'Ьланы  г.  Форхга- 
меромъ,  въ  Копенгаген'^,  и  н'Ькоторыми  другими,  послужили  г.  Бэру 
для  изображешя,  на  небольшой  каргЬ,  распред'Ьлешя  солености 
воды  въ  Балт1йскомъ  мор^Ь. 

3)  Академики  Гельмерсенъ  и  Кокшаровъ  были  приглашены 
Минястерствомъ  Императорскаго  Двора  въ  члены  ученой  коми- 
11ВСС1И ,  составленной  по  Высочайшему  повелетю  для  подробнаго 
взсл^^д<>ван1Я  сделавшихся  въ  Александровской  колонн'Ь  трещинъ  п 
причинъ  оныхъ,  и  для  опред']^лен1я  положвтельныхъ  м'Ьръ  кь 
исправлен1ю  этихъ  поврежден1Й,  и,  на  сколько  будетъ  возможныиъ, 
К1>  предупрежден1ю  ихъ  возобновлен1Я.  Занявшись  изсл'Ьдованхямн, 
необходимыми  для  р'Ьшен1Я  этой  задачи,  г.  Гельмерсенъ  изло- 
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жил»  свои  выводы  въ  особой  задиск^^ ,  читанной  ииъ  въ  одномъ 
изъ  нашихъ  засЬдав1й  ^);  въ  ней  онъ  оредставилъ:  историческ1й 
обзоръ  сооружетя  памятника;  описаше  Пютерлакской  ломки,  до- 
ставившей этотъ  величайппй  на  св']ЬгЬ  монолитъ,  и  описаше  гра- 
нита этой  м'&стности;  исторш  обработки  и  доставки  кодонны  въ 
С.-Петербургъ ,  и  наконецъ  первоначальное  происхождеше  зам'Ь- 
чаемыхъ  на  ней  трещинъ,  и  соображен1я  о  м'Ьрахъ  для  предот- 
вращен1Я  по  возможности  ихъ  7величен1я. 

4)  Гг.  академики  КупФеръ,  Ленцъ,  Якоби  и  Фрицше  были 
приглашены  Министерствомъ  Финансовъ  принять  учаспе,  въ  каче- 
ств'Ь  экспертовъ,  въ  занятхяхъ  техническаго  отд'&Еа  коммисс1и, 
Высочайше  учрежденной  для  составлены  проекта  положешя  объ 
акциз-Ь  съ  нитей.  Г.  КупФоръ,  занявшись ,  всл'Ьдств1е  такого  по- 
ручен1я,  йзсл^довашемъ  спиртои*Ьровъ ,  принятыхъ  въ  11русс1и  и 
предложенныхъ  для  введешя  и  у  насъ,  нашелъ,  что  въ  нихъ  д*- 
леше  скалы,  особенно  въ  среднихъ  ея  частяхъ,  представляетъ  по- 
стоянную погр'Ьшность,  отъ  которой  ошибочность  показашй  сна- 
ряда простирается  до  1  %  %  *);  это  обстоятельство  причинило  бы 
значительную  потерю  для  акцизнаго  сбора,  если  бы  у  насъ  были 
приняты  Прусск1е  спиртом'Ьры.  Для  устранешя  этого  неудобства 
г.  КупФеръ  устроилъ  спиртом'Ьръ,  который  оказался  в'Ьрн'Ье  всЬхъ 
другихъ  снарядовъ  этого  рода,  'верхъ  того  онъ  приготовилъ  вве- 
дете въ  Росс1И  стоградуснаго  спиртом'&ра,  продолживъ  принадле- 
ясапця  къ  сему  снаряду  таблицы  до  самыхъ  нисшихъ  температуръ, 
кашя  встр']&чаются  въ  Россхи.  Наконецъ,  онъ  вычислилъ  новыя  та- 
блицы для  р'6шен1Я  разныхъ  задачъ,  встр'Ьчающихся  въ  торговле 
кр'Ьпкими  напитками.  Всё  эти  работы  будутъ  соединены  въ  особое 
руководство  по  спиртом'брхю,  им'Ьющее  вскор'Ь  выйти  въ  св'Ьтъ. 

Академикъ  Якоби,  по  порученш  Депармамента  Податей  и  Сбо- 
ровъ,  произвелъ  также  рядъ  испыташй  для  опред'&лешя  степени 
точности  Берлинскихъ  спиртом'Ьровъ,  и  сообщилъ  Академхи  свои 
выводы,  подтвердивш1е  вполн'Ь  зам'Ьчатя  г.  КупФе^ра  объ  этихъ 
спиртом'Ьрахъ '). 

5)  Акад.  Ленцъ  участвовалъ  въ  занятЫхъ  двухъ  коммиссШ,  изъ 
которыхъ  однаучрелсдена  при  Министерств'^  Имперлторска  го  Двора, 


*)  Чит.  29  ноября. 

^)  Записка  объ  этомъ  г.  КупФера,  читанная  имъ  въ  зас1>дан1и  Академии 
й2  Февраля,  напечатана  въ  ВнНвНп  III,  35В. 
•)  Чнт.  20  сентября.  ВкПеПп  IV,  394. 
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другая — при  Военномъ  Министерстве,  для  изыскашй  о  способахъ 
вентидящн  строенШ.  Задачею  первой  изъ  этвхъ  коммиссШ  постав- 
^ено  изыскать  сав1ые  лучшге  по  нашему  климату  и  роду  построекъ 
саособы  вентилящи ;  а  второй  поручено  ооред'Ёлить,  въ  какой  сте- 
аени  удовлетворяютъ  своей  ц'Ьли  отоплеше  и  вентилящя,  устроен- 
ныя  г-иъ  Дершау  въодноиъ  Флигел^^  Сененовскихъ  казармъ.  Для 
р^шешя  об'Ёихъ  задачъ  прежде  всего  надлеясало  пов']Брить  ин- 
струменты, необходвмые  для  указанныхъ  изсл'Ьдован1й,  и  опре- 
д'Ьлвть,  для  употребленнаго  при  этомъ  анемометра  Комба,  аостоян- 
ныя  величины  Формулъ,  служащихъ  къ  вычисленш  скорости.  Съ 
этою  ц'&Еью,  г.  Ленцъ  устроилъ  въ  Физическомъ  кабинегЬ  Ака- 
деши  служапцй  къ  тому  вращательный  сварядъ,  и  большое  число 
уаотребляемыхъ  у  насъ  анемометровъ,  принадлежащихъ  какъ 
К0ММИСС1И,  такъ  и  разнымъ  инженерамъ,  бьио  пов^ено  въ  томъ 
же  Физическомъ  кабинегб.  Изсл^^дован^я  о  вентилящи,  устроен* 
ной  въ  казарм'Ь  Семеновскаго  полка,  были  продолжаемы  въ  те- 
чете многвхъ  дней  зимою  1860 — 1861  года,  и  отчетъ  о  нихъ  уже 
наоечатавъ  въ  Инженерномъ  Журнале  (1861  г.  №  5).  Коммисс1ею 
при  Министерств'^  Императорскаго  Двора  возведена  къ  нын'Ьшней 
знм1^  оробная  вентилящя,  устроенная  собственно  для  р'Ьшен1Я  раз- 
ныхъ,  представляющихся  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  задачъ,  и  Комиисс1Я  за- 
нята опытами,  которые  должны  будутъ  производиться  какъ  ны- 
нешнею, такъ  и  будущею  зимою. 
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ПРИЛОЖЕНЫ  КЪ  ОТЧЕТУ  ЗА  1861  ГОДЪ. 


I.  СПИСОКЪ  СОЧИНЕНЙ  М.  В.  ОСТРОГРАДСКАГО. 

А.  Соч1вен11,  чпанвы!  т  вь  1ае1да1лт  С.  Петербургсво!  Авадеш  Ваувг 

в  вапечатаввыв  п  ев  вздав1яхъ. 

1.  ЛГо/в  виг  ипе  1пЫдга1е  диг  $е  гепсоп&е  ёап$  1е  €а1си1  <1е  СаИгасиоп 

ёея  »рНего%аеё,  Чит.  2  1юля  1828.  —  Мёт.  йе  ГАсай.  VI*  8ёг.  8с. 
таШ.,  рЬув.  е%  па!;.  I,  39. 

2.  N0^6  $иг  1е$  гпЫдгаШ  М^пш.  Чат.  29  окт.  1828. —  Ша.  117. 

3.  Мои  $иг  1а  (Неогге  Ле  1а  сНа1еыг.  Чнт.  5  ноября  1828.  —  1ЬШ.  129. 

4.  5иг  НпидгаНоп  Ле$  ёдиаНот  а  (ИЦЧгепсе»  рагНеИм  ге1аиге$  аих  ре- 

Ше$  тЬгаНом  в^ип  тШеи  НаШдие.  Чит.  Юшня  1829.  —  1Ы(1.  455. 

5.  Пешп'ете  поХе  йиг  1а  (кёоНе  </в  1а  сНа1еиг.   Чит.  8  1Ю1Я  1829.  — 

1Ыс1.  123. 

6.  Мои  виг  1а  Vа^^а^^оп  Лев  сопв1апШ  агЫ1гаггев  (1ап$  1ев  ргоЫетем  ее 

тёсапгдие.  Чит.  2  декабря  1829.  —  1Ы(1.  109. 

7.  Мои  виг  ПдиШЬге  (1'ип  /11  НавИдие.  Чет.  16  мая  1832.  —  Мёто1ге8  ее 

ГАсаё.  УГ  86г.  8с.  таШ..  рЬув.  е1  па1.  II,  Ви11.  ^  4,  стр.  I. 

8.  Метогге  виг  СгпЫдгаЫоп  Лев  ёдиаНопв  а  (ИЦегепсев  рагНеИев  ге1аЫге$ 

аих  реШев  V^Ь^а^%опв  Лев  еогра  Навидиев.    Чит.  27  1юня  1832.  — 
1Ыа.  II,  339. 

9.  Штохгв  виг  СгпЫдгаЫоп  Лев  (гасЫопв  гаЫопеИев.  —  Чит.  22  марта 

1833. —ШИ.  569. 

10.  Мои  виг  1а  геШгоп  дие  реиVеп^  аVо^^  еШгеИев  1ев  1пЫдга1ев  ёев(опС' 

Ыопв  а1дёЬНдиев.  Чит.  5  шля  1833. — Шё.  II,  Ви\1,Л^  6,  стр.  VIII. 

11.  8иги  Ли  тётогге  виг  ГгпЫдгаИоп  Лев  (гасНопв  гаНопеИе».    Чит.  23 

августа  1833.  —  1ЬШ.  II,  657. 

1 2.  Метогге  виг  1е  еа1си1  Лев  Vа^^аНопв  Лев  гпЫдга1ев  тиШр1ев.   Чит.  24 

января  1834. —  Мёт.  ее  ГАса(1.  VI*  вёг.  8с.  та1Ь.  е!  рЬуз.  I,  35.— 
Этотъ  мемуаръ  перепечатан'Ь  въ  СгеПе'в  1оигпа1,  Уо1.  XV.  п  пе- 
реведенъ  на  англ1йск1й  языкъ  въ  внигЬ:  Л  НШогу  о/  ГАе  ргодгеа 
о( (Не  са1сн1ив  о(Vа^га^^опв  Лиггпд  (Не  пхпеиешк  еепХигу,  Ьу  ^.  То(1- 
Ьип^ег,  М.  Л,  РеНои)  апЛ  рг%пс%ра1  ЬесХигег  о(  51.  ЛНп  СоШде 
СатЬпЛде.  1861.  ш  8^. 
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18.  Ех1гаи  (Тип  тетоггв  $иг  1а  ргоЬаЫШе  ёе$  еггеип  Ае$  ЫЫтаи^. — 

Извлечете  изъ  записки,  читанной  12  шня  1834.  —  Мёш.  ^е  ГАсаё. 
УГ  8ёг.  8с.  таЛ.  е!  рЬув.  I,  ВпИ.  ^\^  3,  стр.  I. 

14.  СомШгаНот  депёга1е$  ёиг  1е$  тотет  Неё  (огее$.    Чит.  7  ноября 

1834. --Ш(1.  I,  129. 

15.  N016  шг  1а  тё1ко(1в  ёи  арргохгтаНом  $иее$и%ге$.  Чит.  11  сентября 

1835.  —  1Ы(1.  I,  233.  —  Извдечете  иэъ  этой  записки  въ  Ваиеип 
8с^еп1Ш^ае.  I,  1. 

16.  5иг  ип  са$  $гпдиИег  с/в  ПдиШЬге  ёев  ^иШ$  гпсатргевпЫе».  —  Чит. 

19  февраля  1836.  —  Мёт.  (1е  ГАсай.  УХ**  8ёг.  8с.  таЛ.  в<;рЬу8. 1, 333. 

17.  8иг  ГёдиаЫоп  ге1аИте  Л  1а  ргорадаЫоп  ее  1а  скаЫиг  ёат  ПпЫггеиг 

Ли  Идыгёем.  Чит. -8  апр-Ьдя  1836.  —  ШсЬ  I,  353.  —  Извлечете  въ 
ВиЦеип  8с1еп11^.  I,  25. 

18.  ТаЫел  Ле$  гас{пе$  р^^ти^Vе$  роиг  1ои8  Ш  потЬге»  ргетгегш  аи  Лев- 

воиж  её  200,  аVее  1е$  шЫе»  роиг  (гоиеег  1ЧпА%ев  Лип  потЬг$  ёоппё^ 
е(  роиг  1гоиюег  1е  потЬге  ([аргёл  НпЛхсе.  Представлено  22  апреля 

1836.  —  Мёт.  ае  ГАсас1  УГ  Зёг.  8с.  та1Ь.  е1;  рЬзгв.  I,  359.  Извле- 
чен1е  въ  ВаПе!.  8с1епи^.  1^  32. 

19.  $11г   и  са1еи1   Нев   (опсЫом   д4п4га1ггсе$.  Извлечен1е  изъ   записки, 

читанной  8  шля  1836.  —  Ви11е1.  8с1еп1.  I,  73. 

20.  511Г  1а  1гап${огтаНоп  ёе$  таггаЫея  <1ап8  1е$  гпЫдгаив  т%и1гр1е».  — 

Чит.  12  августа  1836. —  Мёт.  <1е  ГАсай.  УГ  Зёг.  8с.  таЛ.  е* 
рЬув.  I,  401. 

21.  ^оШ  $иг  Лг^ёгепН  щей  йе  Гапа1у$е  пииНетаНдие:  а)  виг  1п  (опе- 

Ыоп»  езсропепЫеНев.  Ъ)  5иг  ипе  евреее  Ле  (опсЫопв  Лее  еоогЛопп4ее 
еркеггдиее.  с)  5||г  1е  еа1еи1  Лее  тггаЫопя.  Чит.  1  декабря  1837.  — 
ВиПе!.  8с1еп1,1Г.  III,  209. 

22.  Метогге  еиг  1ее  Лер1асетеп$  гпИаШап^е  Лее  еуеЫтее  авещеШв  Л  Лее 

сопЛШопе  таНаЫее.  Чит.  20  апреля  1838.  —  Мёт.  (1е  ГАсад. 
УГ  Зёг.  Зс.  та1Ь.  е!  рЬув.  1, 565. — Извлечете  въ  Ви11е1. 8с1еп1.ГУ,  177. 

23.  Мо1е  еиг  1ее  ёдиаЫопе  Ли  тои^етеЫ  Л'ип  рогп1  та(ег%е1  р1асе   Лапе 

СхЫеггеиг  Л'ип  (иЬе  гесХШдпе  1оитап1  аШоиг  Л'ип  ахе  Лоппё.  — 
Чит.  22  1юня.  1838.  —  Ви11е1.  8с1епШ.  1У.  209. 

24.  N016  еиг  дие1дие$  (огти1е$  ге1аЫгее  й  1*аПгасНоп  тиЫеНе  ЛипеерКеге 

е1  Л'ип  ерНёгогЛе.  Чит.  19  окт.  1838.  —  Ви11е1.  Зсхеп!;.  ГУ,  369. 

25.  №о1е  еиг  1ее'  ёдиаЫопе  Лг^ёгепНеНее  НпШгее.  Чит.  26  окт.  1838.  — 

Ви11е1.  8с1еп1.  У,  33. 

26.  Ое  Сагтапшиоп  ти1ие11е  еп1ге  Лее  Ьаггее  Л1е]01пШ.  Чит.  5  аир.  и 

12  мая  1839. --Ви11е1.  8с1епШ.  У,  346  и  351. 

27.  Метогге  еиг  1ее  диаЛгаШгее  Ле^мее,  Чит.  23  авг.  1839.  —  Мёт.  (1е 

ГАса(1.  УГ  Зёг.  8с.  таШ.  е1  рЬуз.  II.  309.  —  Извлечете  в-ь  Ва11е1. 
ЗсхепИГ.  У1,  161. 

28.  ТаЫее  роиг  (асгШег  1е  са1си1  Ле  1а  1га]ес(огге  дие  Лёсгг1  ип  тоЬНе 

Лапе  ип  тШеи  гее%е1апи  Представлено  20  дек.  1839.  —  Мёт.  ее 
ГАсаа.  УГ  Зёг.  Зс.  таШ.  е(  рЬув.  II,  437. 

29.  5иг  ипе  поге  геШш  аих  %п1едга1ее  Ле1%п%ее   ЛёЛиИее  Ле  1а   хКеогге 

Лее  еиг(асее  ог1Нодопа1ее.  Чит.  29  мая  1840.— Ви11е1  Зс1еп11^.  УП,  362. 
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30.  N0(0  лиг  и  тоиьетеШ  4е$  рго^ееШп  $рНМ(1ие$  Лап$   ип  тШеи  Ы- 

шШЫ.  Чит.  30  окт.  1840.  —  ВоИее.  8с1впШ.,  УШ,  65. 

31.  Мётогге  $иг  1е  тоиVетеп^   йе$  рго]есШе$  врНеггдиев  ёап$    Гахг,— 

Чит.  18  дек.  1840. —  Извлечете  въ  ВаПе!;.  8с1епШ.  VIII,  133. 

32.  N016  9иг  ип€  диеШоп  рагЫсиИеге  (Ш  тахгта  ге1аН($.  Чит.  29  ян- 

варя 1841.  -^  Ва11е1.  8с1еп11Г.  УП1,  327. 

33.  5мг  1е  рНпегре    Ае$  Ши$е$  ыг1иеИе$  е(  $иг  1а  (огсе  <ПпегНе.  Чит. 

9  декабря  1841.  — ВоИе!.  8с1еп1.  X,  34. 

34.  8иг  1п  9рНего%ёе$  Лоп1  Хоил  1е$  тотеЫв  (ГгпегЫе  $оЫ  ёдаих.  —  Чит. 

13  мая  1842.  —  Ви11е1.  РЬу8.-та1Ь.  I,  60. 

35.  5мг  Ш  гпЫдгаШ   Ае$  (опсНопв  а1дёЬггдие$.  Чит.  23  сент.  18142.  — 

Ва11е1.  р11у8.-та1Ь.  I,  113. 

36.  Мётогге  виг  1%п1едга1%оп  Лев  (гйеНопв  гаНоппеЦев,   Чит.  22  ноября 

1844.  — Ва11е1.  рЬуа.-таИ!.  1У,  145  и  286. 

37.  5мг  и  тоыVетеп^  Лев  {1иЫев.  Чит.  13  дек.  1844.  —  Извлечеше  В1> 

Ви11е(;.  рЬуб.-таих.  1У,  33. 

38.  5мг  ипе  диевНоп  Лев  ргоЬаЬШЫв,  Чит.  23  окт.  1846.  —  В1111е(.  рЬув.- 

таШ.  VI,  321. 

39.  5мг  1а  ьаггаЫоп  Лев  сотХапШ '  агЫггахгев  Лапг^кв  ргоЫетев  Ле  Лу- 

патгдпе..Чнт.  24  сент.  1847.  —  Ва11е<;.  рЬуз.-таШ.  ТП,  113. 

40.  5мг  1ев  гпЫдгакв   Лев  едиаЫопв  депёгаШ  Ле  1а  Лупатгдие.  Чит.  6 

окт.  1848.  —  ВаИек.  рЬу8.-таШ.  УШ,  33. 

41.  Мётогге  виг  1ев  ёдиаНопв  ЛЩёгепНеИев  ^е^а(^Vев  аи  ргоЫёте  Лев  гво- 

рег%тё(гев.    Чит.   17  ноября   1848.  —  Мёт.   йе   ГАсас!.  VI*  8ёг. 
8с.  та1Ь.  е1;  рЬув.  IV,  385. 

42.  5мг  1ев  гасгпев  ёдаШ  Лев  ро1употев  еШхегв.  Чит.  28  сент.  1849.  — 

ВиИек.  рЬу8.-таЛ.  VIII,  193. 

43.  5мг  ил  ЛёгШев  Лев   (опсНопв  а1дёЬггдиев,   Чит.   12  1юня  1850.— 

Ва11е1.  рЬу8.-таи1.  XI,  337. 

44.  2Уо/е  виг  1е  %гаИё  Ле  1г%допотё1гге  й  1^иваде   Лев  ёсо1ев  тгШаггев.  — 

Чит.  8  августа  1851.  —  Ва11е1.  рЬу8.-та1;Ь.  X,  11. 

45.  Мётогге  лиг  1а  Хкёогге  дёпёга1е  Ле  1а  регсиввгоп.  Чит.  26  мая  1854.  — 

Мёт.  (1е  ГАсаа.  УГ  8ёг.  8о.  таЛ.  еХ  рЬу8.  VI,  2В7. 

46.  5мг  1а  ргоЬаЫШё  Лев  Курогкевев  Ларгев  Ш  ётёпетеШв.  Чит.  18  марта 

1859.  —  ВиИек.  рЬуз.-таШ.  ХУЛ,  516. 

47.  5мг   1а   еоигЬиге  Лев  виг(асев.  Чит.  20  января   1860.  —  ВоИе!  <1е 

ГАсаа.  I,  545. 

48.  5мг  ипе  гпЫдга1е  Лё/1пге,  Чит.  15  шня  1860.  —  Ва11б1.  (1е  УАслй- 

III,  65. 

Б.  Сочше111 ,  |редетамб11Ы1  ОаршсЕОй  Аще!!!  Наукъ ,  ш  ипечаташы! 

1Ь  61  вздан11хъ. 

1.  Мётогге  виг  1а  ргорадаЫоп  Лев  опЛев  Лапв  ип  Ьаввгп  суИпЛггдие. -- 
Читан,  въ  аас^данхи  Парижской  Академ1и  6  ноября  1826.  —  Напея. 
въ  Мёто1ге8  ргё8еи(;ё8  раг  (Итегз  зауап^з  ^  ГАса^ётхе  гоуа1е  (1е8 
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8С1епсв8  с1е  ПпзИШ  (1е  Ргапсе  е(  [шрптёб^раг  зоп  ог(1ге.  Зс1епсев 
шаШёш.  еЬ  рЬуз.  III,  23.  (1832). 

2.  Зиг  1е$  (ас$еиг$  ёда1АХ  ёе$  ро1упбте9  еЫгегв.  —  Въ  Сотр1;е8  КепАиз  ЬеЬс!. 

(1е8  вёапсев  йе  ГАсад.  ХЫ1,  930.  (1856). 

3.  5|1г  Сшаде  Ли  ро1ун6те$  Нпеагге»  еп  ёупатгдие.  —  Въ  Сотр1ев  геп- 

(1и8  ЬеЬд.  с1е8  зёапсез  (1е  ГАсш!.  ХЫУ,  962.  (1857). 

В.  Разборы  сочавепИ ,  нредетаменяыхъ  на  со1СЕа11е  Демдовмихъ  ааградъ : 

1.  Разборъ   сочинен1Я    Профессора   Брашмана:    Статика    твердыхш 

м  жидкихб  тллб^  въ  УЦ  прнсуждеши  Демидовскихъ  наградъ  (17 
апр'кгя  1838  года),  стр.  79. 

2.  Разборъ  (вх^стгЬ  съ  г.  БуняБовскииъ  составленный)  сочинешя  Капит.- 

Лейт.  А.  Зеле  на  го:  Краткое  руководство  начертательной  геоме^ 
трги^  въ  Х1У  присуждеши  Демидовскихъ  наградъ  (17  аир.  1845), 
стр.  87. 

3.  Разборъ  сояинен1я  Эвстр.  Проф. Петербургсваго  Университа  Сомова: 

Лналитическал  теорхя  волнообразнаю  движенгл  э^^ира^  въ  ХУИ 
присужден1и  Демидов,  наградъ  (17  аир.  1848  г.),  стр.  61. 

4.  Разборъ  (вм^сгЬ  съ  г.  БундковсЕимъ  составленный)  сочннешя  Про- 

фессора Давидова:  Теоргя  равновлегл  тлм^  9ипруоюенныхб  вб  оюид- 
кость,  въ  томъ  же  ХУП  присуаеденш,  стр.  107. 

5.  Разборъ  сочинешя  Г.  Давидова:  Теоргл  капилярныхь  лвленШу  въ 

XIX  присухдеши  Демидовскихъ  наградъ  (17  апреля  1850),  стр.  77. 

е.  Разборъ  (вм']ЬсгЬ  съ  г.  Буняковскимъ  составленный)  сочинешя  Со- 
мова: Оенованхя  теорш  длмлптичвскиал  функцШ.  Въ  XX  присуж. 
(17  апреля  1851),  стр.  151. 

7.  Разборъ  сочинешя  г.  Ковальскаго:   Теор%л  двхлженгл    Нептуна  — 

въ  ХХШ  присуждеши  (28  мая  1854),  стр.  131. 

8.  Разборъ  сочинешя  Профессора  Миндинга:    Изыскангл^  относлщгяся 

кж  интехрированш  дифференцгальныхь  уравненШ  перваю  порядка 
еш  двумя  перемлнными,  въ  XXX  присуждешп  (16 1юня  1861),  стр.  49. 

9.  Разборъ  (вм'Ьст^  съ   г.  Буняковскимъ  подписанный)  сочинен1Я  Про- 

фессора Соколова  Динамика,  въ  томъ  же  ХХХарисужд.,  стр.143. 

Г.  Сочввеша.  отд1|ьяо  аздаввыа: 

1.  Уяебныя  руководства  для   Военно-Учебныхб    заведенгЫ.    Руководство 

начальной  геометрги.  Бурсъ  П-го  общаго  класса.  Спб.  1855,  въ 
8  д.  л.  140  стр.  Бурсъ  Ш-го  общаго  класса.  Спб.  1857,  въ  8  д.  л. 
406  стр.  Курсъ  У  общаго  класса.  Спб.  1860,  въ  8  д.  л.  204  стр. 

2.  Программа  и  конспекть  тршонометрги,  для  руководства  въ  Воевно- 

Учебныхъ  заведен1яхъ.  Спб.  1851,  въ  8  д.  л.  64  стр. 

8ш.  ■.  А.  и.,  V.  I.  4 
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Д.  Кро||  того  два  читаниыхъ  N.  В.  Оетроградскнп  вурса  билщ  затсавы  в 

вздавы  водъ  сл1д]гюо1В1в  заглав1а1в: 

1.  Соигв  ее  тёеапгдие  еИеНе  Ы1  раг  М*"  М.  А.  Ов^го^гаёвк!  в!  гёШ^ё 

раг  X  ^апоа8сЬеV8к^,  сархЫпе  (1а  дёше  дез  У01е8  де  ссгштипь 
са1^оп.  81.-Рё1;ег8Ъ.  1трптепе  де  ГАса(Ь  дев  8с.  1831.  ш  4^,95  стр. 
Этотъ  курсъ,  состоявш1й  изъ  12  лекц1й,  читанныхъ  въ  за!*! 
Авадемш  Наувъ,  продолжался  съ  ноября  1829  по  мартъ  1830.  — 
Въ  Сге11е'8  ^оап1а1  Уо1.  УП  (1831),  стр.  97,  находится  донесете 
объ  этомъ  вурс^,  представленное  ПарижскоЁ  Авадеши  Наукъ 
25  овтября  1830  Пуассоноиъ  и  Араго. 

2.  Лекцги  амебрическаго  и  трансг^ндентншо  Анализа^  читанныя  въ  Нор- 

свомъ  Бадетсвомъ  ворпус!  Авадемнвомъ  Остроградсвииъ.  Со- 
ставлены С.  Бурачвоиъ  и  С.  Зеленымъ.  Первый  годъ.  Ч.  I. 
Р'1шеше  алгебричесвихъ  уравнетй.  Ч.  II.  Теор1я  алгебрнчесвихъ 
фунвц1Й.  Спб.  1837.  XXIV,  ХХХП  и  606  стр.  въ  8  д.  л. 
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П.  СПИСОКЪ  ИЗДАНШ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  МУКЪ 

ВЫШЕДШНХЪ    ВЪ   СВ-ВТЬ    СЪ   1   Я1ВАРЯ    ПО    31    ДЕКАБРЯ    1861    ГОДА. 


ВиЦеПп  Ле  САеа<ит(е  1трМа1е  Лел  шепсез  Ле  Я^''Р^^е^»Ьои^д: 

—  Тете  III.  (Ауес  3  ПапсЬев).  X  и  584  стр.  1п-4®. 

—  Тоше  1У^  №  1  —  8  (ГеиШеа  1  —  31). 

МИапда  та1кётаИдие$  е(  а$1гопот1дие9 ,  йгёв  (1а  Ва11е^п  еЬс.  Тоше  Ш. 

ЫтЫвоп  3®  (стр.  243  —  360).  (Ауес  йеих  ПапсЬев).  1861,  т-8®. 
МИапдеш  ркуёгдиев  е$  сМтгдиез^  Игёв  (1а  ВаиеПп  еЬс.  Тоше  1У.  Ытпивоп 

5*  (стр.  475  —  606).  (Атес  2  Р1апсЬе8).  1861,  ш-8в. 

—  Тоше  IV.  Ыуга180п  6*  еЬ  аегшёге  (стр.  I  —  IV  и  607  —  712). 

1861,  ш-8®, 

—  Тоте  V.  Ыугахвоп  1"  (стр.  1  —  130).  1861,  ш-8». 

МИапде»  Ыо1одгдш9,  Игёа  (1а  Ва11е1.ш  е(с.  Тоте  III.  Ь1Уга180П  4^  (стр. 
355  —  482).  (Ауес  2  ПапсЬев).  1861,  ш-8». 

—  Тоте  Ш.  Ыуга180п  5,  6*  е1  йетгёте.  (Ауес  апе  Са11;е),  (стр.1 — V, 

483  —  708).  1861,  ш-8«. 

—  Тоте  IV.  Ы?га180п  1'^  (Атес  апе  ПапсЬе)  (стр.  1  —  124).  1861, 

ш-8®. 
Ш1апде$  ги»»е$^  (игёв  с1а  Ва11е1;1п  е1с.  Тоте  IV.  Ь1Уга180п  2*^  (стр.  117  — 

248).  1861,  ш-8^ 
Ш1апде$  а$%аНдие$^  11гё8  (1а  Ви11б11П  е1ж.  Тоте  IV.  Ыуга180п2^  (стр.  137  — 

292).  1861,  т-8». 

—  Тоте  IV.  Ыугахвоп  3®  (стр.  293  —  428  съ  таблицею  генеаюгн- 

ческихъ  списковъ).  1861,  ш-8^. 
МИапдев  дгёсо-готагм,  Ыгёз  йп  ВаИеип  е(с.  Тоте  11.  Ыугахвоп  3^  (стр. 

217  —  364).  1861,  ш-80, 
№то1ге|  ^е  ГЛсшИтгв  1трМа1е  <!е$  всгепеея  Лв  8и'Ре1ег$Ьоигд,  VII^  8ёпе: 

—  ТотеШ,№10.  ИеЬег  <Ие  8ргаеке  Лег  ТвсНикисНеп  ип(1  гНг  Уег- 

На11пг$8  хит  Ко^^акпсНеп^^  уой  Ь.  Ка(11о{1  60 
стр.  т-4^  1861. 

4* 
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Мётоггев  ве  САсай,  е(с.,  УП   8ёпе: 

—  Тоше  Ш,  №  11.  Вге  0Ьег$скииегНакетсН1егтЬеиШ  (Вагвае  тасо$ае 

варгасогасоШеае),  еше  Мопо^гарЫе  тИ  УогЪе- 
тегкап^еп,  еп1Ьа1(е11(1  Ве11г&^е  гаг  А1)а(от1е  с1ег 
Вед10  1п&ас1ау1са1ап8  ип(1  (1е11о1(1еа.  Уоп  РгоС. 
Вт.  УГепге!  ОгиЬег.  (ЖИ  3  •ТаГе1п).  38  стр. 
1П-4в,  1861. 

—  —        Л&12.  Д.  Перевощикова.  В^ковыд  возмущенгя  семи 

бо1ьшихъ  пданетъ.  Отд'к1еи1е  четвертое.  181  стр. 
ш-40.  1861. 

—  Тоте  1У.  А^  !•     ВеоЬасНшпд  с/ег  Шакп  Зоппеп/^пИегпШ  тот  4  8  (6) 

^иН  4860  гп  РоЬе$.  КасЬ  (1еп  ВепсЫеп  дег  еш- 
2е1пеп  ТЬеНпеЬтег  гаватшепвев^еШ  уоп  О  Но 
81гиуе.  (МН  3  ТаГеЬ).  46  стр.  т-4".  1861. 

—  —         Х*2$     ВескегсНе8  виг  дне1дие8  ^опс1%оп$  питеггдием.  Раг 

У.  Воап1акоУ8ку.  35  стр.  ш-4®.  1861. 

—  —         №3|     1^еЬегёепги»$исНепМопагиып(1Ле$сНуп%и\оп1^.у, 

КоквсЬаго^.  (МП  4  ТаГек).  2 1  стр.  ш-4®.  1861. 

—  —         №4.     ТеЫатеп  /1огае  иввиггепвгв    оёег    УегвысН   егпег 

Шога  вев  11ввиг%-СеЫв1ев,  КасЬ  (1еп  уоп  Нет 
К.  Маас  к  ве8атте11еп  Рвапгеп,  ЪеагЪе11е(  уоп 
Е.  Ке^^е!.  (МП  12  ТаГе1п).  228  стр.  т-4®.  1861. 

Отчеты  Императорской  Академхи  Наукь  за  4860  годъ.  148стр.1п*8^  1861. 

ириеуждеме^  Тридцатое^  уурежденныхъ  П.  Ы,  Демидовымв  намрадв,  1У  и 
168  стр.  т-8».  1861. 


ВеНгаде  хиг  КепШпгвв  (!ев  ВивзхвсНеп  ВегсНев  нп(^  Лег  апдгапгепё^п 
ЫпЛег  Авгепв.  АлЛ  Ко81еп  дег  КахвегИсЬеп  Аса(1его1е  дег  ^1$8еп- 
8сЬайеп  ЬегааввевеЪеп  уоп  К.  Е.  у.  Ваег  ип(1  О.  у.  Не1тег8еп: 

—  22.  В&пс[сЬеп.  Негаив^е^еЪеп  уоп  С.  у.  Не1тег8еп.  Скагакт 

Лет  Егя(йНгипд  ипв  2ив1апё  ёев  ВегдЬаив  хт  11га1,  уоп  Ап- 
11ро11^  2.  Айв  (1ет  Ки8818сЬеп  йЪег8е12(  уоп  Р.  ЬбУ1ге.  УП  п 
184  стр.  т-8®.  1861. 

—  23.  В&пдсЬеп.  Вегхски  иЬег  Вехвеп  хт  Зййеп  гон  Ов(-8хЫгхеп^ 

1т  Аа^а^е  (1ег  Еа18егИсЬеп  Ви8818сЬеп  СгеортарЫвсЬеп  6е- 
8е118сЬа{1  ааздеШЬг!  т  (1еп  ^аЬ^еп  1855  Ыв  шсЬ  1859  уоп 
Оивиу  Вас[де.  Шегга  еш  АУав,  Ъев^еЬепё  ааз  2  Еаг1;еп  Ш1(1 
11  Та!е1п  уег8сЫе(1епег  Ап81с111;еп  пп(1  Туреп  1п  Топ<!п1ск. 
XXIV  и  720  стр.  т-8®.  1861,  съ  атласомъ  (2  карты  и  11 
видовъ  хромолитографичесвихъ). 
ВбЫИпвк,  Оио,  ппс[  Ва(1о1рЬВо1;Ь,  ЯапвкгИ-Ц^бг^егкиек  Ъетаз^ещеЬеи 

УОП  дег  Еа18егИсЬеп  Ака(1ет1е  (1ег  ^^хзвепвсЬа^^п,  БНиег  ТЬеП. 

{Ые(.  20)  листы  51  —  60.  (ЫеГ.  21)  листы  61  — 63  съ  запавхемъ 

и  предисловгеиъ  въ  ПР'*  части,  ш-4°.  1861. 
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М1(1(1е11(1огГГ8,  Вг.  А.  ТЬ.  у.,  8%(пгшНе  Вше.  Вапй  IV.  ТЬеИ  1.  [/в6вг- 
«1сА/  (/вг  НаЫг  КоЫ'  ипЛ  0$$'84Ыг1еп$>  ВНие  Ые{егпщ,  КНта^ 
стр.  333  —  523  и  I  —  XXV  ш-4«.  1861. 

А.  Миддендорфа,  Нутеылествге  на  елверб  и  востокб  Сибири,  Слверг  и 
востокш  Сибири  ел  естественно  -  историческомь  отнашенш.  Часть!. 
(Вкшускъ  2).  0тд'к|ъ  П.  Ортрафгл  и  Геогноггл.  Съ  2  картами  (ли- 
сты Хт  и  XV)  стр.  189  —  314  и  XIII— XX  т-4<>-  1861. 


АЬЦа181,  Бг.  Аа^^ав);.  УегщисН  егпег  Мокеска-тоЫтпгщсНеп  СгаттаЫк 
пеЬа  Тех1еп  ипЛ  1У6г1еггеггегсНпг$§.  XIV  и  214  стр.  1п-8^  1861. 
Также  подб  зшлавгемь: 

—  Еопекипдеп  аи(  Лет  СеЫе1е   ёег  игаЬ'аиаискеш  8ргасНеп  уоп 

Бг.  Аиба81АЫда181.  Бг81ег  ТЬеП.  Уег$исН  ехпет  токееНа- 
тоЫтпиекеп  СгаттаЫк,  1861. 
Виблшраф1я.  Русская  историческая.  Годъ  1855.  VIП  и  166  стр.  ш-8°. 
1861. 

—  Годъ  1856.  VI  и  228  стр.  т-8®.  1861. 

Вго88е(,  М.  Ье$  Нигпев  (САпч,  сарНа1е  ее  ГЛгтёп(е  $ои$  1е$  X  гог$  Ва- 
дгаМп  аих  X'  е1  XI*  $ис1е.  ИШохге  е1  ВевсггрЫоп.  IV  РагИе  ауес 
пп  а(1а8  йе  21  р1йпсЬе8  И1Ь.  стр.  I  —  XVI  и  93  —  176,  ш-4'*.  1861. 

Дуга  меридгана  23^20'  между  Дунаеме  и  ^едоеитымб  моремь^  излибреН' 
ная  се  4846  по  4865  юдб  подъ  руководствомъ  К.  Теннера, 
Н.  X.  Зедандера,  Хр.  Ганстена,  Ф.  Г.  В.  Струве.  По  разнымъ 
матер1аламъ  составидъ  и  обработалъ  Ф.  Г.  В.  Струве.  Издан1е 
Императорской  Савктпетербургской  Академ1и  Наукъ.  Томъ  первый. 
Геодезическгя  операг^и  меокду  Дунаемб  и  Финскимб  Залиеомб, 
Стр.  СX^VI  и  334.  1861.  10-4^ 

—  Томъ  второй.  Геодезическгя  операцги  между  Финскимб  заливомб 
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ОТЧЕТЪ 

ИШЕРАТОРСКОЙ  АМДБШИ  НАУКЪ 

ПО  ОТДЪЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ, 

ЗА  1861  ГОДЪ. 

ЧИТАИЪ  ОРДИНАРИЫМЪ  АКДДЕИИКОМЪ  НИКНТЕНКО 

ВЪ  ПУВДИЧНОМЪ  СОБРАНХИ  29  ДЕКАБРЯ. 


Мм   Гг. 

Каждый  ГОДЪ,  по  установленному  порядку,  П-е  Отд'Ьлеше  Ака- 
демш  предаетъ  на  благосклонный  судъ  вашъ,  результаты  своихъ 
ученыхъ  трудовъ,  —  и  каждый  разъ  мы  могли  бы  опасаться,  что 
утомляемъ  вниман1е  ваше  однообраз1емъ  представляемой  вамъ  кар- 
тины, еслибы  не  были  ув'Ьрены  въ  правдивомъ  и  просв'Ьщенномъ 
пониманш  вашеиъ,  какъ  истинныхъ  потребностей  науки,  такъ  и 
способовъ,  какими  она  удовлетворяетъ  имъ.  Въ  самомъ  Д'к!^^,  кто 
знакомъ  съ  т^^ми  и  другими,  тому  изв']^стно,  сколько  долговремен- 
ныхъ,  однообразныхъ,  повторительныхъ  опытовъ  и  изсл'Ьдован1й 
нужно  для  р^^шетя  одного  какого-нубудь  вопроса  науки,  —  а  та- 
кихъ  вопросовъ  много.  Вы  знаете,  мм.  гг.,  что  благоусп^^шный 
ходъ  науки ,  какъ  здоровое  и  цв'Ьтущее  состоянхе  живаго  организма 
въ  природ'Ь,  достигается  непрвм'Ьтными,  внутри  ея  совершающи- 
мися процессами,  что  процессы  эти  не  представляютъ  ничего  по- 
разителънаго  и  блестящаго,  но  что  однако  ими  наука  живетъ  и 
Д'Ьлается  способною  къ  достижен1ю  воэвышенн^^йшихъ  своихъ  ц'6- 
лей.  Для  людей,  лишенныхъ  образован1Я,  или  исключительно  пре- 
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данныхъ  грубымъ  эгоистическимъ  заботамъ ,  всегда  останется  не- 
понятнымъ,  какъ  можно  жертвовать  лучшими  силами  ума  и  мно- 
гими существенными  интересами  жизни,  задумываясь  долго,  съ  ии- 
кроскооомъ  въ  рук'Ь,  надъ  какою-нибудь  каплею  воды,  или  съ  пе- 
ромъ  надъ  древними  словами,  сохранившимися  въ  полуистлевшей 
харт1и.  Однако  эта  капля  становится,  такъ сказать,  дверью,  сквозь 
которую  умъ  челов^^ческ1й  проникаетъ  въ  обширное  царство  жи- 
выхъ  Бож]ихъ  созданШ;  эти  забытый  слова,  разлагаемыя  посред- 
ствомъ  лингвистическаго  анализа,  сближаемый  съ  словами  другихъ 
языковъ  и  нар'Ьч1й ,  ведутъ  къ  уразум^^нш  великихъ  истинъ  исто- 
р1и ,  который  безъ  того  были  бы  покрыты  для  насъ  вйчнымъ  мра- 
коиъ.  Итакъ  къ  стран ицамъ  л']&тописи  нашей,  уже  вамъ  изв'Ьст- 
нымъ,  мы  присоединяемъ  нын'Ь  новую,  не  боясь  осуж4ея1я  за  то, 
что  на  ней  вы  встр^^тите  продолжеше  т'Ьхъ-же  скромныхъ  д'Ь- 
янШ,  какими  ознаменованы  были  прежн1е  годы  въ  кругу  нашей 
ученой  д'Ьятельности. 

Въ  собран1яхъ  нашего  Отд'6лен]я  постоянно  подвергались  об- 
щему разсмотр'Ьнш)  разные  предметы  по  части  отечественнаго 
я  1ыков'Ьд'Ьн1я.  Обсуживан1е  предметовъ  сихъ  съ  разныхъ  точек ъ 
зр-Ьшя,  посредствомъ  изустнаго  и  письменнаго  изложен1я,  и  даже 
прен1я  о  нихъ  много  содействовали  къ  прояснен1Ю  взглядовъ  на 
су щественнейшхя стороны  науки,  равно  какъ  и  оживленш  нашихъ 
ученыхъ  бес^дъ.  Такъ  по  вопросу  о  признакахъ  спряжешй  рус- 
скихъ  глаголовъ,  какъ  известно,  весьма  запутанному  и  доселе  не- 
решенному удовлетворительно  въ  грамнатикахъ  нашихъ,  возникли 
между  членами  разногласныя  мнешя,  особенно  между  академиками 
Я.  К.  Гротомъ  и  П.  С.  Билярскимъ.  Мысли,  выраженный  ими 
по  сену  случаю,  напечатаны  въ  извест1яхъ  Отделен1я.  Для  спещали- 
стовъ,  преимущественно  занимающихся  преподаватемъ  отечествен- 
наго языка,  мысли  эти  могутъ  послужить  поводомъ  къ  любопыт- 
ны иъ  и  полезнымъ  соображен1ямъ.  Къ  числу  общихъ  трудовъ  От- 
дфлетя  въ  истекающомъ  году  принадлежитъ  также  обсуживан1е 
произведен1й,  появлявшихся  въ  светъ,  или  присылаемыхъ  на  раэ^ 
снотреше  Отд'Ьлев1я  посторонними  лицами. 

Из1.  прошлогодняго  отчета  нашего  вамъ,  мм.  гг.,  известно,  что 
Отделете  предприняло  издать  сочинен1я  Державина  и  возложило 
все  пр1уготовительныя  работы  по  этому  предмету  на  ординарнаго 
академика  Я.  К  Грота.  Это  первый  шагъ  къ  осуществлстю  обшир- 
ной мысли  Обь  издати  проиаведетй  замечательнейшихъ  отече> 
ственныхъ  писателей,  предложенной  въ  1859  году  председатель- 
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ствующимъ  въ  Отд'к1ен1В  II.  А.  Плетне  вы  мъ.  Мы  разум'Ьли  и'разу- 
м']^иъ  не  одну  перепечатку  такихъ  произведевШ,  но  въ  строгомъ 
смысл'Ь  пздан1Я  ученыя,  т.  е.  ташя,  который,  при  возможно  совершен- 
ной полноте,  заключали  бы  въ  себ^^  объяснеше  всего,  что  входило 
въ  кругъ  литературной  д'Ьятельности  писателя,  всЬ  указашя  о  его 
трудахъ  и  подробности  бюграФичесюя,  как]я  только  можно  собрать 
изъ  печатныхъ  и  письменныхъ  источниковъ  и  даже  достов'Ьрныхъ 
нзустныхъ  преданШ.  Распространяться  о  польз^^  такухъ  издашй, 
кажется,  было  бы  излишне.  Важнейшая  часть  уиственнаго  достоя- 
шя  народа  заключается  въ  творетяхъ  писателей — представителей 
его  мысли  и  слова.  Пока  это  достоян1е  не  приведено  въ  изв^^ст- 
ность,  не  пояснено,  не  очищено  въ  горнил^^  критики,  до  т^^хъ  поръ 
невозможна  удовлетворительная,  настоящая  истор1Я  не  только  ли- 
тературы, но  и  вообще  движен1я  народной  образованности.  Тутъ 
важны  не  одни  эстетическ1е  интересы;  писатель  прошлаго  времени, 
ори  несомн'Ьнномъ  таланте  своемъ,  можетъ  утратить  часть  своего 
блеска  предъ  судомъ  художественной  современной  критики.  Но 
крои'Ь  того,  что  было  бы  крайне  несправедливо  судить  историче- 
скаго  д'Ьятеля  по  оотребностямъ  и  идеямъ  нашего  времени,  писа- 
тель, дМствовавпий  на  умы  своей  эпохи,  важенъ  для  насъ,  какъ 
представитель  ея  духа,  ея  умственныхъ  нуждъ  и  стремлен1й.  Въ 
такоиъ  случа'Ь  для  насъ  въ  высшей  степени  поучительны  самые 
его  недостатки.  Все  это  не  можетъ  не  относиться  къ  Державину. 
Бываютъ  въ  критик'Ь  направлешя,  когда  стараются  унизить  создан- 
ное нашими  предшественниками  на  поприщ^^  литературы  или  науки, 
за  то,  что  они  д^^йствовали  по  началамъ  и  потребностямъ  своего 
в^ка,  за  то,  что  они  были  современными  тогда,  когда  жили,  а  не 
современны  теперь,  когда  ихъ  н^тъ.  Державинъ  совсЬми  другими 
подвергся  выкЬ  у  насъ  такому-же  жребхю.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  при  распространеши  подобныхъ  воззр']^н1й  были  бы  невозмож- 
ны никакое  историческое  понимаше  и  изучен1е  лицъ  и  собыпй.  Но 
какъ  легк1Я,  незр'Ьлыя  пошгпя  суть  явлешя  скоропреходящ1я,  какъ 
наук*  собственно  предстоитъ  разс^евать  всяк1я  грубыя  заблужде- 
И1Я  и  возстановлять  истинное  значеше  вещей,  искажаемое  неразу- 
«1емъ  и  страстями  челов']^ческими,  то  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  и 
въ  отношенш  къ  Державину  она  сд'Ьлаетъ  свое  д*ло  успешно  и 
оставить  за  нимъ  неотъемлемую  часть  его  заслугъ,  какъ  свойствен- 
но ей,  ничего  не  преувеличивая,  ничего  не  скрывая,  но  ничего  изъ 
принадлеясащаго  ему  не  усиливаясь  отнять.  Для  такой-то  необхо- 
димой оценки,  йздаше,  предпринятое  Отд'Ь.юшемъ,  конечно,  будетъ 
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важнымъ  пособЕеиъ.  Оно,  над'Ьемся,  посдужитъ  образцомъ  для  дру- 
гихъ  подобиыхъ  издатй,  и  (м^довате дьно  для  правильнаго  уразум^^- 
Н1Я  другихъ  лицъ  и  эпохъ  нашей  литературы,  и  тогда  исторгя  по- 
сл^^дней  представится  въ  настоящемъ  своеиъ  св^^тЬ,  а  не  вътомъ, 
какой  стараются  сообщить  ей  пристраспе  и  легкомысл1е.  Мног1е  во- 
просы касательно  сочинешй  Державина  обсуживались  въОтд*&1ети 
по  представлен1ямъ  Я.  К.  Грота,  на  которомъ  лежатъ  всЬ  тяжелыя 
работы  по  изданш  ихъ  и  который  занимается  ими  съ  неутомимою 
ревностио,  быстро  подвигая  его  къ  окончанш. 

Сумма  всего,  производимаго  обществоиъ,  слагается  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  трудовъ  лицъ;  къ  нему  принадлежащихъ.  Не  утомляя  внима- 
Н1Я  вашего,  им.  гг.,  я  постараюсь,  сколь  возможно,  въ  сжатомъ  очерк'Ь 
представить  вамъ  главн'Ьйш1я  изъ  занят1й  нашихъ  членовъ.  Обпцй 
характеръ  трудовъ  ихъ  не  можеть  быть  иной,  какъ  тотъ,  какой 
опред'Ьляется  существенными  и  многосторонними  потребностями 
науки,  предоставленный  зав^^дыван^ю  II  Отд'&есшя.  Каждый  изъ 
нихъ,  по  возможности,  стремился  въ  своихъ  монограФ1Яхъ  прояс- 
нять основные  законы  языка,  или  подвергая  анализу  Факты,  извле- 
кать изъ  нихъ  все  нужное  къ  урв^зужЪиио  его  исторхи  и  истор|'я 
литературы. 

Маститый  глава  славянской  филолопи  въ  отечеств^^  нашемъ, 
А.  X.  Востоковъ  довершилъ  и  напечаталъ  свой  знаменитый  трудъ 
—  Словарь  церкобно'Слаеянскаго  языка,  Занимаюпцеся  Филолопей 
знаютъ,  какое  высокое  значен1е  принадлежитъ  этому  ученому  подви- 
гу. Еслибы  А.  X.  Востоковъ  ничего  не  произвелъ,  кром'Ь  словаря 
церковно-славянскаго  языка,  то  и  тогда  онъ  занялъ  бы  одно  изъ 
первыхъ  м^^стъ  между  учеными  д'Ьятелями  славянскаго  М1ра.  Въ  на- 
стоящемъ году  печатается  также  его  грамматика  того-же  языка.  При- 
помнимъ,  что  предислов1е,  къ  ней  присоединенное,  изданное  еще  въ 
1820  году,  сд^^ало  переворотъ  въ  понят1яхъ  о  язык'Ь  Славянъ. 

Продолжая  прежде  начатый  историко-Филологичесюя  изсл'бдо- 
ваи1Я,  И.  И.  Срезневск1й  приготовилъ къ  печати  ииздаетъ  въИя- 
В'Ьст1ЯХЪ  Акадеи1и  Обчцее  повременное  обоар/ьнге  памятниковъ  древ- 
няго  русскагоязына  и  письма,  Въ  немъ  дано  м'Ьсто  не  только  уц'Ь- 
л']&вшимъ  древнимъ  памятникамъ  въ  подлинник'^  или  въ  спискахъ, 
но  и  древнимъ  достов^рнымъ  изв']^ст1ямъ  о  памятникахъ  до  насъ 
не  дошедшихъ.  Располагая  ихъ  въ  порядк*]^  времени,  академикъ 
опред'к1я.1ъ  поводы,  по  которымъ  каждый  изъ  нихъ  долженъбыть 
отнесенъ  къ  тому  или  другому  году.  Къ  этому  обозр'Ьшю  онъ  счелъ 
нужнымъ  приложить,  кром'Ь  дополнительныхъ  объяснешй,  выписки 
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ияъ  паиятниковъ  вт.  вид'Ь  образцовъ  письменности  и  языка.  Дру1Х)й 
свой  трудъ  этого-же  рода  И.И.  Срезиевск1й  издаетъ  въ  Изв'Ьс'пяхъ 
Археоюгическаго  общества:  это — Обоарп»нге  древпихь  глаголнческихъ 
памятникоеь^  съ  отд'&швынъ  разсмотр^Ьшемъ  каждаго  изъ  нихъ, 
съ  выписками  и  съ  памеограФическими  снимкавш.  Это  обозр^^нхе 
нужно  для  науки  особенно  потому,  что  глаголичесше  памятники  или 
известны  очень  мало,  или  вовсе  неизв'Ьстны,  а  въ  сл'Ьдств1е  этого 
и  обпце  выводы  о  глаголиц'Ь  частш  невозможны,  часпю  же  стано- 
вятся неизб^^жно  произвольны.  Притомъ  н']^которые  изъ  памятни- 
ковъ,  описанныхъ  въ  обозрЬша  нашего  академика,  явятся  тутъ 
ученому  св^^ту  въ  первый  разъ. 

Недавно  н']&которыя  изъ  старинныхъ  рукописей  западно-славян- 
скихъ,  именно  гЬ,  въ  которыхъ  содержатся  древн]я  чешсюя  п'Ьсни, 
подверглись  сомн1^нио  въ  ихъ  подлинности.  Основан1е  для  доказа- 
тельства подд'Ьльности  этихъ  п'Ьсенъ  думали  найти  въ  самомъ  со- 
ставе стиховъ  и  выставляли  на  видъ,  что  сей  посл^^днШ  есть  оче- 
видное подражаше  новымъ сербскимъ п']^снямъ.  И.И.  Срезневск1й 
въ  отдйльномъ  изсл'бдоваши  представилъ  доказательства  тому,  что 
и  разм'Ьръ  новыхъ  сербскихъ  п^сенъ  не  есть  новый,  исключительно 
сербскШ,  а  древтй  обще-славянскШ,  что  въ  сл'Ьдств1е  этого  онъ 
не  чуждъ  ни  одному  славянскому  народу;  въ  памятникахъ  вс^хъ 
славянскихъ  нар'Ьчхй  можно  было  получить  указашя  въ  защиту 
справедливости  этого  положен1я.  Не  желая  придать  полемическаго 
характера  своему  изсл'{<дован1Ю,  г.  Срезнев  ск1й  счелъ  нужнымъ  вне- 
сти въ  него  свои  соображешя  объ  эпическихъ  разм'Ьрахъ  славян- 
скнхъ  п^^енъ  вообще.  Зд']Бсь  читатели  найдутъ  весьма  важныя 
сближен1я  съ  духомъ  нашего  народнаго  стихотворнаго  ритма  — 
сближешя,  впервые  высказанный  нашииъ  ученымъ  академикомъ  на 
основан1я  достов'Ьрныхъ  данныхъ  и  сравнительной  методы,  при- 
н^ненной  къ  языку  отечественному  и  соплеменнымъ  ему  нар'Ьч1ямъ. 

Друг1я  изсл'Ьдовашя  и  соображенхя  о  древностяхъ  письменности 
в  языка,  равно  какъ  и  о  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  явлешяхъ  въ  области 
славянской  Филолопй  г.  Срезневскхй  печаталъ,  въ  библюграФи- 
ческахъ  запискахъ  иизв'ЬстШ»,  которыхъ  онъ  и  въ  семъ  году  про- 
должалъ  быть  редакторомъ.  Таковы,  между  прочимъ,  мысли  его  о 
необходииости  обще-европейской  точки  зр^^шя  въ  изсл'Ьдован1яхъ 
нашихъ  простонародныхъ  духовныхъ  стиховъ,  о  славянскомъ  эле- 
мевтЪ  въ  рунынскомъ  языкб,  и  друпя  статьи,  читанный  въ  засЬ- 
дан1яхъ  Отд'Ьлешя,  готовый  къ  печати,  но  еще  не  напечатанныя. 

Вм'ЬстЬ  сът-Ьнъ  г.  Срезневск1й  продолжалъ  заниматься  важ- 
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н^йшииъ  трудомъ  своинъ — составдешемъ  сдоваря  русскаго  книж- 
наго  и  народнаго  языка  ао  древнимъ  аанятникамъ.  Этотъ  обшир- 
ный ученый  трудъ  будетъ  служить  однимъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  ао- 
собШ  при  изученш  отечественнаго  языка,  особенно  въ  историче- 
скомъ  отношенш. 

Мы  сказали  уясе,  что  главнымъ  предметомъ  занятШЯ.К  Грота, 
было  приготовлеше  матерхаловъ  къиздашю  сочиненШ  Державина. 
Занят1е  это  требовало  и  требу етъ  весьма  много  внииашя,  крити- 
ческой проницательности  и  соображен1й.  Но  не  одно  собрате  и 
оценка  матер1аловъ  занимали  академика.  Чтобы  подобное  издан1е 
им'Ьло  все  ученое  достоинство  и  могло  принести  ту  пользу,  во  имя 
которой  оно  предпринято,  необходимо  соединить  съ  нимъ,  какъ  я 
им^^лъ  честь  зам'Ьтить  выше,  полное,  по  возможности,  изображенхе 
жизни  и  характера  издаваемаго  писателя  съ  критическою  оц'Ьнкою 
его  творенШ,  основанною  на  достов']^рныхъ  историческихъ  дан- 
ныхъ.  Это  уже  не  простая  разработка  того,  что  сд'Ьлано  другими; 
это  самостоятельное  твореше ,  могущее  само  по  себ^  им'ЬА  важное 
значеше  въ  литератур'^.  Я.  К.  Гротъ  обработалъ  уже  значитель- 
ную часть  бюграФш  Державина.  Вънын^^шнемъ  году  онъ  прочи- 
талъ  въ  засЬдашяхъ  Отд'Ьлетя  и  напечаталъ  эпизодъ  изъ  жизни 
нашего  знаменитаго  поэта,  обнимаюпцй  его  д'Ьятельность  во  время 
Пугачевскаго  бунта,  въ  подавлеши  коего  онъ  участвовалъ  съ  бле- 
стяп^имъ  усп'Ёхомъ.  Если  вся  б10граф]я  Державин  а  будетъ,  какъ  мы 
не  сомн^^ваемся,  изложена  съ  такимъ  искусствомъ,  съ  такимъ  ис- 
торическимъ  тактомъ,  какъ  этотъ  эпизодъ,  то  наша  литература 
обогатится  произведешеиъ  заи'Ьчательньшъ  въ  художественномъ 
отношенш,  а  наши  св'Ьд']^шя  не  только  о  Державин*]^,  но  иобъего 
эпох^^  получать  значительное  приращен1е. 

Капитальный  трудъ  Я.  К.  Грота,  которому  бьиа  посвящена 
значительная  часть  его  времени,  не  м'бшалъ  исполнешю  прочихъ 
академическихъ  его  обязанностей.  Онъ  д^^тельно  занимался  въ 
засЬданхяхъ  Отд'&юшя  со  всЬми  другими  членами  разр'Ьшен1емъ 
возникавшихъ  въ  немъ  вопросовъ,  разсмотр'Ьлъ  вж1^стЬ  съ  И.  И. 
Срезневскимъ  внесенное  на  соискан1е  Демидовской  премш  сочи- 
неше  г-на  Пекарскаго,  подъ  заглав1емъ:  Наука  и  Литература  въ 
Россы  до  Петра  Великаго^  и  представилъ  въ  Отд'&1ен1е  н'Ьсколько 
критическихъ  разборовъ  вышедшихъ  въ  св']^тъ  сочинешй. 

П.С.  Билярск1й  обратилъ  внимаше  Отд'Ьлешя  на  философскую 
сторону  въ  изсл'Ьдоваши  языковъ  въ  приложен1и  къ  языку  отече- 
ственному. Преясде  еще  онъ  обогатилъ  русскую  литературу  пре- 
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красныиъ  переводомъ  творен1я  В.  Гумбольдта:  О  рааличш  орш- 
пнзма  чеммлчеекто  языка.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  онъ  предпоюжидъ 
подвергнуть  критическому  анализу  философсшя  и8СД'Ьдован1я  о  язы- 
Л  другаго  германскаго  ученаго,  им^вшаго  обширное  вд]ян1е,  и  до 
нын1Ь  еще  не  изглаженное,  на  ФилосоФское  языкоучеше:  мы  говоримъ 
оБеккер'Ь.  Хотяпосл'ё  того,  какъ  взглядъ  Гумбольдта  понятъи 
объясненъ  лучше,  авторитетъ  Беккера  значительно  поколебался, 
однако  нашъ  критикъ  р'Ьшился  разсмотр'Ьть  Беккера  именно  для 
того,  чтобы  сод'Ьйствовать  уяснешю  и  распространешю  идей  Гум- 
больдта. Такъ  какъ  любители  языкознан1я,  не  усвоивпие  нов^^й- 
шей  Фолологической  методы  собственными  опытами  изсл^^до- 
вашя,  легко  впедаютъ  въ  Беккеровск1я  недоразум^^шя  и  одно- 
сторонности даже  безъ  непосредственнаго  вл1ян1я  Беккера,  и 
такъ  какъ  сверхъ  того  въ  педагогической  литературе  явилась  по- 
пытка  возстановить  прежнее  значеше  его,  то  разборъ  его  теорш 
нашимъ  критикомъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  является  вд- время,  чтобы 
предупредить  этотъ  неблаговременный  возвратъ  къ  отживпоюму 
старому  и  способствовать  къ  водворешю  еще  неукоренившагося  но- 
ваго  въ  нашемъ  Филологическомъ  образоваши.—  Д'Ьятельно  участвуя 
въученыхъ  совещан1яхъ  Отд'кюшя,  г.  Билярск1й  охотно  предла- 
гал» свои  мн'бшя  письменно  и  н']Ькоторыя  изъ  нихъ  напечатаны 
въ  с|Извест1яхъ  Отдйлен1я»;  таковы  его  зам^чатя  объ  основной 
Формй  глагола,  критичесше  отзывы  о  русской  грамматике  г.  Пере- 
кгЬсскаго  и  о  русскомъ  переводе  логики  Гегеля,  изданномъ  г.  Чи- 
жовымъ.  Важный  трудъ  просвещеннаго  деятеля  на  поприще 
отечественнаго  языковеденхя,  члена-корреспондента  академш,  про- 
фессора Невоструева,  изследоваше  о  Мстиславовомъ  евангелш, 
привлекъ  къ  себе  живое  внимаше  и  сочувств1е  г.  Билярскаго; 
сделанный  имъ  анализъ  одной  части  сочинешя  г.  Невоструева, 
безъ  всякихъ  притязан1й  переследовать  или  переоценивать  то,  что 
съ  такимъ  успехомъ  вьшолнено  г.  Невоструевымъ,  имеетъ  це- 
лю доставить  удобное  по  своей  сжатости  пособ1е  для  техъ,  кто 
впредь  будетъ  продолясать  подобный  изследован1я  по  другимъ 
одаороднымъ  памятникамъ  нашей  древней  литературы. 

Изъ  отсутствующихъ  членовъ  нашего  Отделен1я  преосвящен- 
ный епископъхарьковсшй  Макар! й  напечаталъ  въ  Хрвстханскомъ 
Чтен1и  сочинеше:  Русскге  монастыри  въ  пергодь  монгольстй  про- 
взнесъ  несколько  поучешй  со  своей  архипастырской  каеедры  и 
встречалъ  приветственными  словами  Ихъ  Императорсктя  Вв- 
^ичвствА  Государя    Императора   и   Государыню  Импвра- 
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трицу  вовремя  Высочайшаго  аосШ^енгя  ими  города  Харькова.  М. 
П.  Погодинъ  издалъ  Хропол(пическ{й  указатель  русской  ысторт^ 
доведенный  до  1140  года  вм'ЬстЬ  съ  из(и']^дован1яни,  до  ней  отно- 
сящимися, который  напечатаны  въ  заоискахъ  Академш,  также 
изсд'Ёдоваше  О  Поученш  Владимгра  Мономаха  и  исторически  раз- 
сказъ :  Кончина  Царевича  Дмитргя  въ  Угличгь.  Сверхъ  того  ииъ 
приготовлена  къ  печати  древняя  русская  исторгя  до  нонгольскаго 
ига. 

Съ  орискорб!емъ  должны  мы  занести  въ  нашу  л'Ьтопись  за 
истекаюпцй  годъ  печальный  событ1я:  это  кончина  двухъ  нашихъ 
знаменитыхъ  членовъ-корреспондентовъ  —  Ганки  и  ШаФаряка. 
Нй^н^сто,  ни  время  недозволяютъ  намъ  заняться  исчислешемъ  ихъ 
высокихъ  ученыхъ  заслугъ.  Соотечественники  оплакали  въ  смерти 
ихъ  утрату  великихъ  гражданъ,  посвятившихъ  вс^^  способности 
своей  души  и  всю  жизнь  свою  возрождешю  между  ними  нащональ- 
ной  мысли  и  нащональнаго  чувства:  мы  чтимъ  въ  нихъ  па^мять 
доблестныхъ  д'Ьятелей  науки,  близкой  нашему  сердцу  по  собствен- 
ной высокой  ц']^н'6  ея  и  по  племенному  союзу  крови,  соединяющему 
насъ  со  страною,  гд^Ь  она  разцв^^а.  Права  ихъ  на  наше  воспоми- 
нан1е  одинаковы,  хотя  характеры  ихъ  д'Ёятельности  различны 
Ганка  стремлен1ями  своими  и  изсл']&дован1Ями  ближе,  непосред- 
ствешг]^е  подходилъ  къ  народной  с^ед'Ё,  нежели  ШаФарикъ.  Уче- 
ные труды  его  простирались  на  все,  что  могло  пробудить  въ  ней 
сознаше  своей  умственной  силы,  что  призывало  силу  эту  къ  само- 
стоятельнымъ  подвигамъ  и  рязвит1ю.  Воскрешая  древше  памятники 
словесности  своего  народа,  или  занимаясь  изсл-!  довашями  языка 
его,  въ  археологическихъ  и  Филологическихъ  результатахъ  своихъ 
трудовъ,  онъ  соединялъ  виды  науки  съ  самыми  насущными  потреб- 
ностями, съ  самыми  животрепещущими  интересами  народной  жиз- 
ни. Въ  ясномъ  аналитическомъ  ум'Ь  его  всякая,  по  видимому,  су- 
хая, непривлекательная  подробность,  историческая  или  Филологиче- 
ская, разлагалась  \  на  ея  яшвыя,  стихШныя  части,  и  части  эти  про- 
никали въ  народное  сознан1е,  какъ  капли  питательныхъ  и  укр'Ёп- 
ляющихъ  соковъ.  Такъ  могущественно  дМствуетъ  сила  высокой 
любящей  мысли,  преданной  Д'Ьлу  истины  и  общественнаго  добра, 
куда  бы  ни  направилась  она,  и  такъ  отвсюду  она  ум'Ьетъ  извле- 
кать средства  для  р'Ьшенхя  одной  и  той-же,  одушевляющей  ее,  за- 
дачи! Простъ  и  искрененъ  въ  своихъ  чувствован1яхъ,  также 
какъ  и  въ  своихъ  поступкахъ,  ученый  и  патрютъ.  Ганка  былъ 
наставникомъ,  другомъ  своихъ  согражданъ,  уг]^шителемъ  ихъ  въ 
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дни  скорби  —  и  сограаедане  внесли  имя  его  въ  число  своихъ  бла- 
год^Бтелей.  Награда  высокая  для  ученаго,  который  вм'Ьсгб  былъ  и 
гражданинонъ.  —  ШаФарикъ  питалъ  ту-же  безграничную  предан- 
ность къ  д'блу  нравственнаго  и  умственнаго  развит1я  своего  народа; 
но  это  былъ  по  преимуществу  умъ  науки  въ  высшемъ  и  обшир- 
нЬйшемъ  ея  значешн  —  умъ  парящШ  и  могущественный,  соеди- 
НЯВШ1Й  въ  себЬ  мнопя  и  разнообразный  задачи  всеславянскаго 
И1ра,  разр^шавппй  ихъ  съ  тою  глубокостш  анализа,  которою  на- 
делены умы,  способные  къ  строго- у ченымъ  пр1енамъ  и  изсл'Ь- 
довашяиъ,  и  съ  тою  смйюстш  и  велич1емъ  синтезнса,  как1Я  свой- 
ственны унамъ  первостепеннымъ.  ШаФарикъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто- 
либо  изъ  славянскихъ  ученыхъ,  сод^^йствовалъ  къ  возведешю  сла- 
вянства на  степень  методическаго,  почетнаго  знашя  и  къ  сочета- 
вш  его  съ  интересами  и  призван1емъ  всеобщей  европейской 
наувв. 

И.  И.  Срезневск1й  посп'бшилъ  отъ  лица  науки  принести  па- 
мяти Ганки  достойную  дань  уваасешя.  Въ  изданной  имъ  моно- 
граФ1и  представленъ  общШ  очеркъ  обширной  д'Ьятельности  и 
характеръ  знаменитаго  покойника,  и  въ  особенномъ  библюгра- 
Фическомъ  обозр'Ьши  исчислены  вс^^  труды  его.  Другой  нашъ 
сочленъ  П.  П.  Дубровск1й,  бывшШ  въ  постоянйыхъ  сноше- 
в]яхъ  съ  Ганкою  еще  въ  то  время,  когда  зав'Ьдывалъ  въ  Вар- 
шаве редакщей  я^нала  аДенница»,  также  напечаталъ  н^^которыя 
изъ  своихъ  воспоминашй  о  немъ  и  приложилъ  къ  нииъ  н'Ьсколькб 
егописемъ.  Членъ-корреспондентъ  нашъ,  г.  Лавровск1й,  въ  р'Ьчи 
своей,  произнесенной  на  акгЬ  харьковскаго  университета,  въ  крат- 
кихъ  чертахъ  изобразилъ  главные  изъ  ученыхъ  заслугъ  ШаФа- 
рика;  но  вообще  заслуги  эти  еще  ожидаютъ  достойной  оц'Ьнки  отъ 
тЬхъ  изъ  нашихъ  ученыхъ  и  особенно  академиковъ,  которыхъ  д'Ья- 
тельность  совпадаетъ  съ  д^^тельност1Ю,  его  прославившею. 

Мы  изложили  зд'Ьсь  главное,  въ  чемъ  Отд'Ьленхе,  при  неболь- 
шоиъ  часЛ  своихъ  наличныхъ  членовъ — д'Ьятелей,  обремененныхъ 
оритомъ  многими  служебными  занят1ями,  усп^^ло  проявить  свою 
ученую  д'Ьятельность.  Продолжая  ее  съ  неослаб']^вающими  усил1я- 
ии,  оно  над'Ьется  н'Ькоторые  изъ  наибол'Ье  важныхъ  своихъ  тру.- 
*  довъ  приблизить  къ  полному  и  окончательному  развитш  въ  сл^^- 
дующемъ  году. 


8т.  Н.  Д.  Н,  Т.1. 
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ЛИЧНЫЙ  СОСТАВЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  МУКЪ 

1  МАРТА  1862  ГОДА. 


А.  КОИФЕРЕИШЯ  АКАДЕМ». 

ПРЕЗИДЕНТЪ: 

ДМствительныб  Тайный  Сов^тникъ  Графъ  Дмитрхй  Ниволаевичъ  Бду- 
довъ  (съ  26  ноября  1855  г.). 

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТЪ: 

Тайный  Сов']Ьтнивъ  Князь  Серпй  Ивановичъ  Давыдовъ  (съ  18  нарта 

1852  г.). 

НЕПРЕИънный  секретарь: 
Ординарный  АБадемиБъ  Д']Ьйствительный   Статсшй  Сов']^тникъ  Констан- 

тинъ  Степановичъ  Весело ВСВ1Й  (съ  1  ноября  1857  г.). 

действительные    члены    АКАДЕМ1И: 

по  Отд']^лен1ямъ. 

I.  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  ОТДФЛВШВ. 

По  чисто^А  Математика: 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Бикторъ  Яковлевичъ  Буняковск1й. 

Экстраорд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Дмитр1й  Матв'Ьевичъ  Перево- 
щиковъ. 
По  Прикладной  Математика: 

Орд.  Акад.  Ст.  Сов.  Пафнзгт1Й  Львовичъ  Чевышевъ. 
По  Астрономги: 

Орд.  Акад.  Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  Оттонъ  Васильевичъ  Струве. 
По  Физикл: 

Орд.  Акад.  Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  Адольфъ  Яковлевичъ  Купфбръ. 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Эмил1й  Хриспановичъ  Ленцъ. 
По  Общей  Химги : 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Юл1Й  Оё^оровичъ  Фрнцшб. 

Экстраорд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Николай  Ннколаевичъ  Зининъ. 
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По  Твхшкмши  и  ^и^иш,  рриепособленнои  кь  искусствашь  и  ремесламь : 

Орд.  Авад.  Действ.  Ст.  Сов.  1осифъ  Хриспановнчъ  Гаме1ь. 
^Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Борисъ  Семеновичъ  Яков  и. 
По  Минерампш: 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Германъ  Вильгельмовичъ  Авихъ. 

Эвстраорд.  Авад.  Полвовниеъ  Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  Ниво- 
1ай  Ивановить  Бовшаровъ. 
По  Геогпозхи  и  Палеонтологги : 

Орд.  Акад.  Сиръ  Родерикъ  Импей  Мурчисонъ  (въ  Лондон*]^). 

Орд.  Авад.  Инженеръ-Генера1Ъ-Лейтенантъ  ГригорШПетровичъГвдь- 

ИВРСЕНЪ. 

По  Ботаникл: 

Орд.  Авад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Францъ  Ивановичъ  Рупрехтъ. 

Сверхъ  штата,  Эвстраорд.  Авад.  Д']^йств.  Ст.  Сов.  Николай  Ивано- 
вичъ Же1«зновъ. 
По  Зоолапи: 

Орд.  Авад.  ДМств.  Ст.  Сов.  ведоръ  ведоровичъ  Брандтъ. 

Орд.  Авад.  Д']Ьй'ств.  Ст.  Сов.  Алевсандръ  ведоровичъ  Мидддендорфъ. 
По  Сравнительной  Лнатомги  и  Физгологги : 

Орд.  Авад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Карлъ  Мавсииовичъ  Бэръ. 

П.    ОТДЪХЕШЕ  РУССВАГО   ЯЗЫВА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Предслдательспмующги  т  Отдлленги: 

Орд.  Авад.  Тайн.  Сов.  Петръ  Алевсандровичъ  Плетнев ъ. 
Ординарные  Академики  (по  старшинству  избран1я) : 

Васокопреосвященннй  Филаретъ,  Митрополитъ  Мосвовсв1й  и  Ко- 
ломенсв1й. 

Тайн.  Сов.  Константинъ  Ивановичъ  Арсеньевъ. 

Д']^йств.  Ст.  Сов.  Алевсандръ  Христофоровичъ  Востововъ. 

Тайн.  Сов.  Князь  Петръ  Андреевичъ  Вяз&мсв1Й. 

Тайн.  Сов.  Ивавъ  Ивановичъ  Давыдовъ. 

Д-^йств.  Ст.  Сов.  Михаилъ  Петровичъ  Погодин ъ. 

Статск.  Сов.  Павелъ  Михайловичъ  Строввъ. 

ДМств.  Тайн.  Сов.  Аврааиъ  Серпевичъ  Норовъ. 

ДМств.  Ст.  Сов.  Степанъ  Петровичъ  Шевыревъ. 

ДМств.  Ст.  Сов.  Измаилъ  Ивановичъ  Срвзнввсвхй. 
*   Преосвящ.  Мавархй,  ёиисвопъ  Харьвовсв1й  и  Ахтырсвхй. 

ДМств.  Ст.  Сов.  Алевсандръ  Васильевичъ  Нивитенво. 

Прото1ерей  Герасимъ  Петровичъ  Павсвхй. 

ДМств.  Ст.  Сов.  Явовъ  Карловичъ  Гротъ. 

От.  Сов.  Эедоръ  Ивановичъ  Буолаевъ. 
Экстраординарные  Академики : 

ДМств.  Ст.  Сов.  Михаилъ  Петровичъ  Розвергъ. 

Кол.  Сов.  Петръ  Павловичъ  Дувровсвзй. 

5* 
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Адьюнктб  : 

Колл.  Асе.  Петръ  Опиридоиовичъ  Би1ярсб1й. 

III»   ИСТОРИКО-ФНЮЛОГИЧЕСВОЕ  0ТД1к1ЕН1В. 

Но  Статистик»  и  Политической  Экономги : 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Петръ  Ивановичъ  Квппвнъ. 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Бонстантинъ  Степановичъ  Ввсвловск1& 
(онъ  же  Непре1гЬнный  Секретарь). 
По  Исторт  и  Древмостялб  Россгиским»: 

Орд.  Акад*  Дйств.  Ст.  Сов.  Николай  Герасимовичъ  Устряювъ. 

Экстраорд.  Акад.  От.  Сов.  Аристъ  Аристовичъ  Куникъ. 
Во  Классической  Филолопи  и  Археолопи: 

Орд.  Акад.  Д']Ьйств.  От.  Сов.  Лудольфъ  Эдуардовичъ  Ствфанн. 

Орд.  Акад.  Надв^Сов.  Августъ  Карлдвичъ  Наукъ. 
По  Литератур»  и  Исторги  Азгятскихь  народовь: 

Орд.  Акад.  Д']^йств.  Ст.  Сов.  МарШ  Ивановичъ.  Б  рос  с  в. 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Борисъ  Андреевичъ  Дорнъ. 

Орд.  Акад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Оттонъ  Никол аевичъ  Бвтлингъ. 

Экстраорд.  Акад.  Ст.  Сов.  Антонъ  Антоновичъ  Шифнеръ. 

Экстраорд.  Акад.  Колл.  Сов.   Владншръ  Владимхровнчъ  Ввльдми- 
новъ-Зврновъ. 

По  Языкамб  и  Этнографги  Финских^  племене: 

Орд.  Акад.  Ст.  Сов.  Фердинандъ  Ивановичъ  Видеманъ. 


Б.  ВНШ11Е  ШШ  АКАДЕМ». 

ПОЧЕТНЫЕ    ЧЛЕНЫ. 

а)  отвчвствЕНиыв. 

Его  ИипвРАТОРСков  Величество  Государь  Иипвраторъ  Алвкоандръ 

Николаевичъ.  1826. 
'  Его  Императорское  Высочество  Государь  Наслфдникъ  Цвсарввичъ  и  Ве- 

ЛИК1Й  Князь  Николай  Алвксандровичъ.  1859. 
Его  ИмпвРАторсвоЕ  Высочество  Государь  Велик1й  Квазь  Константинъ 

Николаевичъ.  1844.- 
Его  ИипЕРАТорскоЕ  Высочвство  Государь  ВвликхД  Князь  Николай  Ни- 
колаевичъ СтАРППЙ.  1855. 
Его  Императорское  ]Высочвство  Государь  Великхй  Князь  Михаилъ  Ни- 

колАВвичъ.  1855. 
Его  Императорское  Высочвство  Принцъ  Петръ  Георпввичъ  Олдвн- 

БУРГСК1Й.  1834. 
Его Великогврцогское Высочество Гврцогъ  Георгъ Мевленвургъ-Стре- 

ЛИЦК1Й.  1856. 
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{Цо  порядку  иабрангя). 

ДМств.  Тайн.  Сов.  Графъ  ДмитрШ  Николаевичъ  Бдудовъ.  1826  (онъ 

же  Президентъ). 
Генералъ-отъ<-Инфантер1и  ведоръ  Эедоровичъ  Шубвртъ.  1827. 
Генеражъ-Адъютантъ  Генеражъ-отъ-Бавадерш  Графъ  Серпй  Григорьевичъ 

СтрогАНОвъ  1-й.  1827. 
Генералъ  -  Адъютантъ  Адмирадъ  Св^тл^йшй  Кдлзь  Адександръ  Серг]Ье- 

вичъ  Меншибовъ.  1831. 

Тайн.  Сов.  Князь  Михаи1ъ  А1ександровичъ  Довдуковъ-Корсаковъ. 

1837. 
Действ.  Тайн.  Сов.  Михаихь  НиБолаевичъ  Мусинъ-Пушбинъ.  1837. 
ДМств.  Ст.  Сов.  Анатол1й  Ннкодаеви^ъ  Двиидовъ.  1В41. 
Гвнеражъ-Адъютантъ  Генерлъ-отъ-Инфантерш  Графъ  ведоръ  Эедоровичъ 

Бвргъ.  1844. 
ДМств.  Ст.  Сов.  Хриспанъ  Хрнспановичъ  Ствввнъ.  1849. 
Тайн.  Сов.  Бддзь  Серпй  Ивавовичъ  Давыдовъ.   1852  (онъ  же  Вице- 

Президентъ). 
Действ.  Тайн.  Сов.  Баронъ  Модестъ  Андреевичъ  Борфъ.  1852. 
Генерахь-Адъютантъ  Генера1Ъ-отъ>Бав&1ер1и  Графъ  Павелъ  Дмнтрхевичъ 

Бисв1Евъ.  1855. 
Генералъ-Адъютантъ  Адиирагь  ведоръ  Петровичъ  Литкв  1855. 
Генерадъ- Адъютантъ  Гедеражъ-отъ-Ивфантерш  Бонстаитннъ  Вдадишро- 

вичъ  Чвввинъ.  1855. 
Генерадъ  -  Адъютантъ  Адмнражъ  Баронъ'  Фердинандъ  Петровичъ  Вран- 

шдь.  1855. 
Генерагь- Адъютантъ  Адмирадъ  Графъ  Ёвеииъ  Васидьевичъ  Путятинъ. 

1855. 
Д'Ьйств.  Тайн.  Сов.  Графъ  Бикторъ  Никитичъ  Панинъ.  1855. 
Генерагь-Адъютантъ  Генерадъ- Лейтенантъ  Францъ  Ивановичъ  Тот1вввнъ. 
Духовиикъ  Ихъ  ИипвРАторсЕихъ  Ввдичвотвъ  Протопресвитеръ  Ва- 

СИ11Й  Борнсовичъ  Бажановъ.  1856. 
Генеражъ- Адъютантъ  Генералъ-отъ-Ияфантер1и  Графъ  Вдадишръ  ведо- 

ровичъ  Ад1ВРВЕРГъ  1-й.  1856. 
Оберъ-Гофиейстеръ  Баронъ  Петръ  Базим1ровичъ  Мвйендорфъ.  1856. 
ДМств.  Тайн.  Сов.  Князь  Алевсандръ  Михайювичъ  Горчаеовъ.  1856. 
Д'Ьйств.  Тайн.  Сов.  Петръ  ведоровичъ  Брокъ.  1856. 
Д'1Ьйств.  Тайн.  Сов.  Бвграфъ  Петровичъ  Ковахввскхй.  1856. 
Генерал»  -  Адъютантъ  Генеражъ  -  отъ  -  Инфантерш  Павелъ  Ннколаевичъ 

ИгнАТЬВВъ  1-й.  1856. 
Тайн.  Сов«  Аже&сМ  Иравлевичъ  Лввшинъ.  1856. 
Високоареосвященный  Исидоръ,  Митропо1итъ  Новгородски,  С.-Петер- 

бургск1й,  Эстдяндс]ий  н  Фин1яндс&1й.  1857. 
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Васовопреосвященный  ХосиФъ^МитрополитъЛитовсшй  и  Ви1енск1Д.  1857. 
Высокопреосвященный  Филаретъ,  Арх1епископъ  ЧерниговскШ   и   №- 

ЖИНСВ1Й.  1857. 
Высокопреосвященный  Инноккнтхй,  Арх!епископъ  Камчатсшй,  Кури1ь- 

СК1Й  и  Алеутск1й.  1857. 
Преосвященный  Кирнлъ,  Епископъ  Мел1топол»ск1й.  1857. 
Генералъ-отъ-Инфантерш  Михаплъ  Николаевить  Муравьев ъ.  1857. 
Генера1ъ-Адъютантъ  Генералъ-отъ-Инфантерш  Баронъ  Вильгельиъ  Кар- 

ловичъ  ЛивЕнъ.  1857. 
Тайн.  Сов.  Ромуалъдъ  Михайловнчъ  Гувв.  1857. 
Генералъ-Лейтенантъ  Бгоръ  Петровичъ  Ковалевскдй.  1857. 
Ст.  Сов.  Графъ  АлексМ  Серпевнчъ  Уваровъ.  1857. 
Генералъ-Адъютантъ  Генералъ-отъ-Инфантерш  Графъ  Николай  Николае- 

вичъ  Муравъевъ-Амурскхй.  1858. 
Генералъ-отъ-Инфантер1н  Густафъ  Христ1ановичъ  Гасфортъ.  1858. 
Действ.  Тайн.  Сов.  ДмитрШ  Петровичъ  Северинъ.  1858. 
ДМств.  Тайн.  Сов.  Баронъ  Филиппъ  Ивановичъ  Брунновъ.  1858. 
Инженеръ  -  Генералъ  -  Лейтенантъ  Станиславъ  Валер1ановичъ  Керведзъ. 

1858. 
Инженеръ- Генералъ -Майоръ  Павелъ  Петровичъ  Мельников ъ.  1858. 
Председатель  Виленской  Археологической  Боммисс1и  Колл.  Асе.  Графъ 

ЕвстафШ  Шевичъ  Тышкбвнчъ.  1858. 
Генералъ- Фельдмаршалъ  Генералъ-Адъютантъ  Князь  Александръ  Ивано- 
вичъ БАРЯТИНСК1Й.  1859. 
ДМств.  Тайн.  Сов.  Александръ  Максимовичъ  Княжевичъ.  1859. 
Тайн.  Сов.  Иванъ  Давыдовичъ  Деляновъ.  1859. 
Тайн.  Сов.  Егоръ  Ивановичъ  Раухъ.  1859. 
Тайн.  Сов.  Вас.  Яковл.  Струве.  1861. 
Св^тл.  Князь  Итал1йск1й  Графъ  Александръ  Аркад1евичъ   Суворовъ- 

Рымникскхй.  1861. 
Тайн.  Сов.  Александръ  Ваоильевичъ  Головнинъ.  1861. 

б)  1Н0СТРАННЫВ. 

Маркнзъ  ДЕ-П1ЕТРА-КАТЕЛЛА,  въ  Неапол']^.  1846. 

'Зарко  дель-Валле,  Президентъ  Академш  Наукъ  въ  Мадрит^.  1851. 

.1ордъ  Вильямъ  Россъ,  Президентъ  Королевскаго  Общества  Наукъ  въ 

Лондон-]^.  1852. 
Маршалъ  Вальянъ,  въ  Париж'1^.  1856. 
Герцогь  ДЕ-Люинь,  въ  Париж*^.  1856. 
Его  Высочество  Раджа-Шри-Радгаканта  Багадура,  въ  Калькутт*. 

1856. 
Его  Высочество  Принцъ  Луи  Люц1анъ  Бонапартъ.  1858. 
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В.  СОПРИЧИСЛЕННЫЕ  КЪ  АКАДЕМШ. 

(А8$0аЕ8  НОтКЛШЁЗ  ЁТВАН6ЁН8). 
по  физико-иатвматичвскоиу  отд'мвнхю. 

Гершб1ь,  въ  Лондоне.  1826. 
СэБинъ,  въ  Лондон'^.  1826.  • 

Энкв,  въ  Берлине.  1829. 
Барювъ,  въ  Лондоне.  1829. 
Брюстеръ,  въ  ЭдинбургЬ.  1830.    ' 
Ганстенъ,  въ  Христ1ан1Н.  1830. 
Фарвдей,  въ  Лондоне.  1830. 
Соутъ,  въ  Лондоне.  1832. 
Принцъ  Нейвидъ,  1835. 
Эренбергъ,  въ  Бер^шн^.  1840. 

по  ИСТОРИЕО- ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  0ТДФЛЕН1Ю. 

Дюпвнъ,  въ  Париж'Ь.  1826. 
Барантъ,  въ  Париж-к  1836. 

Г.  ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ  0ТДШН1Я  РУССКАГ1  ЯЗЫКА  I  СЛОВЕСНОСТИ, 

избранные  бывшею-  Росайскою  Акаден1ею  и  отнесенные  въ  1841  году 

ко  Второму  Отд&1ешю  Академ1и  Наукъ. 

Тайн.  Сов.  Иванъ  Петровичъ  Шульгинъ. 
Еол.  Сов.  Борисъ  Михайловичъ  Оедоровъ. 
Диств.  Тайн.  Сов.  ведоръ  Петровичъ  Лувяновскхй. 
Д'Ьйств.  Ст.  Сов.  Андрей  Ниволаевичъ  Муравьев ъ. 
ДМств.  Ст.  Сов.  Степанъ  Явовлевичъ  Нечаевъ. 
Тайн.  Сов.  Константинъ  Степановичъ  Сербиновичъ. 
Д'Ьйств.  Ст.  Сов.  Васил1й  Ивановичъ  Григоровичъ. 

ЧДЕНЫ    КОРРЕСНОНДЕНТЫ. 

I.   по    ФИЗИКО-МАТВМАТИЧВСВОМУ    ОТД'МЕНиО. 

а)  по  РАЗРЯДУ  1ДТБ1АТ1ЧВСВт  НДУКЪ. 

Гг.  Адм.  Бар.  Ферд.  Петр.  Врангель,  въ  С.  Петербург*.  1827. 
Ген.-Ма1оръ  Бар.  Бильгельмъ  Врангель,  въ  Ревел*.  1828. 
Ст.  Сов.  Бар.  Христ1ан.  Бноррв,  въ  Николаев*.  1828. 
Адм.  вед.  Петр.  Литке,  въ  С.  Петербург*.  1829. 
Ген.-Лейт.  И^ан.  Валер.  Берведзъ,  въ  С.  П.-бург*.  1851. 
Д.  Ст.  Сов.  Алекс*й  Никол.  Савичъ,  въ  С.  П.-бург*.  1852. 
Ст.  Сов.  Осипъ  Иванов.  Сомовъ,  въ  С.  П.-бург*.  1852. 
Д.  Ст.  Сов.  Ник.  Дм.  Брашманъ,  въ  Москв*.  1855.    ' 
Ст.  Сов.  вома  Клаус.  Клаусбнъ,  въ  Дерпт*.  1856. 
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Гг.  Аргв1Андеръ,  въ  Бонн^.  1826. 
Ламе,  въ  Париж'Ь.  1829. 
Кипвронъ,  въ  Париж'Ь.  1830. 
БвввЕДХъ,  въ  Лондоне.  1832. 
Ганзвнъ,  въ  (^огЬ.  1833. 
Штв^ГЕ&дь,  въ  Мюнхен*!.  1835. 
Гамидьтонъ,  въ  Дуб1ИН'Ь.  1837. 
Плана,  въ  Турине.  1839. 
Л1Уви1ь,  въ  Париж'Ь.  1840. 
Эрн,  въ  Грцния[^.  1840. 
Леверье,  въ  Паршк']^.  1848. 
Петерсъ,  въ  А1ьтон'1.  1849. 
ВилАРСО,  въ  Париж*!.  1855. 
Мори,  въ  Вашингтон'!.  1855. 
Эрмитъ,  въ  Париж*!.  ^857. 
ПонсЕДЕ,  въ  Париж!.  1857. 
Байеръ,  въ  Берлине.  1858. 
Бертра&ъ,  въ  Париже.  1859. 
ДюгАМЕЛь,  въ  Париж*!.  1859. 
Шаль,  въ  Париж*!.  1861. 
Бэчъ,  въ  Вашингтоне.  1861. 

б)  ПО  РАЗРЯДУ  Ф131ЧВСВ01У. 

НордЕНШЕЛьдъ,  въ  Годьсингфорсг!.  1819. 

Хос.  Рудольф.  Герианъ,  въ  Москв*!.  1831. 
Д.  Ст.  Сов.  Графъ  Аленсавдръ  Андр.  Фонъ-Кейзерлингъ,  въ  Ревеле.  1858. 
Д.  Ст.  Сов.  Карлъ  Карловичъ  Клаусъ,  въ  Дернг!.  1861. 

Гг.  Генр.  Розе,  въ  Берлине.  1829. 
Густ.  Розе,  въ  Берлин*!.  1829. 
МичЕРЛИХЪ,  въ  Берлин*!.  1830. 
Ливигъ,  въ  Мюнхен*!.  1831. 
Нейманъ,  въ  Кенигсберг!.  1838, 
ДовЕ,  въ  Берлин*!.  1842. 
ДюиА,  въ  Париж*!.  1845. 
Реньо,  въ  Париж*!.  1848. 
Шеврель,  въ  Париже.  1853. 
Велеръ,  въ  Геттинген*!.  1853. 
Веверъ,  въ  Геттинген^.  1853. 
Магнусъ,  въ  Берлин*!.  1854. 
Вейсвахъ,  въ  Фрейберг!.  1855. 
Риссъ,  въ  Берлин*!.  1856. 
Пелузъ,  въ  Париж*!.  1856. 
Гайдингеръ,  въ  В'!н'!.  1856. 
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фрЕии,  въ  Париж^Ь.  1856. 
ВвРНЕль,  въ  Париж-Ь.  1866. 
Науканъ,  въ  Лейпциге.  1857. 
ГоФМАвъ,  въ  Лоцдон'Ь.  1857. 
Эди-дв-Боионъ,  въ  Париже.  1857. 
Дана,  въ  Нью-Гевн^.  1858. 
Генр.  Бронъ,  въ  ГейдельбергЬ.  1859. 
Лвоиъ  Фуко,  въ  Парнж'Ь.  1860. 
Доврв',  въ  Париже.  1861. 

Е)  10  РАЗР1ДУ  110ЛОГгаСК01У. 

Д'Ьйств.  От.  Сов.  Эдуардъ  Ив.  Эйхвальдъ,  въ  С- Петербурге.  1826. 
От.  Сов.  Ник.  Степ.  Турчанивовъ,  въ  Харькове.  1830. 
Д.  Ст.  Сов.  Александръ  Андреевичъ  Бунгв,  въ  Дерите.  1833. 
Д.  Ст.  Сов.  Александръ  Дав.  Нордианъ,  въ  Гедьсингфорс^.  1834. 
Д.  Ст.  Сов.  Рудо1ьфъ  Эрнест.  Траутфвттвръ,  въ  м.  Горкахъ,  Моги- 

^евской  губ.  1837. 
Тайн.  Сов.  Ник.  Ив.  Пнроговъ.  1846. 
Д.  Ст.  Сов.  Фридрихъ  Эрнест.  Биддвръ,  въ  ДерпгЬ.  1857. 
Тайн.  Сов.  вед.  Ив.  Ввйссв,  въ  С- Петербурге.  1857. 

Ад.  Броньдръ,  въ  Париже.  1829. 
Карусъ,  въ  Дрездене.  1833.   * 
Марщусъ,  въ  Мюнхене.  1834. 
Пурвиньв,  въ  Праге.  1836. 
Гуквръ,  въ  Лондоне.  1837. 
Гар1анъ,  въ  Нью-Хорке.  1838. 
ГвиАРЪ,  въ  Париже.  1839. 
Оэнъ,  въ  Лондоне.  1839. 
Мидьнъ-ЭдвАРДСъ,  въ  Париже.  1846. 
Бишофъ,  въ  Мюнхене.  1846. 
Р.  Вагнвръ,  въ  Геттингене.  1847. 
Фрисъ,  въ  Упсале.  1850. 
Шлвйдвнъ,  въ  1ене.  1850. 
Рвйхвртъ,  въ  Берлине.  1850. 
Себ.  Фишвръ,  въ  Мюнхене.  1851. 
Гвппвртъ,  въ  Бреславе.  1853. 
Мо1ь,  въ  Тюбингене.  1854. 
Зивольдъ,  въ  Мюнхене.  1855. 
Буривйствръ,  въ  Гане.  1855. 
Эшрихтъ,  въ  Копенгагене.  1855. 
ФлурАНЪ,  въ  Париже.  1856. 
Квликвръ,  въ  Вюрцбурге.  1858. 
Адф.  ДвкАндо1ь,  въ  Женеве.  1858. 
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МонтАНЬ,  въ  Париж'!^.  1858. 

1осифъ  Дальтонъ  Гукеръ,  въ  Лондоне.  1859. 

Гирт1Ь,  въ  В^Н'Ъ.  1859. 

Кдодъ  Бернаръ,  въ  Париже.  1860. 

ЛовЕНЪ,  въ  Стобгодыг]^.  1860. 

Лейвартъ,  въ  Гиссен'Ь.  1861. 

СтЕнструпъ,  въ  Копенгагене.  1861. 

г)   ПО   РАЗРЯДУ  18Д1ШЫ. 
Гренви1ь,  въ  Лондоне.  1826. 
Кютъ-Бей,  въ  Марсел*]^.  1842. 

II.  по  0ТДФЛВН1Ю  русскАГО  ЯЗЫКА  и  словесности. 

'  Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  Нив.  Ив.  Гречъ,  въ  С.-Петерб.  1827. 
ДМств.  Ст.  Сов.  Влад.  Ив.  Даль,  въ  Москве.  1833. 
Колл.  Сов.  Вив.  Ив.  Григоровичъ,  въ  Казани.  1851. 
Ст.  Сов.  Аполлонъ  Нив.  Майвовъ,  въ  С.-Петерб.  1853. 
Д.  Ст.  Сов.  Ив.  Мих.  Сн^гиревъ,  въ  Мосвв'!^.  1854. 
Ст.  Сов.  Осип.  Мавс.  Бодянсвхй,  въ  Мосвв*]^.  1854. 
Д.  Ст.  Сов.  Алевсандръ  вом.  Вельтианъ,  въ  Мосвв^.  1854. 
Ст.  Сов.  Ив.  Петр.  Сахаровъ,  въ  С- Петербург*.  1854. 
Д.  Ст.  Сов.  Владим1ръ  Григ.  Бенбдивтовъ,  въС.  Петербург]^  1855. 
Д.  Ст.  Сов.  Аеан.  вед.  Бычвовъ,  въ  С.-Петербург*.  1855. 
Надв.  Сов.  Мих.  Ив.  Сухоилиновъ,  въ  С.-Петербург*.  1855. 
Вацлавъ  Алевсандръ  Мацеювсвхй,  въ  Варшав*.  1856. 
Колл.  Сов.  Петръ  Алевс*евичъ  Лавровсвхй,  въ  Харьвов*.  1856. 
Надв.  Сов.  Алевсандръ  вед.  Гильфердингъ,  въ  С.-Петербург*.  1856. 
Д.  Ст.  Сов.  вед.  Ив.  Тютчевъ,  въ  С.-Петербург*.  1857. 
Магнстръ  Алевс.  Вас.  Горсвгй,  въ  Мосвв*.  1857. 
Ив.  Серг.  Тургеневъ,  въ  С.-Петерб.  1860. 
Ст.  Сов.  Ив.  Алевсандров.  Говчаровъ,  въ  С.-Петерб.  1860. 
Д.  Ст.  Сов.  ДмитрШ  Васильев.  Полфновъ.  1861. 
Капитонъ  Ивановичъ  Нввоструевъ,  въ  Мосвв*.  1861. 


Вувъ  Стеф.  Караджичъ,  въ  В*н*.  1851. 

Ив.  Кувулевичъ-Савцинсвхй,  въ  Аграи*.  1855. 

Профессоръ  Мивлошичъ,  въ  В^н*.  1856. 

Г.  Эрвенъ,  въ  Праг*.  1857.  " 

III.    по    ИСТОРИВО-ФИЛОЛОГИЧЕСВОМУ  ОТДФЛЕШЮ. 

а)  но  1СТ0Р1К0-П0ЛТ1ЧВССШП  наушъ. 

Ст.  Сов.  Эдуардъ  Явовл.  Напьерсвхй,  въ  Риг*.  1843. 
Пробстъ  Андр.  1оганъ  Гиппингъ,  въНей-Кирв*  близъ Выборга.  1^44. 
Д.  Ст.  Сов.  Князь  Мих.  Андр.  Оволенсвгй,  въ  Мосвв*.  1846. 
Д.  Ст.  Сов.  Мих.  Сем.  Куторга,  въ  С.-Петерб.  1848. 
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Генералъ- АдъютанА  Генер.- Лейтенантъ  Ди.  Алексеев.  Милютин ъ, 

въ  С.-Петерб.  1863. 
Тайн.  Сов.  Юл1й  Андр.  Гагвивйствръ,  въ  С.-Петерб.  1855. 
Тайн.  Сов.  Анд.  Парф.  Зав10цк1й-Десятовсв1й,  въ  С.-Петербурге. 

1856. 
Д.  От.  Сов.  Апох1.  Александр.  Свально всвхй,  въ  Одессе.  1856. 
Д.  От.  Сов.  Ник.  Вас.  Калачовъ,  въ  С.-Петерб.  1858. 
Д.  От.  Сов.  Петръ  Ив.  Иванов ъ,  въ  Москве.  1859. 
Д.  От.  Сов.  Николай  Христ.  Бунге,  въ  Баев*]^.  1859. 
Д.  Ст.  Сов.  Бвгешй  Иванов.  Ламанскхй,  въ  С.-Петерб.  1859. 

« 

Лаппенбергъ,  въ  Гамбург!.  1834. 

ШницлЕРЪ,  въ  Париж*]^.  1839. 

Рафнъ,  въ  Копенгаген'1.  1840. 

Шубертъ,  въ  Кенигсберге.  1846. 

Кетле,  въ  Брюсселе.  1847. 

1.  Фохтъ,  въ  Кенигсберге.  1856. 

Цахар1Э-фонъ-Лингенталь,  близъ  Мерзебурга.  1856. 

Мунхъ,  въ  Христханш.  1857. 

ГильдЕВРАНтъ,  въ  Стокгольме.  1859. 

Ренанъ,  въ  Париже.  1860. 

Ранке,  въ  Берлине.  1860. 

М.  Шевалье,  въ  Париже.  1861. 

Георгъ  Гротъ,  въ  Лондоне.  1861. 

б)  00  ВЛАСС1ЧВСВ01  ФиОЛОГИ  I  АРПОЛОГШ.  ^ 
д.  Ст.  Сов.  Фридр.  Фридр.  НвйЕ,  въ  Дерпте.  1848. 
Колл.  Сов.  Пав.  Них.  Леонтьевъ,  въ  Москве.  1856. 

Газе,  въ  Париже.  1821. 
Бэкъ,  въ  Берлине.  1844. 
Янъ,  въ  Бонне.  1855. 
Мейнеке,  въ  Берлине.  1856. 
БизЕЛЕРъ,  въ  Гетти^ене.  1856. 
К  ОБЕ,  въ  Лейдене.  1857. 
^         Кейль,  въ  Шульфорте.  1857. 
Ритчль,  въ  Бонне.  1858. 
Руле,  въ  Генте.  1858. 
Гауптъ,  въ  Берлине.  1859. 
Генценъ,  въ  Риме.  1860. 
Лероъ,  въ  Кенигсберге.  1860. 
Брунъ,  въ  Риме.  1861. 

в)  ПО  восточно!  ЛШПШУП, 
X  От.  Сов.  Мирза  Александръ  Касии.  Казеиъ-Бэкъ,  въ  С.-Петер- 
%г4. 1835. 


76  лчии!  состт 

Д.  Ст.  Сов.  Осипъ  Мих.  Кова1ввск1й,  въ  ЯЬзани.  1837. 
Высокопреосвящ.  Бвгвнхй,  Ариеписвопъ  Псковской,  въПсков^.  1838. 
Д.  Ст.  Сов.  Николай  Владишр.  Ханыковъ.  1852. 
Д.  Ст.  Сов.  Вас.  Вас.  Григорьевъ,  въ  Оренбурге.  1863. 
Генер.-Ма1оръ  Ив.  Алекс^^ев.  Бартоюиеи,  въ  Тифлисе,  1856. 
Кол.  Асе.  Данил.  Авраи.  Хвольоонъ,  въ  С.-ПетербургЬ.  1858. 


Шармуа,  близь  Тулояа.  1829. 
Мёллвръ,  въ  Гот^.  1830. 
ЭвАльдъ,  въ  Геттннген'Ь.  1834. 
Рено,  въ  Паршк*!.  1842. 
Стан.  ЖюльЕНЪ,  въ  Париже.  1845. 
ФлЕЙшвръ,  въ  Ле&пцигЬ.  1849. 
Лассенъ,  въ  Бонн*]^.  1855. 
Ротъ,  въ  Тюбингене.  1855. 
Гарсенъ-дв-Тасси,  въ  Париже.  1856. 
Флюгвль,  въ  Дрездене.  1857. 
Вбввръ,  въ  Берлин']^.  1860. 
Д ЕФРЕМ  врн,  въ  Париж*!.  1860. 

г)  10  лигмстт. 

Боппъ,  въ  Берлине.  1853. 
Як.  Гримиъ,  въ  Берлин'!.  1854. 
Поттъ,  въ  Галле.  1855. 
Дицъ,  въ  Бонн'!.  1855. 
ШлЕЙХЕРЪ,  въ  1ен^Ь.  1857. 


ПРПНАДЛЕЖАЩ1Я  КЪ  АКАДБШИ  УЧРБЖДБНШ  ПО  УЧЕНОЙ  ЧЛСТИ. 

1.  Бибмотека.  Отд.  I.  (книгъ  на  русск.  яз.  и  др.  славянскихъ  нар^- 
Ч1яхъ).  Библ10текарь,  Экстраорд.  Акад.  Ст.  Сов.  Аристъ  Аристо- 
вия[ъ  Куникъ. —  Поиощцрки:  Старпай  (исправл.  должн.  приватно) 
Колл.  Сов.  Петр.  Петров.  Ламвинъ;  —  млад.,  Титул.  Сов.  Борись 
Петров.  Ламвинъ.  —  Отд.  П.  (кн.  на  иностр.  яз.)  Би4110тек.,  Орд- 
Акад.  Д.  Ст.  Сов.  Карлъ  Максимовичъ  Бэръ. —  Помощники:  Стдрш. 
Колл.  Ассес.  АлексМ  Иван.  Перщетскхй;  Хранитель,  сверхъ- 
штатн.  Ст.  Сов.  Антонъ  Антонов.  Шифнеръ;  помощникъ  храни- 
теля (приватно)  сост.  въ  14  кл.  Оедоръ  Оедоров.  Шмальгаузенъ. 

2.  Николаевская  Главная  Аетрояомическая  Обсерваторгя  (на  Пуд- 
ковск.  гор^):  Директ.,  или  Первый  Астрономъ  —  Вице-Директоръ, 
или  Второй  Астрономъ,  Орд.  Акад.  Действ.  Ст.  Сов.  Отто  Ва- 
сильевичъ  Струве.  —  Старш1е  Астрономы,  сост.  въ7  класс!:  Ва- 
сил1й  Карловичъ  Деллвнъ,  Авгусгъ  ведоровичъ  Вагнбръ  я  Ав- 
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густъ  Оедоровичъ  Виннввв. —  Адъюнвтъ-Астроноиъ  Корпуса  То- 
пографовъ,  Штабсъ-Капитанъ  Скнсювъ. —  Скотритедь,  Губеры. 
Секр.  Иванъ  Иван.  Гинцв. —  Письиов.^  Кои.  Секр.  дрнетъФран- 
цовичъУндрицъ. —  Механивъ  Георгъ  Константиновичъ  Браувръ. 
.  3.  Астроломич.  Обевреаторгл^  ее  Вилыиь,  Диревторъ,  Ст.  Сов.  Егоръ 
Егоров.  Савлвръ.  —  Покощн.  Диревт.,  Кои.  Ассессоръ  Матв. 
Матв.  Гусевъ. 

4.  ФызичеекгЫ  Кабинеть.  Диревт.,  Орд.  Авад.  Д']^йств.  Ст.  Сов.  Эмид. 
Хриспан.  Лвнцъ. —  Лабораитъ,  Ноавъ. 

5.  Хшмичеешал  Лаборатй^я,  Диревт.,  Орд.  Авад.  ДМст.  Ст.  Сов.  Юлй 
ведор.  фрицшв. — Лаборантъ,11ровизоръЛеонт1&Леонтьев.  Эвюнъ. 

6.  Мынералошч,  Кабинета.  Диревт.,  Орд.  Авад.  Ин2.-Генер.-Лейт.Григо- 
р1&11етров.ГвльмЕРСЕНъ. — Хранитель,Ко1л.Асс.Ад.Фрид.ГввЕ1ь. 

7.  ВотаническИа  Музеи.  Диревторъ,  Орд.  Авад.  Ст.  Сов.  Францъ  Ива- 
новичъ  Руирвхтъ.  —  Хранитель,  испр.  должн.  приватно,  Карлъ 
Оедоров.  МвйнсгАУЗвнъ. 

8.  ЗоомпическШ  ш  Зоотомическги  Музеи.  Диревт.,  Орд.  Авад.  Д^йст.  Ст. 
Сов.  Оедоръ  Оедоров.  Брандтъ.  —  Хранители  и  Препараторы:  Губ. 
Севр.ИльяГаврилов.  ВознясЕнсвхй.  14в1ассаГусхавъ  Ив.  Раддв. 
—  Понощнивъ  Препаратора  Губ.  Севрет.  ПанфилъИван.  Ивановъ. 

9.  Апатомичеапи  МузеЛ.  Диревт.,  Орд.  Авад.  Действ.  Ст.  Сов.  Карлъ 
Мавсии.  Бэръ.  —  Помощи.  Препаратора  Губ.  Севр.  Константинъ 
Иванов.  ИвАНовъ. 

10.  /зглтек^и  Музей.  Диревт.,  Орд.  Авад.  ДМст.  Ст.  Сов.  Борись  Андреев. 
Дорнъ.  —  Хранит.,  Коллежсв.  Ассес.  Робертъ  Хриспан.  Фрвнъ. 

11.  ИумизматичеекгЫ  ^ГабмIIетв.  Диревт.,  Орд.  Авадеи.  Действ.  Ст.  Сов. 
Луд>  Эдуардов.  Стефани.— Хранитель,  Надв.Сов.  Алдр.Ив.Грикмъ. 

12.  Етпетек4и  МузеИ.  Диревт.,  Орд.  Авад.  Действ.  Ст.  Сов.  Луд.  Эдуардо- 
вичъ Стефани.  —  Хранитель,  Надв.  Сов.  Алдр.  Ив.  Гримкъ. 

13.  ЭтнтрафыЧш  МузеЫ  и  Кабинет»  яскусствен.  вещей.  Диревт.,  Авад. 
Стат.  Сов.  Антонъ  Антонов.  Шифнвръ.  —  Хранитель,  Колл.  Со- 
в^тн.  Леоп.  Оедоров.  Радловъ. 


РЕДАКЦШ  ЗАПИСОКЪ  АКАДЕШИ. 

Редавторъ:  Адъюнвтъ  Колл.  Асе.  Петръ  Спиридоновичъ  Билярсв1й. 


КОМИТЕТЪ  ПРАМЁШЯ  АКАДБМШ. 

Президенть,  ск.  выше. 

Вт^ Президент»^  см.  вьппе. 

Члены:  отъ  I  Отд.  Авад.:  Орд.  Авад.  Действ.  Ст.  Сов.  Борноъ  Семен. 
Лвови;  —  отъ  П  Отд.:  Орд.  'Авад.  ДМств.  Ст.  Сов.  Алевсандръ 
Христофор.  Востововъ;  —  отъ  Ш  Отд.:  Орд.  Авад.  Действ.  Ст. 
Сов. Константи1ъ  Степановичъ  Ввсвловсвхй. —  Сов'Ьтниви:  Кол. 
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Сов.:  В1ад11]аръ  Андреев.  Каратнгинъ  и  Алежсандръ  Николае- 

ВИЧЪ  ВДАСОВЪ. 

Еаяцвллргл  Еомит&ма.  Секрет.,  Надв.  Сов.  Николай  Матв.  Михай- 
10ВСЕ1Й.  —  Столонач.:  1)  Титул.  Сов.  Павелъ  Александровичъ 
Мартьяновъ;  2)  Тит.  Сов.  Петръ  Васил.  Балашовъ.  —  Прото- 
колистъ  переводчикъ,  Тит.  Сов.  Петръ  Иван.  Лерхъ.  —  Бухгал- 
теръ  и  Контролеръ,  Колл.  Ассес.  Александръ  Семенов.  Курдннов- 
СК1Й.  —  По  развынъ  частамъ:  Кассиръ,  Колл.  Ассес.  Платонъ 
Андреев.  Новиковъ.  —  Экзекуторъ,  Колл.  Ассес.  Иванъ  Карлов. 
Квйзвръ. —  Архитекторъ,  Колл.  Ассес.  Алексей  Сеиеновнчъ  Ки- 
риловъ.  —  Архивар1усъ,  Губ.  Секр.  Николай  Яковл.  Ктдавовъ. 


ПРИНАДЛЕЖАЩ1Я  КЪ  АКАДЕМШ  УСТАНОВЛЕШЯ 
ПО  ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ЧАСТИ. 

1.  Типографхл.  Зав'1&дываю11цй,  Орд.  Акад.  Д.  Ст.  Сов.  Оттонъ  Ниво- 
лаевичъ  Бетлингъ,  —  Управляюпцй  Колл.  Дссес.  Францъ  Егоро- 
вичъ  Нагель.  —   Письмовод.,  Губ.  Севр.  Александръ  Петровичъ 

БЛИЗАРОВЪ. 

2.  Редакцгл' С' Петерб.  ВлдомостеЫ:  а)  Руссвихъ,  Редакт.,  Ст.  Сов. 
Анпл1й  Николаевичъ  Очвинъ;  б)  Шмецкихъ,  Надв.  Сов.  Оедоръ 

Егоров.  МВЙЕРЪ. 

3.  Редакщл  Календарей:  а) Ординарн.,  Редакторы:  Астрономич. части, 
Акад.  О.  В.  Струве;  прочихъ  частей,  Русскаго  Календаря  От.  Сов. 
Иванъ  Динтрхевичъ  Галанинъ;  Н']^мецк.  Тит.  Сов.  Фердин.  Егоров. 
Леве. —  б)  Адресъ-Календаря  Колл.  Сов.  Петръ  Петров.  Ламбинъ. 

4.  Книжный  малазинб  при  Академги.  Хранитель  (приватно)  Тит.  Сов. 
Петръ  Иванов.  Лерхъ. 

5.  Коммисегонерство  по  прод€1жгь  издангй  АкадемЫ.  Коимиссюнеры: 
Потоиств.  Почетн.  Гражд.  Иванъ  Ильичъ  Глазуновъ,  (въ  Спб.); 
ЭггЕРСЪ  и  К^  (въСпб.);  Павелъ  Петров.  Должиковъ  (въШев^); 
ЭнФяджянцъ  и  К^  (въ  Тифлисе);  Самуилъ  Шмидтъ  (въ  Риг1); 
Леон.  Фоссъ  (въ  Лейпциг!).  Коммиссюнеръ  при  10тд.  Бнбл10теки: 
Иванъ  Прокофьевичъ  Каратаевъ. 


ВЕДОМСТВА  НЕПРЕМЪННАГО  СЕКРЕТАРЯ. 

1.  Канцеллргл  Конференщи:  Письмоводители:  И(шр.  должн.  приватно, 
Надв.  Сов.  Вас.  Карл.  Лвсгафтъ,  Тит.  Сов.  Ферд.  Егор.  Леве  н 
неи1гЬюпцй  чина  Конст.  Карл.  Гутъ. 

2.  Архивв  Конференщи  у  Архирархусъ:  Испр.  должн.  приватно,  Кол. 

Сов.  К.  6.  СВЕНСКЕ. 

3.  Переводчике,  Исправляюпцй  должность  приватно,  Колл.  Сов.  К.  0. 
СввнокЕ. 
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ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСБДАНШ  АКАДЕМШ. 


ОБЩЕЕ  СОБРАШЕ. 

ЗАСФДАШЕ  12  ЯНВАРЯ  1862  ГОДА. 

Это  за(гЬдан1е  почтидъ  своимъ  присутств1еиъ  г.  Управляю1Ц1й 
Министерствомъ  Народнаго  Просв']Ьщен1я  А.  В.  Головнинъ. 

Читанъ  ВысочайшШ  приказъ  по  Министерству.  Народнаго  Про- 
св^^|цен1я  отъ  23  декабря,  о  тоиъ,  что  ординарный  акадеиикъ  и 
директоръ  Ни^лаевской  Главной  Астрономической  Обсерватор1и 
тайный  сов'Ьтникъ  Струве  уволенъ  отъ  службы,  согласно  про- 
шешго,  по  разстроенному  здоровью,  съ  21  декабря  1861  г.  Общее 
собраше  положило  внести  г.  Струве  снова  въ  списокъ  своихъ 
почетныхъ  членовъ,  каковымъ  онъ  уже  и  состоялъ  съ  1826  г.  до 
принятхя  его  въ  ординарные  академики  въ  1832  г. 

Читано  отношете  Штаба  Его  Императорскаго  Высоче- 
ства Главнаго  Начальника  Военно-Учебныхъ  Заведетй  отъ  29 
декабря,  о  томъ,  что  20  минувшаго  декабря  скончался  главный 
наблюдатель  за  преподаван1емъ  математическихъ  наукъ  въ  Военно- 
Учебныхъ  Заведен1яхъ  академикъ  Тайный  Сов'Ьтникъ  Остро- 
градск1й.  Это  изв'бспе  встр'бчено  живМшими  знаками  соясал'Ёнш 
в(гЬхъ  членовъ  собранхя. 

Общее  Собраше,  согласно  постановленш,  принятому  имъ  въ  за- 
еЬдаши  6  октября  1861  г.,  им^ло  разсужден1е  по  предмету  заклю- 
чев1й  комииссш,  разсматривавшей  предположен1Я  г.  КупФера  о 
введенш  въ  Россш  Французской  метрической  системы  м'Ьръ  и  в'6- 
совъ.  Останавливаясь  прежде  всего  на  томъ,  что  важные  и  много- 
численные практичесюе  вопросы,  связанные  съ  введетемъ  новой 
снстемы  шЬръ  и  в^Ьсовъ,  подлежатъ  разсмотр'Ьшю  правительствен- 
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ныхъ  учреждетй,  и1гЬю1ЦИХъ  въ  виду  и  всЬ  т^  данныя,  который 
необходимо  должны  быть  приняты  въ  соображеше  при  обсужден1в 
д'&1а,  конФеренщя  сочла  себя  въ  прав*]^  разсматривать  вопросъ 
лишь  съ  теоретической  точки  зр'бшя,  и  въ  этомъ  отношенш  нашла, 
что  вообще  десятичная  система  монетъ,  в'Ьсовъ  и  м1^ръ,  основанная 
на  метр'б,  лучше  другихъ  системъ  удовлетворяетъ  потребностяиъ 
торговли,  промышлености  и  науки,  и  что  поэтому  иоясно  ожидать 
пользы  отъ  введен1я  ея  въ  Росс1и.  О  таковомъ  заключенш  по^о- 
жено  ув'Ьдомить  г.  Министра  Финансовъ,  въ  отъ^тъ  на  отношеше 
его  отъ  16  Февраля  1861  г. 

Читано  отношен1е  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв']^щен1я  отъ  30  минувшаго  декабря,  съ  препровожде- 
шемъ  для  св'бд'Ьшя  коши  съ  отношен1я  Его  Императорскаго 
Высочества  Главноуправляющаго  IV  Отд%лен1емъ  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  Канцелярш  отъ  29  октября 
1861  г.,  и  съ  записки,  внесенной  въ  Комитетъ  Министровъ,  огь 
3  сентября  того  же  года,  о  процентахъ  на  капиталъ,  зав^Iщан- 
ный  генераломъ  отъ  артиллерш  ГраФОмъ  Аракчеевымъ,  Д1Я 
награды  ^а  лучшую  исторш  Императора  Александра!  въ  1925 
году.  См.  приложен1я  къ  настоящему  протоколу. 

Доложенъ  списокъ  сочиненШ,  прянятыхъ  по  1-е  января  сего 
года  на  соискаше  наградъ  граФа  Уварова.  Всего  прислано  авто- 
рами восемь  сочинен1й;  изъ  нихъ  четыре  по  истор1и,  и  четыре 
драматическихъ.  Изъ  числа  историческихъ  сочинен!й  одно  писано 
не  на  русскомъ  язык^Ь  и  потому,  на  основанш  положен1я  о  награ- 
дахъ  графа  Уварова,  устранено  изъ  конкурса;  проч1я  же  сочинешя 
признаны  соотв^Ьтствующими  услов1ямъ  положен1я  и  потому  поло- 
жено допустить  ихъ  къ  соискан1ю.  Загбмъ  для  ихъ  разомотр'Ьшя 
и  присужден1я  наградъ  назначены  болотировкою  дв*]^  коммисс1И, 
одна  для  драматическихъ  сочинен1й,  другая  для  исторических'ь; 
первая  изъ  нихъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Непрем'Ьннаго  Секре- 
таря, будетъ  состоять  изъ  7  академиковъ:  Я.  К.  Грота,  П.  С.  Бя- 
лярскаго,  П.  А.  Плетнева,  А.  В.  Никитенко,  П.  П.  Дубров- 
скаго,  И.  И.  Срезневскаго  и  В.  В.  Вельяминова-Зернова; 
вторую,  подъ  предс^^дательствомъ  же  Непрем'Ьннаго  Секретаря, 
будутъ  составлять  такж9  7  членовъ:  Н.  Г.  Устряловъ,  А.  А. 
Куникъ,  П.  С.  Билярск1й,  Я.  К.  Гротъ,  И.  И.  Срезневский, 
В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ  и  М.  И.  Броссе. 
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ИРаЮЖЕНШ  КЪ  ПРОТОКОЛУ  ОБЩАГО  СОБРАНШ   12  ЯНВАРЯ  1862. 

Котя  съ  отношенгя  Его  Императорскаго  Высочества  Главно- 
управллющаю  IV  0тд1ьленгемь  Собственной  Его  Ымператорскаю 
Величества  Канцвлнргн^  кь  и  Министр}/  Народнаю  Иросв/ьщенЫ, 
оть  29  октдбря  4864^  о  процентахъ  на  капиталь^  завп>ш,аипый 
Генераломъ-оть'АртнллерЫ  Графомъ  Аракчеев ымь  для  награды  за 
лучшую  исторт  Императора  Александра  У. 

Им'Ью  честь  препроводить  къ  Вашему  С1дтедьству,  для  св^д'Ьнея,  за- 
свидетельствованную копш  съ  заднсЕи,  внесенной  3  иннувшаго  сен- 
тября за  №  4498,  исправлявшииъ  мою  должность  Генерал^-Лейтенан- 
тохъ  Барономъ  Фредериксомъ  въ  Коиитетъ  Гг.  Министровъ:  о  про- 
центахъ на  капиталъ,  зав']^|цаицый  Генераломъ-отъ-Артиялер1и  Графомъ 
Аракчеевымъ,  въ  пользу  автора  лучшей  исторш  Императора  Алек- 
сандра I  въ  1925  году. 

Къ  сему  долгомъ  считаю  присовокупить:  1)  что  выписками  изъ  жур- 
ваювъ  означеннаго  Комитета  отъ  12  сего  сентября  и  10  октября  сего 
года,  сообщено  жн%,  что  Комитетъ  положилъ  испросить  Высочайшее 
Государя  Императора  соизволеше  на  приведен1е  изложеннаго  въ  той 
заннск^  заключен1я  Опекунскаго  Совета,  н  что  на  журнал*]^  Комитета 
по  этому  д^у  ^осл'Ьдовала  собственноручная  Его  Величества  резо-  . 
1й)Ц1я:  ссСогласенъ»,  и  2)  что  о  такой  Монаршей  вол*]^  сообщено  мною 
С.-Петербургскому  Сов']^ту  для  надлежащихъ  къ  исполнен1ю  оной  распо- 
ряжешй. 

Котя  Ьь  записки,  внеееннок  еъ  Комитетъ  Гг.  Министровъ,  З-го 
сентября  4864  года,  г.  исправлявшимъ  долоюность  Главноуправляю- 
Щго  IV  Отдлленгемъ  Собственной  Его  Императорскаго  Вели 

чества  Канцелярги, 

Излоэюенге  д/ьла, —  Въ  1833  году,  Генералъ-отъ-Артиллер1и  Графъ 
Аракчеевъ  внесъ  въ  Государственный  Заемный  Банкъ  50  т.  руб.  асе. 
(14285  руб.  71  коп.  сер.),  для  приращешя  процентами,  зав']^щавъ,  чтобы 
деньги  эти  были  оставлены  неприкосновенными  до  1925  г.,  и  чтобы  въ 
дтоиъ  году,  изъ  капитала  съ  наросшими  на  него  процентами,  была  вы- 
Дна  опред-Ьленная  сумма  автору  лучшей  исторш  Императора  Алек- 
сандра I.  При  семъ  Графомъ  Аракчеевымъ  назначено  хранить  под- 
лянное  его  зав'1щан1е  по  сему  предмету  въ  Академ1и  Наукъ  съ  г]Ьмь, 
^тобы  она:  «какая  тогда  существовать  будетъ»,  непрем'Ьнно  присудила 
вь  12  день  декабря  1925  г.  означенную  награду  автору  и  тогда  же  со- 
общила Банку  о  выдач']^  ему  сл']^дующихъ  денегъ;  остальныя  же  распре- 
Д^1ила  бы  на  награды:  сочинителю  второстепенной  истор1И  Императора 
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х\лександра  I  и  двуиъ  переводчикаиъ  на  и'Ьмещ&хй  и  фра1]цузск1й  языки 
сочиие1Пя  удостоеннаго  первоб  награды.  Такое  зав-Ьщаихе  Графа  Арак- 
чеева Высочайше  утверждено  10  апр^^ля  1833  года. 

За  снмъ,  Уиравляви11й  тогда  Миннстерствомъ  Народнаго  11росв1;- 
щешя,  получивъ  отъ  Графа  Аракчеева  банковый  бнлетъ  на  50  т.  руб. 
асе,  исирашивалъ,  чрезъ  Комитетъ  Гг.  Министровъ,  Монаршее  раар^- 
шен1е  о  томъ,  тх^  сл']Ьдуетъ  хранить  сей  бндетъ? 

Государь  Нмпвраторъ,  по  положешю  Коинтета,  18  шля  1833  г. 
Высочайше  повел^^ть  изволнлъ:  упомянутый  билетъ,  равно  коп1ю  съ  нз- 
ложеннаго  распоряженхя  Графа  Аракчеева  препроводить  въ  находив- 
шуюся въ  в'Ьдомств^Ь  С.-Петербургскаго  Опекунскаго  Сов'Ьта  Сохранную 
Казну,  какъ  м']Ьсто,  закономъ  уполномоченное  для  хранен1Я  зав'Ьщатель- 
ныхъ  актовъ;  о  чемъ  объявить  Заемному  Банку,  на  тотъ  конецъ,  чтобы 
триразличныя  управлешя,  а  именно:  ОпекунскШ  Сов'1^тъ,  Заемный Баокъ 
и  Министерство  Народнаго  Просв']^п;ец1я,  долженствующхя  въ  свое  времл 
участвовать  въ  исполненхи  воли  зав'Ьщателя,  им^ли  о  ней  св^^д^н1е,  чрезъ 
что,  въ  пред']Ьлахъ  челов']^ческой  предусмотрительности  и  было  бы  обез- 
печено,  какъ  сохранеше  зав']Ьщац1я,  такъ  и  прнведен1е  его  въ  д^йств1е. 

Нын^,  по  случав»  преобразовашя  кредитныхъ  учреждешй,  съ  пзм^- 
нешемъ  услов1й  по  пргему  и  хранен1ю  въ  нихъ  вкладовъ,  возникъ  во- 
просъ:  не  сл^дуетъ  ли  принять  сообразный  съ  настоящими  правилами 
банка  м'Ьры  къ  возможному  приращен1ю  упомянутаго  капитала? 

Справка. — Въ  зав'^&щаши  Графа  Аракчеева  относительно  количе- 
ства процентовъ,  въ  и.  13,  изъяснено,  что  50  т.  руб.  асе.  въ  1925  г., 
считая  на  нихъ  пронзводивш1еся  тогда  Банкомъ  четыре  процента,  со- 
ставятъ  1,918,960  руб.  асе,  а  въ  п.  14  сказано:  «с1е  исчислеше,  разу- 
ам']^ется,  съ  течешемъ  времени  можетъ  изм-^^ниться  по  законамъ  прав*и- 
ательства  въ  производств^^  процентовъ,  но  правило  въ  разд'Ьле1|!и  ваво- 
апившагося  къ  1925  г.  капитала  должно  быть  исполнено  въ  точности». 

На  зав'Ьщанные  Графомъ  Аракчеевымъ  50  т.  р.  асе.  (14285  р.  71  к. 
сер.)  наросло  процентовъ  съ  1-го  января  1833  г.  по  1-е  января  1860 
года  26051  р.  31  к.  сер.,  такъ  что  капиталъ  съ  процентами  къ  означен» 
ному  дню  составлялъ  40337  р.  2  коп.  сер.  А  какъ  въ  настоящее  время 
на  подобные  Аракчеевскому  капиталы,  по  банковымъ  правиламъ,  произ- 
водится лишь  по  два  процента  въ  годъ,  безъ  начислен1я  процентовъ  на  про- 
ц(^нты,  какъ  было  прежде,  то  къ  1-му  января  1925  г.  весь  капиталъ  съ 
процентами  возрастетъ  только  до  92775  руб.  12  к.  сер.,  метЛе  противу 
лредположен1я  завещателя  на  455.499  р.  16  к.  сер. 

Сообраоюенге  и  эаключенге.  —  Хотя  Графъ  Аракчеевъ,  назначая 
прем1и  двумъ  сочинителямъ  лучшей  истор1н  Императора  Александра  1-го 
и  двумъ  ея  переводчикамъ  на  иностранные  языки,  и  упоминалъ,  что  за- 
вещанная имъ  на  сей  предметъ  сумма  будетъ  простираться  къ  1925  г. 
до  1,918,960  р.  асе.  отъ  приращешя  сложными  процентами  по  4  на  сто, 
согласно  существовавшимъ  тогда  банковымъ  правиламъ;  нокакъонъ,  вм^стФ 
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съ  тЬмъ  предвнл^ъ  возможность  изм'Ьненхя  разм'Ьра  сихъ  процеитовъ,  и 
не  смотря  на  С1е  не  сд'1ла1ъ  на  этотъ  случа!^  нпкакихъ  указашй,  ограни- 
чась  лишь  подтверждешемъ  своей  вОли  о  сохраненш,  во  всякомъ  случа'1Ь, 
установлевной  имъ  пропорщи  разд'Ьла  девегъ,  то  за  симъ,  въ  виду  по- 
сл^довавшнхъ  перем'Ьнъ  въ  банковыхъ  услов1яхъ,  не  представлялось  бы 
прямаго  основан1я  для  принят1я  нын^  м']&ръ,  чтобы  положенный  въ  Банкъ 
Еапнталъ  достигъ  къ  опред^енному  сроку  той  цифры,  какую  предпола- 
галъ  завещатель. 

Принимая  однако  во  внимаше:  во  1-хъ,  особенное  значеше  упомя- 
нутаго  пожертвовашя  для  отечественной  истор1и,  и  во  2-хъ,  возможность, 
не  взирал  на  посл']Ьдовавш1я  изм^нешя  въ  теченхи  процентовъ,  достиг- 
нуть всполнен1я  мысли  зав'Ьщателя  и  въ  отношеши  разм'Ьра  назначен- 
ныхъ  прем1й,  С.-Петербургск1Й  Опекунск1й  Ск)В'Ьтъ  полагалъ  бы  обратить 
ддя  сего  означенный  капиталъ  въ  непрерывно  доходный  четыре^ъ  про- 
центный билетъ,  пли  перевести  его  въ  Государственный  Банкъ  на  деся- 
тил'Ьтн1й  срокъ  для  обрап^ен1я  изъ  4'/^  процентовъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  Со- 
вету, въ  обоихъ  случаяхъ,  предоставлено  было  право  ежегодно  получать 
проценты  съ  капитала  и  тотчасъ  же  вносить  ихъ  обратно  въ  Банкъ,  для 
приращен1Я  новыми  процентами. 

Вполи-Ь  разделяя  такое  заключенхе  Опекунскаго  Совета,  нм-Ью  честь 
представить  объ  ономъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Комитета  Гг.  Министровъ. 

Завп>щательное  распаряоюеме  о  предназначаемой  награди»  за  лучшее 
сочшинге  исторхи  иарствовангя  Императора  Всероссгйскаю  Алек- 
сандра /-го. 

1)  Я  нижеподписавш1йся,  Генералъ-отъ-Артиллер1и  Графъ  Алекс']^й 
Андреевъ  сынъ  Аракчеевъ,  благогов*]^  и  за  пределами  гроба  къ  незаб- 
веннымъ  подвигамъ  и  душевнымъ  добротамъ  безпред']Ьльно  чтимаго  илю- 
бнхаго  мною  Государя,  Всеросс1йскаго  Императора  Александра  Павло- 
вича, удостоившаго  меня  Высочайшей  своей  доверенности,  взношу  въ 
нин^шнемъ  1833  г.,  пятьдесятъ  тысячъ  руб.  ассигнащями  въ  Государ- 
ственный Заемный  Банкъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  с1я  сумма  оставалась  въ  ономъ 
девяносто  три  года  неприкосновенною  со  всЬми  прнращаемыми  на  оную 
въ  продолжеше  сего  времени  процентами  безъ  мал']&йшаго  ущерба  и  , 
изъят1я. 

2)  Сумма  с1я  назначается  въ  награду  тому  изъ  Росс1йскихъ  писа- 
телей, который  чрезъ  сто  л'1^тъ  отъ  кончины  въ  Боз*]^  почивающаго  В'Ьи- 
11еносца,  т.-е.  къ  1925  году,  напишетъ  на  Россхйскомъ  язык'Ь  нстор1ю 
царствовашя  Императора  Всвросс1йскаго  Александра  1-го  лучше  вс^хъ, 
т.  е.  полнее,  достов']^рнее  и  краснор'Ьчив']Ье. 

3)  Достоинство  сей  истор1и  должно  быть  оценено  и  признано  пре- 
восходн'Ьйшимъ  не  отъ  инаго  кого,  какъ  отъ  первой  въ  Росс1и  Академ1н 
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словесныхъ  иаукъ,  подъ  какингъ  бы  с1е  сословие  ученыхъназван1емъ  тогда 
ни  состояло. 

4)  Бплетъ  Росс1&скаго  Государствен  наго  Банка  на  вышеупомянутые 
пятьдесятъ  тысячь  руб.,  съ  прописашемъ  въ  ономъ  назоаченнаго  времени, 
для  выдачи  сей  суммы  съ  процентами,  препровозу  я  нын'Ь  же  въ  Импе- 
раторскую Акадеи1Ю  Наукъ  съ  моею  на  томъ  бнлегЬ  надписью,  и  испрошу 
въ  получен1и  онаго  квитанщю  *). 

5)  По  смерти  моей,  прошу  Императорскую  Академ1ю  Наукъ  схе  за- 
в']Ьщательное  мое  распоряжен1е  напечатать  въ  газетахъ  Московскихъ  и 
С.-Петербургскихъ,  также  публиковать  о  томъ  въ  Лондон-Ь,  Париже  я 
Берлин']^,  чтобъ  патр1отическое  пожертвованхе  мое  въ  продолжеше  сто- 
1^т{я  не  осталось  въ  иабвеши  и  чтобъ  заблаговременно  возв'Ьщенъ  былъ 
ученымъ  будущихъ  временъ  трудъ,  для  нпхъ  предстояпцй,  который  не 
только  прославить,  но  и  обогатитъ  достойн'1&йшаго  изъ  нихъ. 

6)  Чрезъ  восемьдесятъ  два  года,  считая  отъ  сего  1833  года,  т.  е.  въ 
начал*!  1915  года,  Росс1ЙскШ  Государственный  Баикъ,  въ  который  вне- 
сена означенная  для  сей  награды  сумма,  и  Росс1Йекая  Академ1я  словес- 
сныхъ  наукъ  обязаны  вновь  публиковать  С1е  мое  зав'Ьщательное  распо- 
ряженхе  во  всЬхъ  издаваемыхъ  въ  то  время  газетахъ,  какъ  Росс1йскихъ, 
такъ  п  иностраниыхъ,  о  приближающемся  времени  къ  занят1ю  ученыхъ, 
и  съ  объявлешемъ  уже  количества  иазиачаемаго  въ  награду  капитала, 
потому  что  на  остающ1яся  десять  л±ть  сумма  С1я  тогда  опред'&лительно 
иожетъ  исчислена  быть. 

7)  На  сочинен1е  исторхи  Александра  1-го  дается  срока  десять  л4тъ, 
по  истечеши  которыхъ  сочинители  обязаны  прислать  книгу  свою  къ  1-му 
января  1925  года,  подъ  девизами  въ  первенствующую  Росс1Йскую  Ака- 
дем1Ю,  съ  запечатаниыми  особо  именами  своими.  Академхя,  въ  продол- 
жен1е  1925  года,  разматриваетъ  присланныя  сочинен1я,  по  м^р*  полу- 
чеюя  ихъ,  съ  наблюдеихемъ  обрядовъ,  какхе  установлены  въ  настоящее 
время  для  задаваемыхъ  отъ  Академ1и  задачъ.  Она  опред^ляетъ  не  въ 
другой  какой  день,  а  непрем']^нно  12  декабря,  награду  за  удовлетвори- 
тельн']Ьйшую  истор1ю  Императора  Александра  1-го  три  доли  капитала  съ 
приращенными  чрезъ  93  года  процентами.  Тогда  жъ  сообщаетъ  она  Рос- 
с1йскому  Государственному  Банку  о  выдач']Ь  таковой  суммы  сочинителю 
и  публикуетъ  въ  Росс1йскихъ  и  иностраниыхъ  газетахъ,  какъ  объ  имени 
его,  такъ  и  о  количеств-Ь  полученной  имъ  награды. 

8)  Остальная  четвертая  часть  поступаетъ  въ  распоряжен1е  Росс1Й- 
ской  Академ1и  словесныхъ  наукъ  на  нижесл-Ьдующее  употреблеше. 


*)  Всд1^дств1е  Высочайшаго  повел']&н1я,  бидетъ  сей  хранится  не  въ  Академии, 
а  въ  Сохранной  Казн']^  С.-Петербургскаго  Воспитательнаго  Дона.  Засвид1&- 
тельствованныя  коши  съ  сего  зав^^Iцательна^о  распоряжен1Я  препровождены 
для  хранен1я  въ  Опекуяск1Й  Сов-Ьтъ  С.-Петербургскаго  Воспитательна!  о  Дома 
и  въ  Государственный  Заемный  Ванкъ. 
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9)  На  11здав!е  оной  нсторш  въ  самомъ  дучшемъ  тщ'Ь  тогдашняго 
времени  хнигоиечатан1л,  съ  нри10жен1емъ  гравврованнаго  иортрета 
А^ександра  1-го  н  нонснитедьвыхъ  для  истор1и  шановъ  и  нартъ. 

10)  На  напечатан1е  сей  исторш  до  десяти  тысячъ  экземпляровъ,  ко- 
торые пустить  въ  продажу  по  той  ц'!&н'Ь,  во  что  обойдется  каждый  эк- 
зенпляръ,  дабы  и  б^днаго  состоян1я  Росс1яие  могли  нм'Ьть  исторхю  того 
Государя,  который  возведпчидъ  Росс1ю  иосводи1ъ  отъ  порабощенхя  всю 
Европу. 

11)  Остальная  же  и  за  сииъ  сумма,  изъ  четвертой  части  остающаяся 
у  Академш,  за  напечатан  1емъ  десяти  тысячъ  Росс1йсЕихъ  экземпдяровъ, 
назначается  въ  нахрады:  второстепенному  сочинителю  исторхи,  которая 
достоннствомъ  своимъ  ближе  вс^хъ  подходить  будетъ  къ  заслужившей 
первую  на1раду,  и  двумъ  переводчикамъ  по  равиой  части,  которые  пере- 
ведутъ  съ  Росс1Йскаго  на  н']Ьмецк1й  и  французсюй  языки  удостоенную 
первой  награды  исторш  Александра  1-го. 

12)  Вырученный  деньги  отъ  продажи  на  Россхйскомъ  язык^  цстор1и 
ногугь  быть  обращены  на  нздаше  снхъ  н1|Мецкихъ  и  французскихъ  пе- 
реводовъ. 

13)  Капиталъ  иятиде(^ти  тысячъ  руб.  въ  1925  году,  считая  на  нихъ 
ннц'Ь  производимые  банКмъ  четыре  на  сто  процента,  составить  сумму 
1,918,960  руб.  Сл']Ьдовательно  по  расчету  на1рада  сочинителю  за  удов- 
1етворительнМшую  истор1ю  состоять  будетъ  изъ  милл10на  четырехъ  сотъ 
тридцати  девяти  тысячь  двухъ  сотъ  двадцати  руб.;  а  четвертая  часть  че- 
тыреста семдесятъ  девять  тысячь  семь  сотъ  сорокъ  руб.  поступитъ  въ 
распоряжен1е  Академ1и  словесныхъ  наукъ  на  означенные  въ  девятой,  де- 
сятой и  одинадцатой  статьяхъ  предметы. 

14)  С1е  изчнслеше,  разум']Ьется,  съ  течен1емъ  временъ  можетъ  изм'Ь- 
ниться  по  законамъ  правительства  въ  производстве  процентовъ;  но  пра- 
вило вь  разд'к1еши  накопившагося  къ  1925  году  капитала  должно  быть 
исполнено  въ  точности  по  сему  моему  положенхю,  т.  е.  три  части  изъ 
онаго  сл'Ьдуетъ  первостепенному  сочинителю,  а  четвертая,  по  осьмой 
статье,  Академ1и. 

15)  Ёстьли,  по  шестому  пункту  сего  моего  зав^щательнаго  распоря- 
жешя,  въ  назначаемое  мною  время  не  сделано  будетъ  объявлен1я  въ  га- 
зетахъ:  то  узаконенный  потомокъ  мой,  влад^ющхй  Грузинскою  отчиною, 
обдзанъ  о  семъ  гласно  ходатайствовать  у  правительства. 

16)  При  окончательномъ  одобреши  сочинителя  истор1и  и  назначаемой 
ему  награды,  прошу  Россхйскую  Академ1ю  Наукъ  почтить  приглашешемъ 
въ  собран1е  свое  потомка  моего,  который  въ  то  время  будетъ  влад^ль- 
деиъ  Грузинской  отчины. 

17)  С1е  подлинное  утвержденное  завещательное  распоряжеюе,  соб- 
ственноручно мною  писанное,  хранить  въ  Российской  Академ1и  Наукъ, 
а  коп1я  съ  онаго,  также  писанная  моею  рукою,  остается  навсегда  въ 
потомстве  у  старшаго  въ  роде  владельца  Грузинскаго. 
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Подиисалъ:  Геиерадъ-отъ- Артиллерии  Графъ  Аракчеевъ. 

1833  года,  2  апрЬдя,  въ  сел'Ь  Грузин'1},  въ  день  Воскресеи^я  Господа 
Бога  нашего. 

На  подлинномъ написано:  Его  Императорское  Величество  изво- 
лклъ  изъявить  на  с1е  Высочайшее  Свое  соглас1е  10  аир']^ля  1833  года. 

Улравляюицй  Миннстерствоиъ  Народнаго  Просв^щешя  Тайный  Со- 
в1}тникъ  У  в  ар  о  в  ъ. 

ЗАСЪДАШБ  9  ФЕВРАЛЯ   1861. 

Читано  отношен1е  г.  Уиравляющаго  Министерствомъ  Народ- 
наго  [1рос1г]&щен1я,  отъ  12  минувшаго  января,  о  допущеши  г.  Без- 
стужева-Рюмина  пользоваться  архивами  Императорской  Акадеиш 
Наукъ  для  исполнен1я  возложеннаго  на  него  труда  по  составленш 
пстор1и  Министерства  Народнаго  Просв']^щен1Я.  Положено:  принять 
къ  йсполнешю. 

Читаны  письма,  коими  св'6тл'Ьйш1й  кнЯзь  А.  А.  Суворовъ- 
Рымникск1й  и  тайный  сов'Ьтникъ  А.  ^Головнинъ  благода- 
рить за  избран1е  ихъ  въ  почетные  члены  Академ1и. 

Читаны  письма,  коими  Д.  В.  Нол'Ьновъ  и  проФессоръ  Москов- 
ской Семинар1и  К.  Невоструевъ  благодарить  за  избран1е  ихъ 
въ  члены -корреспонденты  по  ОтдЬлешю  Русскаго  языка  и  Сло- 
весности. 

Доложено  Общему  Собран1ю,  что  по  представлен1ю  академи- 
ковъ  Э.  X.  Ленца.  В.  Я.  Буняковскаго,  П.  С.  Якоби  и  П.  Л. 
Чебышева,  ординарный  проФессоръ  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета, докторъ  математики  и  астроном1и,  корреспондентъ  Академ!» 
статсшй  сов'Ьтникъ  О.  И.  Сомовъ,  въ  засЬдаши  Физико-Матема- 
тическаго  Отд'&летя  31  января  избранъ  въ  ординарные  академика 
по  чистой  математик'^,  на  ваканс1ю,  открывшуюся  смертш  М.  В. 
Остроградскаго,  и  прочитана  подробная  записка  объ  ученыхъ 
трудахъ  г.  Сомова.  Положено,  на  основати  ст.  7  положешя  о  по- 
рядк'Ё  избран1Я  въ  дМствительные  члены  Академ1и,  произвести 
баллотирован1е  г.  Сомова  въ  сл'&дующемъ  зас'Ьдан1и  Общаго  Со- 
бран1я,  им-Ьющемъ  быть  2  марта. 

Доложено,  что  Физико-Математическое  Отд'Ьленхе,  всл^Ьдств^е 
представления  Академиковъ  К.  М.  Бэра,  9.  6.  Брандта,  А.  В. 
МиддендорФа  и  Ф.  И.  Рупрехта,  избрало,  въ  засЬданш  31 
января,  профессора  Казанскаго  Университета  Овсянникова  въ 
адъюнкты  по  физЬлопи,  и  доктора  Л.  Шренка  въ  адъюнкты  по 
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30ОЛОГ1И.  Положено  произвести  баллотирован1е  ихъ  въ  Общемъ  Со- 
бран1н  въ  за(г]^Аанш  2  марта. 

ФИЗИКО-ЫАТВЫАТИЧЕСКОЕ  0ТДФЛВП1Е. 

ЗАСФДАШБ   17  ЯНВАРЯ    1862. 

Акад.  Руирехтъ  иредставидъ  ддя  наоечаташя  въ  Бюллетене 
АкаАеи1в  статью  г-на  Шмидта,  подъ  заглав1емъ:  ^^Ботаническгя 
изв/ытёя  о  Сахалимык 

Акад.  Струве  нредставилъ  для  напечатан1я  въ  томъ-же  изда- 
вш  статью  г-на  Виннеке  о  комет'Ь  III  1861. 

Акад.  Ленцъ  оредставилъ  отъ  имени  г-на  Шнейдера,  для  на- 
оечаган1Я  въ  Бюллетен'Ь,  статью  иодъ  заглав1емъ:  Недостаточ- 
ность нынгьшпихь  способоеь  изм^ьренгн  глубины  моря  и  улучиинг'е 
этахъ  способов  помощгю  электричества.  Она  передана  на  разсмо- 
тр'Ьше  Гг.  Ленцу  и  Якоби. 

Акад.  Гельмерсенъпредставилъ,  отъимени  Акад.Мурчисона, 
статью,  напечатанную  имъ  подъ  заглав1емъ:  О  непримлиимостн 
новаю  термина  а  дгасы>  къ  пермской  групть  горныхъ  породь^  предло- 
женнаю  д-ромъ  Гейницемь, 

Акад.  Якоби  представилъ,  отъ  имени  г-на  Яниша,  сочинение 
изданное  имъ  на  Французскомъ  язык'Ь,  подъ  заглав1емъ:  Цримл- 
иеме  математическаю  анализа  кь  шахматной  юрп».  С.-Петербургъ 
1862.  2  тома  т-8^. 

Непременный  Секретарь  объявилъ,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
зас^данхя  Отд'к1ен1Я  отпечатанъ  и  постуиилъ  въ  продажу  первый 
выпускъ  V  тома  Сборника,  издаваемаго  подъ  заглав1емъ:  МИапдея 
рНу${^ев  и  скгтгдне$. 

Горный  сов^тнинъ  въ  Дрезден'^,  д-ръ  Густавъ  1еншъ,  при- 
слалъ  письмо,  въ  которомъ  онъ  излагаетъ  результатъ  своихъ  по- 
слЪднихъ  изыскан1й  въ  сл^дующихъ  положен1яхъ:  а!^  Круговая 
поляризащя  кварца,  равно  какъ  и  другихъ  полиплоэдрическихъ 
т&1ъ  системы  шестиугольнаго  основан1я,  есть  только  сл^^дств^е 
ихъ  строен1я.  2^  Это  можно  доказать  путемъ  синтетическимъ.  При- 
и^ненгемъ  изв^стныхъ  законовъ  полистроФ1и  мн'Ь  удаюсь  произ- 
вести, чрезъ  сочетан1е  двухъ  частей  кристалла  апатита,  так1я-же 
системы,  обладаюпця  врапц1тельною  силою;  а  изменяя  некоторый 
услошя.  можно  получить  по  желан]ю  системы  (1ех1гог8ит  или  81П1- 
{^иогзиш.  Совершенно  противоположно  киновари,  въ  которой  г-нъ 
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Де-Клаазо  открьиъ  вра1ЦАте1Ьную  сиу,  далеко  превосходящую 
силу  кварца,  вращательная  сила  моихъ  кристалловъ  апатита  зна- 
чительно слаб'Ёе.  Авторъ  *  оканчиваетъ  просьбою  о  дозволении 
прислать  въ  непродол жительномъ  времени  предварительную  запи- 
ску о  теорхи  кварца,  которой  будетъ  дано  заглавхе:  «2иг  Ткеоп'е 

Г.  Кокшаровъ  представилъ  донесен1е  о сочинеши  г-ваЦейш- 
нера:  Росг^^Ш  Мтега1оди,  о  которомъ  г.  Президентъ  Акадеиш 
изъявилъ  желан1е  знать  мн'Ьте  Академии  (см.  зас'Ьдан1е  20  дека- 
бря 1861).  Донесете  показываетъ,  что  это  не  есть  оригинальное 
сочинен1е,  а  скор']^е  коипилящя,  для  которой  авторъ  воспользовал- 
ся трудами  Наумана  и  Густава  Розе;  но  оно  хорошо  составлено 
и  излагает  ь  начальный  основанхя  науки  сообразно  нын'Ьшнему  ея 
С0СТ0ЯН1Ю.  Кошя  съ  донесенгя  г-на  Кокшарова  им-Ьетъ  быть 
представлена  г  ну  Президенту. 

Г.  Тибо  представилъ  на  разсмотр'бше  Академ1и  статью  подъ 
заглав1емъ:  а  Суточное  пергодыческое  вндоизлиьиеме  образа  аемнаго 
шара.»  Ак.  Ленцъвзялъ  на  себя  раасмотр1}ть  эту  записку. 

Ак.  Бэръ  поднесъ  экземпляръ  отчета,  состявленваго  имъ,  со- 
совокупно  съ  г. РудольФомъ  Вагнеромъ,  о  зас'Ьдан1яхъ  конгресса 
антропологовъ,  собиравшагося  въ  Геттинген'б  въ  сентябр'Ь  1861; 
ЭТОТ!»  отчетъ  изданъ  въ  ЛейпцтНЬ,  Леоп^льдомъ  Фоссомъ. 

Директоръ  ГпдрограФическаго  Департамента,  ппсьмомъ  къ  Не- 
прем'Ённому  Секретарю  отъ  21  прошлаго  декабря,  ув'Ьдомилъ,  что 
морсюе  Офицеры,  отправленные  для  съемки  береговъ  Каспхйскаго 
моря,  собрали  коллекшн:  1®образчиковъ  горныхъ  породъ,  изъ  ко- 
торыхъ  состоятъ  берега  того  моря,  2®  веществъ,  изнлеченныхъ 
со  дна  иорскаго,и  3°  н'Ёсколько  склянокъ  воды,  взятой  въ  разныхъ 
частяхъ  моря  и  на  разныхъ  глубинахъ.  Передавая  Академ1и  эту 
коллекщю,  къ  которой  приложенъ  каталогъ  предметовъ  и  объясни- 
тельная записка,  г-нъ  контр-адмиралъ  Зеленый  проситъ  подвер- 
гнуть эту  коллекщю  разсмотр'Ьнхю  Акадеиш  и  о  посл'Ьдующемъ 
сообщить  Гидрографическому  Департаменту.  Г-нъ  Зеленый  при- 
совокупляетъ  къ  тому  просьбу  дать  ОФицерамъ,  занимающимся  съ- 
емкою береговъ  этого  моря,  ваставлен1я  для  продолжены,  съ  наи- 
большею пользой  для  науки,  наблюдений  о  Физическихъ  свойствахъ 
Касп1йскаго  моря.  Наконецъ  онъ  изв'Ьщаетъ,  что  лейтенантъ  Уль- 
СК1Й,  на  котораго  особенно  возложены  эти  наблюден1я,  въ  настоя- 
щее время  находится  въ  Петербурге,  и  что  было  бы  полезно, 
еслибъ  этотъ  ОФИцеръ  получилъ  возможность  войти  въ  пряиыя 
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сношев1я  съ  членами  Акадеши,  которые  буд]гтъ  разсиатрввать  вы* 
шеоомявутую  коллекщю.  Ак.  Бэръ  и  Гедьмерсенъ  ваялись  раз- 
смотр-Ьть  кодлекщю  и  сообщить  г-ну  Ульскоиу  требуемыя  на- 
ставлен1я. 

Неареи'Ьвный  Секретарь  объявил.,  чтоонъ  получилъ  онъг-на 
0.  Струве,  для  сообщешя  профессору  Фришу,  въ  СтутгаргЬ, 
остальвыя  рукописи  Кеплера,  а  имеяво  одинъ  томъ  щ4о1.,  два 
тона  ш-4®,  и  портФбль  бумагъ  не  сшитыхъ.  Эти  рукописи  будутъ 
посланы  г-ну  Фришу  ОФФИшальнынъ  путемъ. 

Акад.  Левцъ  передалъ  оффищальяое  отноАен1е  отъ  5  января 
текуоц1го  года,  которыиъ  г.  военный  иинистръ  првглашаетъ  его 
орвнять  участ1е,  въ  течен1е  нын'Ьшней  зимы,  въ  трудахъ  коммис- 
сш  для  испытан1я  различныхъ  слособовъ  отоллев1я  казариъ. 

Г-нъ  Николай  Фуссъ,  занимавш1йся  приготовлен1емъ  издан1я 
Орега  ро$$Нита  Л.  Эйлера,  ув'Ьдомляетъ  о  полученш  предоставлен- 
выхъ  ему  25  экземпляровъ  этого  сочвненхя,  съ  изъявленхемъ  бла- 
годарности. Непрем-Ьнный  Секретарь,  напомнивъ  приэтомъ  случа'Ь, 
что  базельсюй  Воспитательные  Сов'Ьтъ  украсилъ  это  издан1е,  на 
свой  счетъ,  превосходною  гравюрою  на  стали  портрета  Эйлера* 
съпод1пнника  Гандмапа,  писаннаго  маслеными  красками  и  храня- 
щагося  въбазельской  публичной  библютек'Ь,  присовокупилъ  пред- 
1ожен1е  предоставить  В1.  распоряженхс  базельскаго  Воспптательнаго 
Совета  12  экземпляровъ  посмертвыхъ  сочиненШ  Эйлера.  Одо- 
брено. 

Читано  предложен1е  г.  Президента  Академш  отъ  И  января 
сего  года,  въ  которомъ  его  схятельство  въ  сл'Ьдств^е  отставки  г-на 
Струве  —  отца,  приглашаетъ  Физико-Математическое  Отд'Ьлен1е 
назначить  коммиссгю  пзъ  трехъ  членовъ  для  предложешя  кандида- 
та на  вакантное  м'Ьсто  директора  Николаевской  Главной  Астроно- 
маческой  Обсерватор1й.  Когда  коммисс1я  представить  свой  док.1адъ 
Отд'Ьлев1ю,  и  оно  выскажется  баллотировкою  на  счетъ  кандидата 
предложеннаго  комиисс1ей,  Непрем'Ьнный  Секретарь  пм'&етъ  пред- 
ставать о  результат'^  выбора  г-ну  Президенту.  По  выслушан1в 
этого  предложен1я,  Отд'Ьлен1е  приступило  къ  баллотироваи1Ю  членовъ 
комнисш.  Большинствомъ  голосовъ  избраны  академики:  Гг.  Буня- 
К0ВСК1Й,  Левцъ  и  КупФеръ. 

Читано  представлен1е,  подписанное  академиками  Э.  X.  Лец- 
немъ,  В.  Я.  Буняковскимъ,  Б.  С.  Якоби  п  П.  Л.  Чебыше- 
вынъ,  въ  которомъ  они  предлагаютъ  ординарнаго  профессора 
СЛ1етврбургскаго  Университета,  доктора  математики  и  астроно- 
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ига,  корреспондента  Академ1и,  статскаго  сов^^тника  О.  И.  Соиопа 
въ  ординарные  академики  по  чистой  математик-Ь,  на  вакантное 
м'Ьсто,  которое  занвиалъ  покойный  М.  В.Остроградск1й.  Въсемъ 
представлев1и  указаны  подробно  ученые  труды,  которыми  пред- 
лагаемый кандидатъ  прюбр'Ьлъ  себ'Ь  прочную  и  почетную  извЪст- 
ность  въ  Росс1и  и  за  границею.  Кром'Ь  многихъ  мемуаровъ,  пом^^• 
щеннь^хъ  ймъ  въ  издан1яхъ  Академш  и  въ  разныхъ  заграничяыхъ 
ученыхъ  журвалахъ,  онъ  напечаталъ  сд'Ьдующ1я  отд'Ьльныя  сочи- 
нен1Я:  1)  Теоргя  опред1Ьлеяныхь  алмебрнческихъ  уравненгй  высшыжь 
степеней^  1838;  2)  Обь  инте^ралахь  амебрнчеснихь  нррацгона.49у 
пыхъ  диффереицгалобь  сь  одною  перелиьнною  ^  1841;  3)  О  распростра- 
ненги  свгыповыхъ  волнь  бъсредияахь^  неимпмщахь  дбойпаю  перелом- 
летя,  1847;  и  4)  Осноеангя  теорш  эллиптнческнль  функщй^  1850. 
Кром'Ь  того,  онъ  издалъ  Н'Ьсколько  руководствъ,  зас4ужиншихъ  об- 
щее одобрен1е  педагоговъ-математиковъ,  а  именно:  5)  Аналити- 
ческая Геометргя^  1857;  6)  Начальная  Алгебра^  1860;  7)  Оснобангя 
аналитической  геометрШ  двухь  измгьренгй^  1861;  8)  /Гург;5  (лито- 
графированный) днфференщалънаго  и  интаральнаго  исчнслешя. 
Наконецъ  г.  Сомовъ  въ  настоящее  время  печатаетъ  9)  ЛекцЫ 
аналитической  Механики  и  10)  Руководство  къ  начертательной 
Геометргн.  Изъ  перечисленныхъ  десяти  отд'Ёльныхъ  сочйвен1й, 
три,  именно  означенный  подъ  щМЦ\/?  1,  3  и  4,  удостоились  полу- 
чить  Демидовск1я  награды. 

Уже  въпервомъ  труд'Ё  г.  Сомова — теоргя  опредгьленныхь  али» 
брическихъ  у^твненгй  высш%лхъ  степеней  —  проявляется  его  самостоя- 
тельность въученыхъ  изсл'Ьдовав1яхъ.  Въэтомъ  сочииенш  авторъ 
им'Ьлъ  ц'Ьл1ю  составить  подробный  трактатъ  на  русскомъ  яз^к^б, 
для  изучен1я  высшей  алгебры.  Въ  немъ  встр-Ьчаются  развипя  и 
пр1ёмы,  привадлежапце  самому  г.  Сомову,  и  меясду  ними  особенно 
зам'Ьчательны  сл'6дующ1е:  1)  весьма  простое  доказательство  тео- 
ремы Ере  та,  относящейся  къ  пред'Ьлу  степени  конечнаго  уравне- 
Н1я,  которое  получается  отъ  исключешя  одной  неизвестной  изъ 
двухъ  неполныхъ  алгебрическихъ  уравнен1й  съ  двумя  неизв^Ьствы- 
ми  и  2)  сравнен1е  способа  Коши  для  прйближен1Я  къ  корнямъ 
{Сотр1е$  гепЛил  Лее  $ёапсе$  ее  ГАсасИтге  Лее  Зсгепсев  йе  Рагг$,  ас. 
1837)  со  способомъ  Нютона,  исправленномъ  Фурье,  опред'Ьлен]е 
при  этомъ  степени  прйближен1я,  когда  употребляется  только  одинъ 
изъ  пред'Ьловъ,  и  указан1е  на  случай,  въкоторомъ  способъ  Кошп 
бываетъ  выгодн'Ье  способа  Нютона. 

Вь  сочвнен1и,  написанномъ  на  степень  доктора:  Раепростране- 
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Н9е  свттобыхъ  воакь  вь  средипахъ^  неилнъющнхь  двойкаго  прелолие- 
Н1Л,  авторъ  им'Ьлъ  въввду  усовершенствовать  теорш  Кош  и,  при- 
вявъ  во  внихаы1е  дЬйств1с   в'Ьсомой  матер1и   на  эеиръ.    Кош  в, 
чтобъ  упростить  вопросъ,  вовсе  не  принима1ъ  въ  расчетъ  силъ, 
п1Юисходя1цихъ  отъ  д'Ьйств1я  вйсомыхъ  частицъ  на  эеирныя.  Г. 
Сомовъ  ооказываетъ,  что  н'Ьтъ  надобности  въ  такомъ  ограниче- 
Н1И,  и  что  можно,  безъ  особенныхъ  затру днев1й,  объяснить  законы 
1)аспространен]я  св'Ьта,  удерживая,  въ  уравнешяхъ  движен1я,  чле- 
ны, зависяице  отъ  в'Ьсоиой  иатерш;  изъ  этого,  кром'Ь  того  что 
гипотеза  о  частичноиъ  д'Ьйств1и  становится  правдоподобя'Ьё,  про* 
остекаетъ  и  та  аналитическая  выгода,  что  при  согласоваши  теор1И 
св-ЬтораасЬянЫ  съ  опытами  ФраунгоФера,  достаточно  ограни- 
чвваться,  въ  диФФеренщальныхъ  уравнен1яхъ  движен1я,  частными 
оров;4водными  до  4  порядка,  между  т'Ьмъ  какъ,  по  теор1и  Кош  и, 
надобно  удержать  цроизводныя  6  порядка.  Въ  теор1и  преломлеи1я 
аотражен1Я,  г.  Сомовъ  обобщилъ  услов1Я,  относяпцяся  къ  по- 
верхности, раэд'Ьляющей  средины,  изб'Ьгая  частныхъ  гипотезъ, 
связываюи^ихъ  колебашя  эеира  въ  той  и  другой  средний.  Кош  и, 
рассматривая  условхя,  который  должны  быть  выполнены  для  того, 
чтобы  не  было  св'ЬторадС^Ьян1я  въ  свободномъ  эеир']^,  выраясаетъ 
частичный  д'Ьйств1Я  интегралами,  чего  нельзя  допустить  при  д'Ьй- 
ствЫхъ  на  неизм'Ьримо-малыхъ  радстоян1яхъ;  для  устранен]я  этого 
недостатка  г.  Сомовъ  основываетъ  свои  выводы  на  Формул']^  Эй- 
^ера,  слуясащей  для  преобразованЁя  суммъ  конечныхъ  разностей 
въ  интегралы.  • 

Въ  своей  Теорги  эллиптическнхь  функцгй  авторъ  им']Ьлъ  въ  виду 
сделать  бол^№  доступными,  для  изучающихъ  высш1й  анализъ,  от- 
крыт1я  Абеля  и  Якоби,  которыми  ознаменованъ  нашъ  в'Ькъ.  Въ 
этомъ  зам'&чательномъ  труд']^  г.  Сомовъ,  между  многими  разви- 
Т1ЯМИ  и  дополиен1ями,  оредложилъ:  1)  новое  построенхе  амплитуды 
суммы  и  разности  двухъ  аргументовъ;  2)  графическое  спряилеше 
ддйвы  дуги  эллипса  и  3)  изящное  упрощеше  способа  вычислешя 
Шйотйческихъ  Фуныцй  третьяго  вида,  при  пособш  таблицъ  лога- 
риемовъ  суммы  и  разности,  составленныхь  Цехомъ.  О  спрямлеши 
дуги  эллипса  была  пом'Ьщена  записка  на  Франц.  язык'Ь  въ  нашемъ 
Бюллетень  (1850),  а  о  вычислеши  эллиотическихъ  Функщй  3-го 
ьвда,  въ  математическомъ  журиал']^  Крелле,  также  на  Французск. 
язык'Ь. 

Одно  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  приложен1й  теор1и  эллиптичс- 
скйхъФункцШ  встр'Ьчается  вър'1;шсн1и  вопроса  механики,  о  прайма- 
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тельномъ  дввжен1и  твердаго  гЬла,  отъ  одной  инерщи,  око1о  веаод- 
вижной  точки.  Для  этого р'Ьшешя  Якоби  далъ,  въ  1849  год)',  весьма 
изящныя  Формул»!,  которыя  и  наиечяталъ  безъ  доказательства 
{Сотр(е8  пш1н8  Лел  9ёапсе9  ее  ГАсаЛётге  Ле9  5Ыепсе$  (к  Раги^  и /гаг- 
па1  Ле  ЫоырШе).  Г.  Сомовъ  нашелъ  дока:)ательство  уоомвнаеиыхь 
Форму лъ,  и  исправилъ  н'Ькоторыя  вкравппяся  вънихъ  ошибки.  Этотъ 
трудъ  наоечатанъ  въ  нашемъ  Бюллетень,  за  1851  г.,  подъ  загаа- 
В1емъ:  ОётопШМоп  ее  дие1ди€8  /огти1е$  еШр1{цип  йе  ^асоЬг;  въ  немь 
доказаны  зам^Ьчательныя  Формулы  для  вычисленгя  отиошен1й  меж- 
ду косинусами  угловъ,  встр'^чающнхся  въ  теор1и  вращательнаго 
движен1я. 

Въ  1853  году  г.  Сомовъ  оредстави1ъ  Академ1И  Наукъ  р&з- 
суждеа1е:  8ыг  1е8  ахе\  е/  1е$  тотеШв  рггпсграих  (к$  согра  Нотодепл^ 
въ  которомъ  аредложилъ  окончательное  развит1е  способа,  только 
что  указаннаго  г-мъ  Бине,  для  опред'Ьлен1я  главныхъ  осей  инер* 
щи  и  вычислешя  моментовъ  инерщи,  когда  изв'бстна  какая-нибудь 
система  косоугольныхъ  сопряженныхъ  осей. 

Въ  1855  году  представлена  была  г.  Сомовымъ  заииска:  5о- 
Ыиоп  п'доигеше  Ли  ргоЫёте  Ле  1а  гоШгап  (Сип  согр$  $оИёе  е(с.^  въ 
которой  излагается  полное,  строгое  р'1Ьшен1е,  помонию  эллиптиче- 
скихъ  Функц!й,  вопроса  о  вращательномъ  движен1и  твердаго  гЬла 
около  точки,  при  д'Ьйств1и  на  него  тяжести,  вътомъ  случаЬ,  когда 
два  главные  момента  инерщи  между  собою  равны,  а  неподвижная 
точка  находится  на  оси,  отв^Ьчающей  третьему  моменту.  Въ  этоиъ 
мемуар-Ь  заключается  разъяснеАе  зам']^чательныхъ  явлений,  кото- 
рыя представляетъ  вращательный  снарядъ,  называемый  машиною 
Боненбергера,  усовершенствованный  окончательно  Фесселемъ. 
Тамъ-же  г.  Сомовъ  указалъ  на  замечательное  свойство  конвче- 
скихъ  колебанШ  сложнаго  маятника,  состоящее  въ  томъ,  что  при 
коническихъ  колебан1яхъ  существуетъ  точно  такой-же  центръ  ка- 
чан1я,  какъ  и  при  колебан1Яхъ  въ  вертикальной  плоскости,  еслв 
только  т^ло  не  им']&етъ  вращательнаго  движеи1я  около  прямой, 
соединяющей  центръ  тяжести  съ  неподвижною  точкою. 

Какъ  ни  зам1Ьчательны  вс]^  перечисленные  выше  трудЫ}  но 
одяакожъ  должно  признать  еще  бол'Ье  важное  значен1е  за  мемуа- 
ромъ  г.  Сомова  подъ  заглав1емъ:  8иг  Гёдиаи'оп  Ы'дёЬггдие  й  ГаНе 
Ле  1€и1ие11е  оп  ЛНегт%пе  1е$  олсИШгоп»  Мз-реШез  Лип  $у$1ете  ЛеротЫ 
таЫпек^  напечатанномъ  въ  Мемуарах  ь  Академ1И  въ  1859  году.  Въ 
этомъ  труд^  онъ  разъяснйлъ  самымъ  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ,  въчемъ  именно  состоитъ  ошибочность  мн^^н1я  Лапласа,  Ла- 
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гран  ж  а,  Штурма  и  В'Ькоторыхъ  другихъ  геометронъ,  утнерж- 
дакшихъ,  что  уравнен1е,  помо[ц{ю  котораго  опред1;ляются  безко- 
нечно  налыя  колебан1я  системы  матер^а^ьныx1>  точекъ  и  в'Ьковыя 
возмущения  планетъ,  не  им-Ьетъ  равныхъ  корней, —  ин'Ьн1е  неосно- 
вате^ьно  выведенное  изъ  того,  что  обице  интеграл»!,  выражаюице 
безконечно  малыя  колебан]я,  не  содержать  времени  вн^Ь  знаковъ 
сявуса  и^я  косинуса.  Авторъ  показываетъ,  сперва  орим'Ьраии,  что 
упомянутое  урапнен1е  можетъ  ии'Ьть  равные  корни,  я  что  это  об- 
стоятельство вовсе  не  требуетъ,  чтобы  въ  интегралахъ  вреця  бы- 
ло вн'Ь  знаковъ  синуса  я  косинуса.  Потомъ  онъ  даетъ,  на  основа- 
ти  теор1и  опредйлитедей,  новое,  общее  доказательство  веществен- 
ности корней  уравнен1я,  и  впол'Ь  разъясняетъ  причину,  по  кото- 
рой общ1е  интегралы  содержать  только  пер10дическ1я  Функщи  вре- 
мени. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  обратить  внйман1е  на  то  обстоятель- 
ство, что  избрашемъ  г.  Сомова  Академ1я  прюбр'Ьтеть  представи- 
теля математической  физики,  которою  ни  одинъ  изъ  нын'Ьшнихъ 
членовъ  Академга  не  занимался  спец1а.1ьно;  г-нъ  же  Соиовь  до- 
казалъ  сочинетемь  о  распространенш  свгьтоеытъ  болнь  полноту  и 
основательность  своихъ  св'Ьд'Ьн)й  по  этой*  важной  отрасли  приклад- 
ной  математики. 

По  выслуп1ан1и  сего  представлетя.  Физике  -  Математическое 
Отд'Ь|ен1е  положило,  на  основанхи  §  5  утвержденнаго  г.  Мини- 
стромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  11  августа  1849г.Положен1я  о  по- 
рядкФ»  я:{бран1Я  въ  д-Ьйствительные  члены  Академ1и,  произвести 
баллотировку  предлагаемаго  кандидата  въ  слйдующемъ  засЬданш. 

Читано  представлен1е  б10логическаго  отд'Ьла  Физико-Матема* 
тическаго  Отд'к1ен1Я  Академш,  подписанное  академиками  К.  М. 
Бэромь,  е.  е.  Брантомъ,  А.  9.  Миддендорфоиъ  и  Ф.  И.  Руп- 
рехтомъ,  которые  предлагають  на  вакантное  м-Ьсто  адъюнкта  по 
ФНЗЮЛ0Г1И  избрать  ординарнаго  профессора  Казанскаго  Универ- 
ситета надворнаго  сов-Ьтника  Филиппа  Васильевича  Овсянни- 
кова. Въ  представлети  указаны  ученые  труды  кандидата,  кото- 
рыми онъ  обратилъ  на  себя  внимаше  учеиыхъ.  Такъ,  въ  весьма 
замечательной  диссертащи,  написанной  имъ  для  получетя  степени 
доктора  и  напечатанной  въ  1854  г.  въ  Дерпт-Ь,  подь  заглакхемь: 
1)щат(юпе8  тсго$сор%сае  йе  теЛнНае  пргпаИв  (ехЫга^  онъ  предло- 
жиь  остроумное  разъяснен1е  предмета  изсл']^дован1й  въ  такой 
части  ГИСТ10Л0Г1И,  которая,  какъ  изв']Ьстно,  представляеть  особен- 
выя  трудности.  Основан1емъ  для  сего  труда  послужили  произве- 
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денньш  г.  Овсянниковы  мъ,  подъ  руководствомъ  профессора  Вид- 
дера,  11зсл'Ьдован1я  подъ  спвннымъ  мозгомъ.  ЗатЬиъ,  онъ,  при  со- 
тру днвчеств'Ь  г.  Якубовича,  распространи лъ  эти  изсл'Ьдоватя  на 
головной  мозгъ  (записка  объ  нихъ  въ  ВиНеИп  РАу«-таМ.Х1У,  173). 
Въ  1857  году,  онъ  сообщи лъ  Академ1и,  въ  рукописи,  в'Ьсколько 
запвсокъ,  а  именно:  а)  о  д'Ьйствхяхъ  КегЫ  ьадг  на  сердце,  Ъ)  объ 
образован1и  сахара  въ  печени  и  с)  дальв'Ьйш1я  свои  изсл'Ьдован1я 
о  внутрениеиъ  строеши  мозга.  Дв']^  изъ  нихъ  были  въ  посл'Ьдствш 
напе'^таны  *).  Наконецъ,  въ  Сотр$ез  гепйив  Оарижской  Академ1и 
Наукъ  онъ  пом'Ьстилъ:  а)  микроскопическ1я  изсл-Ьдоватя  объ  обо- 
нятельныхъ  бугоркахъ  (1оЬ1  оМдА\х>г\\)  у  млекопитающихъ  и  Ъ)  ги- 
ст1ологическ1я  изсл-Ьдовашя  нервной  ц-Ьпи  у  рака.  Вс^^  напеча- 
танныя  г.  Овсянниковымъ  сочинешя  суть  самостоятельные 
ученг.ю  труды,  при  которыхъ  авторъ  добросов'Ьстно  пользовался 
трудавга  своихъ  предшественниковъ.  Изсл'Ьдован)я  его  отличаются 
точиост1ю  и  правдивост1ю,  а  результаты  ихъ  изложены  съ  осмо- 
трительност1ю  и  безъ  хвастливыхъ  преувеличен1й.  По  выслушати 
сего  представлен1я,  положено  произвести  въ  сл'Ёдующемъ  зас)^ 
дан1и  Физико-Мат«натическаго  Отд'Ьлен1я  баллотирован1е  предло- 
женнаго  кандидата. 

Читано  представлен1е  бюлогическаго  отд'1^ла  Физико-Матеиа- 
тическаго  Отд'Ьлен1Я  Академии,  подписанное  академиками  К.  М. 
Бэромъ,  О.  е.  Врандтомъ,  А.  в.  Миддендорфоиъ  и  Ф.  Р1. 
Рупрехтомъ,  которые  предлагаютъ  на  вакансию  андъюнкта, от- 
крывшуюся всл'Ёдств1е  оставлешя  экстраордиаарнаго  академика  И. 
И.  Жел'Ьзнова  за  штатоиъ,  избрать  состоятаго  уже  ори  Ака- 
дем1й  на  правахъ  адъюнкта,  надворнаго  сов-Ьтника  доктора  Лео- 
польда Ивановича  III  рейка.  Ира  представленш  приложена  записка 
объ  ученыхъ  заслугахъ  кандидата.  ГЛ11  р  е  н  къ  выступилъ  на  ученое 
поприще  въ  1849  году,  своею  магистерскою  диссертацдею,  относя- 
щеюся до  зоологической  геограФ)и:  О  породахь  рыси^  сбойопеен- 
ныхъ  сгьвермымъ  странамъ;  зд^^сьонъ,  съ  основательною  критикою  и 
обширною  начитанност1ю  коснулся  одного  изъ  самыхъ  запутанныхъ 
вопросовъ  нын'Ьшней  зоолог1и,  —  вопроса  о  единств']^  и  различ1И 
видовъ.  Съ  12  августа  1853  г.  по  6  января  1857  г.,  онъ  съ  усп*Ь- 
хомъ  совершилъ,  по  порученш  Академ1и,  путешеств1е  сперва  при 


*)  I)  ЮвЬег  Авп  ЯШШапЛЛе»  А$Нтипдвргоевив$  юаНгепЛ  Лег  Кхр1гаиоп»ркан^ 
въ  УхгсЬо^,  АгсЫу  г.  ра1Ьо1о^.  Апа^от.  РЬу81о1.  Часть  XVIII,  стр.  572. 

2)  ЕгЫдв  ИУогге  иЬег  А1е  ЯШШЫпдеп  йе%  Оегт  О.  ^аеиЬот^сН.  Тамъ  же, 
часть  XV,  стр.  160. 
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морской  эксаедищи,  отправиявшейся  въ  Охотское  море,  къ  бере- 
гамъ  Восточной  Сибири  и  Русской  Америки,  а  оотомъ  въ  Амур- 
скомъ  край,  Д.1Я  изсл'Ьдован1й  по  естественной  истор1и.  Собранный 
имъ  при  этомъ  богатый  занасъ  матер1адовъ ,  состоясщй  какъ  иаъ 
1ичныхъ  заи^^токъ  и  иаолюден1й,  такъ  и  изъ  коллекщи  естественно- 
иеторическихъ  предиетовъ,  послужилъ  основою  Д1Я  обширнагоего 
сочпнен1я:  Еейеп  нпё  Ропскгтдеп  гт  АтиГ'Ьап€1е,  котораго  уже 
вышло  два  первыхъ  выпуска:  въ  нихъ  превосходно  обработаны 
млекопвтаюпця  и  птицы  Анурскаго  края.  Важность  этихъ  первых  ь 
выпусковъ,  какъ  для  систематики,  такъ  и  для  зоологической  гео- 
граФ1и,  по  справедливости  признаны  лучшими  представителями 
науки.  Кром'Ь  того,  г.  Шренкъ  пом-Ьстилъ  въ  Бюллетен'Ь  Ака- 
демш  н'Ьсколько  мен'1&е  обширныхъ  статей,  который  внесли  въ 
науку  не  мало  новыхъ  выводовъ  и  хорошо  сд'Ьланныхъ  наблю- 
дений. По  выслушан1И  представ^ен^я,  Физико-Математическое  От- 
д'Ьлен1е  положило  баллотировку  кандидата  произвести  въ  сл1^дую- 
щенъ  засЬданги. 

31  января  1862. 

Отд'6лен1е  съ  глубокимъ  сожал'Ьнгемъ  узнало,  по  газетамъ,  о 
смерти  Б10,  почетнаго  члена  Академ1и  съ  1819,  умершаго  въ  Па- 
риже 3  Февраля  (22  января),  и  о  смерти  Леонгарда,  члена  кор- 
респондента Академ]и  по  Физико-Химическому  Отд']^лу,  съ  1811. 

Акад.  Бэръ  представилъ  и  прочелъ  статью,  служап^ую  дополне- 
Н1емъ  къ  его  разсуждешю,  о  проект1Ь  разведен1я  устрицъ  въ  Бал- 
Т1дскомъ  мор:Ь.  Статья  эта  ииЬетъ  быть  напечатана  въ  сл'Ьдъ  за 
разсужден1емъ,  въ  вид^^  приложен!я.  _ 

Акад.  Бэръ  представи.1ъ  отъ  вмени  д-ра  Вей  се,  члена  коррес- 
пондента Академ1и,  статью  подъ  заглавхемъ:  2иг  Оо1од1е  Лег 
1ШегЛгеге^  предлагая  напечатать  ее  въмемуарахъ  Академ]и. 

Акад.  Буияковск1й  представилъ,  отъ  имени  профессора  Мин- 
Дйнга,  статью  о  прйложен1яхъ,как1я  могутъ  имйть  способы,  пред- 
ложенные автором  ь  въ  его  разсужден1и,  представленномъ  въ  засЬ- 
Днши  Отд'Ьлен1Я  4  октября  1861,  Объ  ннтегрированш  днфференщ- 
(иьныхь  уремнепгй  Мо  порядка  съ  двумя  перемгьнными,  * 

Акад.  Бэръ  представилъ,  съ  одобрен1емъ  для  Бюллетеня,  статью 
Д-ра  В.  Грубера:  О  тькоторыхъ  ргьдкихъ  случаяхъ  неправильнаю 
^ложетя  кншекь  у  взрослаю  чеяов/ька. 

Непрем'ЬнныЁ  Секретарь  объявилъ,  что  Второе  дополнепхе  кь 
споду  астрономическихъ  и  геодезическихъ  работъ  въ  Росс1И,  г-на 
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Шуберта  (содержащее  алфавитный  соисокъ  геограФическихъ 
и'Ьстъ),  отпечатано  и  поступило  въ  продажу. 

Г.  Кокшаровъ  сообщидъ,  что  иодполковникъ  корпуса  гор- 
выхъ  инженеровъ  К.  Д.  Роиавовск1й,  желая  знать  съ  достов^р- 
Н0СТ1Ю  пр11роду  двухъ  маленькпхъ  крпсталловъ,  найдевныхъ  въ 
одной  изъ  урадьскихъ  розсыпеК,  прпслалъ  еиу  ихъ  для  опред'^- 
лен1я.  Г.  Роман 0ВСК1Й  предполагалъ,  что  ати  красталлы  оронад- 
лежатъ  весьма  р']^дкому  уральскому  минералу  оирриту,  но  г.  Кок- 
шаровъ нашелъ,  однако  же,  что  они  суть  не  что  иное,  какъ  по 
стоянный  спутникъ  алмазовъ  въ  Бразил1и,  такъ  называемый  Нап- 
тмвосф.  До  сихъ  поръ  Каптивосъ  еще  не  былъ  изв'Ьстенъ  на  Урал'Ь. 

Г.  Кокшаровъ  сообщилъ  еще,  что  въ  южномъ  Урал-Ь,  въ  зо- 
лотоносныхъ  розсьшяхъ  купца  Бокакина  нашли  недавно  кри- 
сталл ь  евклаза  необыкновенной  величины:  длина  этого  кристаиа 
=  1У2  вершка,  а  ширина  =  около  %  вершка;  вершина  кристалаа 
весьма  хорошо  сохранена. 

Коммисс1Я,  составленная  изъ  акад.  КуоФера,  Ленца  и  Буня- 
ковскаго  (си.  засбданхе  17  января  1862),  представила  донесеше, 
которымъ  она  предлагаетъ  академика  Оттона  Струве  на  м'Ьсто 
директора  Николаевской  Главной  Обсерваторхи.  По  выслушаши 
этого  донесен1я,  Отд'ксеше  р'Ьшило  произвести  баютировку  въ  ны- 
н'Ьшнемъ-же  зас{;дан1и,  такъ  какъ  со  стороны  устава  н'Ьтъ  къ 
тому  никакого  препятств1я.  Зат^Ьмъ  пристуолено  къ  балотнровк'Ь, 
всл'Ьдств1е  которой  кандидатъ  получилъ  въ  свою  пользу  большин- 
ство голосовъ.  Положено  ре:{ультатъ  балотировки,  вм-Ьстй  съдоне- 
сен1емъ  коммиссхи,  представить  г-ну  Президенту. 

Согласно  постановлен! ю,  принятому  Отд'6лен1емъ  въ  предше- 
ствовавшенъ  зас'Ьдан1и,  приступлено  къ  балотирован1Ю  кандида- 
товъ,  предложенныхъ  для  зам'Ь1цен1Я  им'Ьющихся  въ  Отд'Ьлеши 
вакантныхъ  м'&стъ.  Число  членовъ  Отд']^лешя,  находящихся  вь 
настоящее  время  въ  Петербурге,  15;  число  членовъ  присутствую- 
пщхъ  въ  зас'&дан1и  14;  сл'Ьдовательно  законное  большинство  10. 
Результатъ  балотировки  шарами,  оказался  сл'Ёдующ1й : 

,  Число  голосовъ. 

Избирательыыхъ.    Неизбиратедьныхг. 

Л  Сомовъ  получилъ 13  1 

Г.  Овсянниковъ 13  1 

Г.  Шренкъ 12  2 

Всл'Ёдств1е  сего  всЬ  трое  пришаны  избранными  Отд'Ьлеи1емъ. 

Положено,  на  основан1и  супдествующихъ  правилъ,  представить  о 

семь  Общему  Собранию  Академ1и. 


♦1»К0-1АТШАтБС1АГ0  отдмвнш.  97 


14  ФБВРАДЯ  1862. 


Акад.  Якоб  и  представилъ  и  проче1ъ  записку  подъ  загдав1емъ : 
Ьк  Ъахусеп^шсЬе  К1рре;  она  будетъ  напечатана  въ  Бюддетен'Ь. 

Акад.  Бэръ  представилъ  и  прочелъ  записку,  предназначая  ее 
для  Бюх1етеня,  О  кокгресаь  антропологовь  вь  ГеттнтенП», 

Акад.  Абихъ  присдадъ  статью:  Объ  островгь^  образовавшемся  въ 
ма/ь  мгьсяц/ь  4864  г.  на  Каспгйскомъ  моргь.  Эта  статья  И]и']^етъ  быть 
напечатана  въ  мемуарахъ  Акадеи]и. 

Акад.  Ленцъ  представидъ  и  предложидъ  для  мемуаровъ  трудъ 
г.  Роберта  Ленца:  О  неправильномъ  распредгьлепги  земного  магне- 
тизма вь  аьверной  части  Финскаго  залива, 

Непреи']^нный  Секретарь  объявилъ,  что  со  времени  посл'Ёдняго 
зас^^дашя  отпечатано  и  поступило  въ  продажу  сочиненхе  г-на 
Паульсона,  /кг  Апа1от%е  ьоп  ОгрШооп ра^о(^оxит{ШётЛ^Vксд^А. 
VII  8ёг.  Тот.  IV,  №  5). 

Г-нъ  Скатки нъ  прислалъ  модель  подводной  лодки,  которой 
описанхе  и  чертежъ  онъ  представлялъ  на  судъ  Академ1и  еще  въ 
1859  году.  Такъ  какъ  это  взобр'Ётенхе  было  уже  въ  то  время 
обсуждено  Отд'Ёлешемъ  по  донесешю  Чебышева,  то  Отд'Ьлен1е 
не  видитъ  никакого  повода  подвергать  снарядъ  новому  разсмо- 
тр'Ёнш.  Г-нъ  Скаткинъ  объявилъ  также,  что  для  приведен1я 
своей  лодки  въ  движете,  онъ  придумалъ  машину,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ,  агидровоздушнаго  двигателя»;  что  она  теперь  построена  на 
дотейномъ  завод'Ь  Берда,  и  должна  быть  разсмотр']^на  коммисс1ей, 
для  этого  назначенной  министромъ  Финансовъ.  Изобр'Ётатель  про- 
сить, чтобъ  Академ1я  соблаговолила  отрядить  н'Ьсколькихъ  изъ 
своихъ  членовъ  для  присутств1я  при  опытахъ,  которые  будутъ 
производиться  надъ  лодкою  15  числа  сего  м']^сяца,  въ  полдень,  на 
упомянутомъ  завод'Ь  Берда.  Гг.  Якоби  и  Чебышевъ  приняли  на 
себя  это  порученхе. 

Отставной  надворный  сов']&тникъ  Данилевск1й  сообп^илъ, 
ято  онъ  перевелъ  на  русскШ  языкъ  Алгебру  Эйлера,  и  проситъ 
Академ1ю  принять  на  свой  счетъ  издеряски  издан1я  сего  перевода. 
Передано  на  разсмотр']^н1е  г-ну  Буняковскому. 

Г.  Титовъ,  штатный  смотритель  Сольвычегодскаго  училища,  при 
отношети  отъ  31  прошлаго  января,  прислалъ  метеорологичесюя 
иаблюден1Я,  произведенный  въ  город'Ь  Сольвычегодск^  въ  1861  году. 
Положено  передать  г-ну  КупФеру. 

Зав.  И.  А.  Н.,  т.  I,  7 
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разныхъ  д'Ьловыхъ  писемъ  и  прошешй  Державина,  списанныхъ 
съ  подлинниковъ  въ  Государственномъ  Архиве.  Хотя  н'1^которыя 
взъ  этихъ  аисемъ  уже  находятся  въ  собранныхъ  для  издашя  Дер- 
жавина матерхалахъ,  однако  нельзя  не  быть  бдагодарнымъ  г.По- 
ловцову  за  это  сообщеше,  и  потому  Отд'&1ен1е  опред']^лило  изъ- 
явить ему  свою  признательность.  3)  Представилъ  для  напечатан1я 
въ  Запискахъ  Академш,  подлинный  письма  Ломоносова  и  Сума- 
рокова къ  И.  И.  Шувалову,  извлеченный  изъ  рукописей,  прв- 
надлежащихъ  князю  А.  6.  Голицыну,  и  вм'Ьсгё  съ  т'Ьмъ  статью, 
составленную  на  основаши  этихъ  писемъ.  4)  Читалъ  записку  объ 
одномъ  Фонетическомъ  свойств']^  русскаго  языка,  относящемся  къ 
произношен1Ю  слоговъ  ый  и  гй.  Чтен1е  это  вызвало  продолжитель- 
ный Филологичесшя  разсуждешя,  въ  которыхъ  приняли  особенное 
участ1е  академики  И.  И.  Срезневскхй  и  П  С.  Билярск1й. 

А.  В.  Никитенко,  возвративъ  переданную  на  предварительное 
его  разсмотр'Ёше  рукопись  г.Морачевскаго:  переводъ  Евангел1я 
на  малоросс1йск1й  языкъ,  прочиталъ  свою  записку  объ  этомъ  труд'Ь. 
Отдйлеше  съ  удовольствхемъ  выслушало  столь-же  одобрительный 
отзывъ  объ  немъ,  какъ  прежде  отъ  И.  И.  Срезневскаго. 

П.  С.  Билярск1й  читалъ  1)  отзывъ  о  грамматик'^  русскаго 
языка,  г.  Магнитскаго,  представленной  въ  Академш  частш  въ 
печати,  част1ю  въ  рукописи.  Опред'Ьлено:  передать  этотъ  отзывъ 
для  доклада  въ  Общемъ  Собранш  Академ1и.  2)  Докладъ  о  граииа- 
тическомъ  словаре  г.  Клевенскаго,  переданноиъ  на  разсиотр']^- 
Н1е  Академ1и  г.  Министромъ  Народнаго  11росв']^щен1я.  Соглашаясь 
съ  высказанными  въ  этомъ  доклад^^  мн'&н1ями,  Отд.'Ълевхе  поручи- 
ло г.  Билярскому  составить  на  основаши  ихъ  кратюй  и  опред'Ьли- 
тельный  отзывъ  для  представлен1я  г.  Министру  Народнаго  Про- 
св^Ьщен1я. 

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТД^ЛЕНШ. 

ЗАС-ЬДАНХЕ    10    ЯНВАРЯ. 

Ак.  Б  россе,  представилъ  переводъ,  съ  грузинскаго  на  Фрая- 
цузскхй  языкъ,  первой  части  Путешеспкпл  Саргиса  Доюалалханщ 
въ  Великой  Арменш. 

Ак.  Куникъ  читалъ  свой  отчетъ  о  монетахъ  ХУП  в*ка,  по 
большей  части  польскихъ,  въ  числ'Ь  1284,  принадлежап^ихъ  къ  кла- 
ду, найденному  въ  Виленской  губернш.  Такъ  какъ  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  монетъ,  по  мн']&в1Ю  г  Куника,  заслуживаютъ  сохранен1Явъ 
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музе-Ь  Академ1в,  то  онъ  предложилъ  прюбр']^сть  покуакою  все  ко- 
личество моеегъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы  отобравъ  годные  экземпляры, 
остальное  отдать  на  переплавку.  Принимая  это  предложен1е,  От- 
д'Ьлеше  назначило  въ  вознаграждете  за  сш  монеты  50  рублей. 
Опред'Ьлено:  донести  о  томъ  г.  Министру  Народваго  Просв^щен1я. 
Акад.  Броссе  доложилъ,  что  онъ  пр1обр']^лъ  для  аз1атскаго  му- 
зея Академ1и,  съ  соглас1я  его  директора,  акад.  Дорна,  хорошую 
армянскую  рукопись  XVI  или  XVII  в'Ька,  содержащую  въ  себ*: 

1)  Л'Ьтоаись  Михаила  Асори  (Сир1йца),  иолкЬе  экземпляра,  нахо- 
дящагося  въ  Большой  Парижской  Вибл10тек'6,  съ  которымъ  срав- 
нвлъ  ее  г.  В.  Ланглуа,  2)  Хронологическ1я  таблицы  Самуила 
АнШскаго  съ  продолжешемъ  до  царствовав]я  Константина  IV, 
оредпосл'1&дняго  царя  КиликШскаго,  3)  Посланге  сего  Констан- 
тина къ  царю  Трдату  Великому  о  мир'Ь. 

Тотъ-же  академйкъ  сообщвлъ  Отд'Ьленш  письмо  члена-кор- 
респондента г.  Ханыкова  отъ  21  октября  1861  года  изъ Парижа, 
въ  которомъ  г.  Ханыковъ  предложилъ  въ  даръ  Академхи:  1)  ка- 
менную статую  изъ  хорошихъ  временъ  египетскаго  искусства,  и 

2)  кедровую  крышку  гроба  мум1и,  украшенную  изображен1Ями ,  съ 
именемъ  Фараона  АаФета,  третьяго  государя  изъ  XVII  (вивской) 
династ1и,  и  съ  пероглиФическииъ  начертан1емъ  простой  молитвы. 
Статуя  им'Ьетъ  в']^су  около  20  килограмовъ,  а  крышка  очень  легка. 
Г.  Ханыковъ  просилъ  дозволешя  отправить  эти  предметы  въ 
0.  Петербургъ  ОФФипдальнымъ  путемъ.  Вм'ЬстЬ  сът-Ьмъ  г.  Броссе 
прочелъ  письмо  г.  В.  Ланглуа  отъ  3  дек.  1861  г.,  въ  которомъ  ска- 
зано, что  памятники  царя  АаФета  очень  р']^дки  и  что  въ  Лувр'Ь 
ихъ  н'Ьтъ  ни  одного.  Определено  принять  даръ  г.  Ханыкова  съ 
бдагодарностью. 

Г.  В.  Ланглуа  письмомъ  отъ  31  дек.  1861  г.  изъявилъ  благо- 
дарность Академш  за  сообщенную  ему  рукопись  Ухтанеса,  кото- 
рая при  семъ  возвращена  и  передана  г.  Дорну  для  внесенхя  въ 
аз1атск1й  музей  Академ1и. 

Читано  отношеше  товарища  Министра  Иностранныхъ  Д'1&лъ, 
г.Муханова,  отъ  15  декабря  1861  г.,  которымъ  онъ  увйдомилъ,  что 
ганноверскШ  посланникъ  при  Императорскомъ  Двор*  граФъ  Мюн- 
стеръ  ходатайствуетъ  о  сообщенш  геттингенскому  профессору 
ВюстенФельду,  на  три  м-Ьсяца,  перваго  тома  ГеограФическаго 
Словаря  арабскаго  писателя  Якута,  подъ  ручательствомъ  ганно- 
верскаго  посольства  за  возвращеше  рукописи  въ  означенный  срокъ. 
^^азр^шено  отправить  просимую  рукопись. 
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Читано  письмо  г.  Генцена  отъ  21  дек.  1861,  изъ  Ряка,  кото- 
рыиъ  онъ  благодарить  Академ1ю  за  йзбран1е  его  възван1е  члена- 
корреспондента  по  археолопи  и  классической  филолопи. 

Читанъ  ВысочайшШ  приказъ  отъ  23  дек.  1861  за  ^\/?  ^Ь^  к(ь 
торымъ  г.  Вельяминовъ*Зерновъ  утрержденъ  въ званш экстра- 
ординарнаго  академика  по  мусульманскимъ  языкамъ  и  литерату- 
рамъ,  считая  утвержден]е  съ  1  декабря  того  года. 

24  ЯНВАРЯ. 

Акад.  ШиФнеръ,  возвращая  санскритскую  рукопись  Ушауа 
ра^га,  принадлежащую  Лз1ятскоиу  Обществу  въ  Париж']^,  просплъ 
Отд'Ьленхе  ходатайствовать  о  доставлен1и  для  него,  на  шесть  м'Ь- 
сяцевъ,  санскритской  рукописи  ОЬагшакбдаууакЬуа  изъ  Император- 
ской Парижской  Бйблютеки,  щЛТ  114,  въ  собран1и  БюрнуФа.  Въ  ис- 
полнен1е  этой  просьбы,  поручено  Непрем']^нному  Секретарю  отне- 
стись по  принадлежности. 

Мюнхенская  Академ1я  Наукъ  прислала  бронзовую  медаль,  вы- 
битую въ  память  Тирша.  Опред'блено  ув'Ьдомить  о  полу  чети  съ 
изъявлешемъ  благодарности,  а  медаль  передать  г.  СтеФани,  для 
внесен1я  въ  нумизиатичесшй  кабинетъ. 

Изъ  департамента  духовныхъ  ^хъ  иностранныхъ  испов'Ьдан]й 
Министерства  Внутреннихъ  Д']^лъ,  при  отноп1ен1и  отъ  14  января, 
сообщены  списки  обитаемыхъ  м'ёстъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Во- 
сточной Сибири.  Опред-Ьлено  внести  въ  академическую  библютеку 
для  храненхя. 

7    ФЕВРАЛЯ. 

Акад.  Дорнъ,  представилъ  статью  подъзаглав1емъ:  Ое  агаЫса 
КоУ1  Тез1атепи  уег81опе,  1п  1трег1аИ  В1ЬИо1Ьеса  риЬИса  а88егуа1;а, 
которая  им'Ьеть  быть  напечатана  въ  Бюллетен-Ь. 

Акад.  Наукъ  читалъ  вторую  часть  своей  критики  текста  тра^ 
гедШ  Эврип  и  да,  которая  им1^етъ  быть  напечатана  въ  Мемуарахъ 
Академ1и. 

Непременный  Секретарь  объявилъ,  что  со  времени  посл*дняго 
зас'1Ьдан1я  отпечатаны  и  выпущены  въ  св']&гъ  сл'Ьдуюп11я  сочине- 
и1я:  1)Са81г6п'8  Ког(118сЬе  11е18еп  ипй  ГогвсЬипкеп.  Вй.  V.  Я/втл** 
5гАг|/г/?п.  Негаив^едеЬеп  уоп  А.  бсЫеГпег;  2)  Мёкп^ев  А81айдие8. 
Тот.  IV,  Ууг.  4. 

Акад.  Броссе  представилъ  отъ  имени  члена-корреспондента 
Лкадемш,  г.  Рено,  его  сочиненте:  Мёто1ге  8иг1е  соштепсетеШ  е1 
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1а  &п  (1и  гоуаите  йе  1а  Мёвёпе  еЬ  Ае  1а  ЕЬагасёпе,  е!  8иг  Гёро^ие 
(1е  1а  гё^сИоп  <1и  Репр1е  Ае  1а  тег  Ёгу1Ьгёе.  Рапз,  1861. 

Центральная  статистическая  коммисс1я  въ  Нидерландскомъ  ко- 
ролевств'Ь,  циркуляромъ  отъ  31  декабря  1861  года  ув'Ёдомила 
Академ1Ю,  что  эта  коммисс1я  съ  нын']^шняго  года  закрыта,  къ 
чему  нидерландское  правительство  вынуждено  было  недостаткомъ 
необходимыхъ  для  ея  содержан1я  суммъ  въ  сл'Ьдств1е  того,  что 
бюджетъ,  представленный  правительствоиъ  на  1862  годъ,  былъ 
отвергнуть  второю  палатой  генеральныхъ  штатовъ.  Вполн'Ь  раз- 
деляя какъ  сожал'ЁН1я  членовъ  этой  комиисс1и,  такъ  и  надежды 
ихъ  на  скорое  ея  возстановлен1е,  Академ1я  тЬмъ  не  мен']Ье  должна 
покуда  вычеркнуть  ея  имя  изъ  списка  учреждешй,  которымъ  по- 
сылаются перюдичесюя  и  друг1я  издан1я  Академ1и. 

Секретарь  Русскаго  ГеограФическаго  Общества,  письиомъ  отъ 
26  января,  сообщилъ  Акадеи1и,  что  этнографическое  отд'Ьлеше 
этого  общества  предполагаетъ  издать  руководство  для  желаю- 
щихъ  производить  этнограФическ1я  наблюден1я,  и  что  совать 
Общества  счелъ  за  нужное  просить  Акадевшо  высказать  о  томъ 
свое  инен]е.  Соотв'Ьтственно  этому  желан1ю,  Отд'Ьлен1е  составило, 
Д1Я  обсуждетя  этого  предположетя,  коммйсс1Ю  изъ  академиковъ: 
Бетлинга,  Видемана,  ШиФнера  и  Вельяминова-Зернова. 

Королевск1й  Комитетъ  отечественной  истор1и  въ  Турин'Ё,  цир- 
куляромъ  отъ  24  января,  ув'Ьдомилъ  Акадеи1ю  о  способ']^  разсылки 
тоиовъ  своего  издав1я:  Мо11итеп1а  Ыз^опае,  есШа  зиззи  Ве^8 
СагоН  АШегИ.  Принято  къ  свед']&и1ю. 

Непрем Ьнный  Секретарь  донесъ  0тд'1^лен1ю,  что  къ  31  декабря 
1861  года,  назначенному  срокомз»  для  представлен1я  сочинешй  на 
соискаше  награды  графа  Кушелева-Безбородко,  не  поступило 
въ  Академию  ни  одного  сочинен1я.  Опред^Ьлено  сообщить  о  томъ 
графу  Н.  Г.  Кушелеву-Везбородко  и  просить  объ  ув'Ьдомлеши, 
желаетъ  ли  онъ  возобновить  задачу  на  соискан1е  награды,  съ  на- 
значен1емъ  новаго  срока  для  представлен1я  отв'Ётныхъ  сочинешй. 

На  основан1и  XV  статьи  Положенгя  о  Демвдовскихъ  награ- 
дахъ,  Отд^^еше  приступило  къ  избран1ю  трехъ  членовъ  въ  со- 
ставъ  К0ММИСС1И  для  присужден!  я  сказанныхъ  наградъ  на  XXXI 
соисканш.  Избраны  академики:  Видеманъ,  Куникъ  и  Шиф- 
веръ,  о  чемъ  им'Ьетъ  быть  объявлено  въ  общемъ  собран1и  Ака- 
деши. 
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о  ЗНАЧЁНШ 


ВШОНШОТНЧЕШГО  НЗШД0ВАИ1Я  ООШ  ЮЖИО-РУССКАГО  КРАЯ^ 


Европейская  Росс1я  почти  на  всемъ  колоссальномъ  протя- 
женш  своемъ  покрыта  только  осадочными  Формащями.  За  ис- 
ключенгеиъ  трхаса,  выступающаго  лишь  на  н'^которыхъ  м'^- 
стахъ,  эти  Формацш,  разстилаясь  по  всему  пространству  края, 
богаты  окамен']&лостями,  охватываются  многими  р'Ёчньши  до- 
йнами, и  потому  легко  доступны  для  изсл'бдованхя. 

Мещцу  гЬмъ,  за  неим']&н1емъ  удовлетворительныхъ  собра- 
шй  и  по  недостатку  палеонтологовъ,  до  сихъ  поръ  лишь  весьма 
немног1я  м'Ьстности  были  подвергнуты  основательному  изсл*- 
довашю  и  описашю  ихъ  окамен'блостей,  именно:  ряды  пластовъ 
балт1йско-силюр1Йскихъ,  девонсше  въ  Лифлянд1и  и  средней  Рос- 
сш,  горно- известковая  и  юрская  Формацги  около  Москвы  и 
н'Ькоторые  пункты  на  Урал'Ё. 


*)  Преддожеше  академиковъ  Б^ндтаиГельиерсена,  сд^^анное  Акаде- 
па  еще  въ  Феврал'Ь  1860  (см.  ВиПеип  (1е  ГАсад.  1трег.  (1е8  §с1епсе8  с1е  8(.- 
Рё^егзЬошг^,  т.  I,  .Д^Э).  Не  смотря  на  то,  что  въ  сл'Ьдств1е  этого  предхоже- 
шя  совершено  уже  путешеств1е  и  что  часть  его  реэудьтатовъ  даже  напеча- 
тана, мы  считаемъ  не  лишнимъ  повторить  текстъ  предложешя,  полагая,  что 
большинство  нашихъ  читателей  не  легко  найдетъ  гд^^-либо  въ  другомъ  и^- 
ст1Ь  краткое  и  в1г1Ьс1^  столь  ясное  и  точное  объяснен1е  важности  палеонто- 
догическаго  изсл']&довашя  южно-русской  почвы.  Читатель  усмотритъ,  что  за- 
дачу, объясняемую  въ  этомъ  иредложен1и,  придется  еще  много  разъ  повто- 
рить ддя  будущихъ  покол1^шй,  прежде  нежели  она  будетъ  выполнена  удо- 
влетворительно. Ред. 
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Не  умаляя  услугъ,  оказанныхъ  нашими  палеонтологами  по- 
знан1ю  Формащй  русской  почвы,  надобно  сознаться,  что  он^ 
составляютъ  лишь  небольшое  начало  того ,  чего  надобно  ожи- 
дать въ  этомъ  отношенш  отъ  Россш.  А  между  гЬмъ,  кажется, 
именно  Росс1И,  можетъ-быть  больше,  ч'Ёмъ  западу  Европы, 
предоставлено  разъяснить  важные  вопросы  касательно  древ- 
Е^Еппаъ  образована  земной  поверхности. 

На  почв'Ъ  западной  Европы,  изрезанной  горньши  хребтами, 
осадочный  породы  р']^дко  являются  въ  своемъ  первоначальномъ, 
горизонтальномъ  положенш;  подъемы  хребтовъ,  начинаясь  съ 
древн^йшихъ  временъ,  продолжались  до  третичнаго  оер1ода 
включительно.  Ч']^мъ  древн]^е  осадочная  Формащя  въ  западной 
Европ'Ё,  т^мъ  больше  перенесла  она  подъемовъ,  тЬмъ  больше 
возмущены  и  приподняты  въ  крзпонаклонное  положен1е  системы 
ихъ  палеозоическихъ  пластовъ. 

Столь  значительные  механичесше  перевороты,  какъ  бы  они 
ни  произошли,  быстро  или  тихо,  во  всякомъ  случай  не  могли 
остаться  безъ  вл1яшя  на  органичесшя  создан1я  своихъ  пер1о- 
довъ;  могло  случиться,  что  въ  сл'1дств1е  такихъ  событш  по- 
гибли всЬ  Фауны  и  ФЛоры  въ  тЬхъ  странахъ,  потому  что  онЬ 
перенесены  были  въ  такую  среду,  которая  уже  не  соотв-Ьтство- 
вала  ихъ  жизненнымъ  потребностямъ. 

Отъ  того  въ  осадочной  системе  западной  Европы  произо- 
шла разрозненность  и  отрывочность,  которая  донын*]^  затруд- 
няетъ  полный,  ясный  и  спокойный  обзоръ  ц^лаго  и  строгое 
опред^леше  настоящаго  геологическаго  горизонта  иныхъ  Фор- 
мащй. 

Европейская  Росс1я,  за  исключешемъ  донецкаго  кряжа  и 
Крыма,  вовсе  не  подвергалась  такимъ  возмущен1ямъ.  Потому 
животньш  и  растен1я  каждаго  геологическаго  перхода  могли 
развиваться  безпрепятственно ;  каждое  племя,  каждый  родъ 
спокойно  и  безъ  помйхъ  прояшвалъ  в']^къ,  назначенный  для 
его  существован1я,  и  по  окончан1и  его  или  вьширалъ,  или— - 
хотя  это  нынй  еще  нерешенный  вопросъ — мало  по  малу  видо- 
изменялся и  перераждался,  соответственно  внешнимъ,  медлен- 
но действовавшимъ  вл1ян1ямъ.  Къ  такимъ  вл1ЯН1ямъ  принадле- 
жали: умножеше  или  уменьшен1е  содержашя  въ  морской  вод1^ 
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поваренной  соли,  горькой  соли,  углекислой  извести,  извН^неше 
температуры  моря  и  атмосФернаго  воздуха,  изм'Ёнеше  количе- 
ства св^та,  из]№Ёнете  давлешя  и  влажности  воздуха,  перем'Ёны 
пищи,  постоянный  изм'^нешя  въ ^зеличин'Ё ,  вид'6  и  высоте  ма- 
терика и  наконецъ  отд']Ьлен1е  большихъ  материковыхъ  водъ 
отъ  океана,  каковы  наприм']^ръ  Касшйское  море  и  Аральское 
озеро. 

Органическая  природа  нын'Ьшняго  перхода,  по  причин]^  от- 
носительной краткости  своего  существовашя,  еще  не  достав- 
ляетъ  удовлетворительнаго  р'бшешя  на  вопросъ  о  томъ,  про- 
должается ли  бьте  видовъ  посредствомъ  ихъ  перерожден1я? 
Рожден1я  древняго  мхра  представляютъ  перюды  гораздо  длин- 
нее, но  касательно  вопроса  объ  изм'&неши  видовъ  йзсл'Ёдованы 
очень  недостаточно,  и  если  сравнительное  изсл'Ёдовате  объ 
нскопаемыхъ  животныхъ  и  растен1яхъ  несравненно  мен'бе  пол- 
но, ч^мъ  изсл'&доваше  о  живущихъ  нын^^,  то  наука  все-же  по- 
требуетъ  когда-нибудь  такого  изсл'Ёдован1я,  и  для  него  собра- 
ны будутъ  окаменелости  всбхъ  странъ  и  климатовъ. 

Наибольшее  количество  окамен^лостей  всЬхъ  временъ  и 
Формащй  принадлежать  моллюскамъ;  но  мы  знаемъ  только  ихъ 
скорлупы;  потому  что  мягкотелые  обитатели  ихъ  нигде  не  со- 
хранились, а  по  высшей  мере  оставили  только  отпечатки  сво- 
ихъ  органовъ  и  оболочекъ  на  внутренней  стороне  скорлупъ. 

Но  Форма  и  вещество  скорлупъ  была  въ  теснейшей  связи 
съ  строетемъ  тела  ихъ  обитателей  и  каждая  перемена  въ  этомъ 
последнемъ  более  или  менее  отражается  на  его  вместилище. 

Первобытный  позвоночный  животныя  оставили  свои  ске- 
леты, которые,  какъ  основы  всего  животнаго  организма,  до- 
пускаютъ  входить  въ  нихъ  изследован1емъ  глубже  и  опреде- 
лять несравненно  точнее ,  чемъ  дозволяютъ  это  скорлупы  ра- 
ковинъ. 

Формащи  Росс1и  представляютъ  большое  обилге  разнооб- 
разнейшихъ  Формъ  животныхъ;  позвоночный  имеютъ  въ  нихъ 
множество  представителей,  начиная  съ  рыбъ  девонскаго  пе- 
риода и  съ  ящернцъ  и  рыбъ  пермскаго  и  юрскаго  перходовъ  до 
иекопитающихъ  третичнаго  пер10да.  Ископаемый  млекопитаю- 
нця  въ  степномъ  известняке  и  въ  костяной  брекч1и  Бессараб1и, 
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Одессы  и  Крыма  такъ  многочисленны,  что  проФвссоръ  Норд- 
манъ  при  ограниченныхъ  денежныхъ  средствахъ  въ  короткое 
время  уси'Ьлъ  собрать  4,000  штукъ  череповъ,  иозвонковъ  и  ко- 
стей допотопныхъ  млекопитающихъ  —  матерхалъ,  котораго  об- 
работка уже  и  кончена. 

Прюбр^тешя  Нордмана,  конечно,  въ  высшей  степени  по- 
учительны и  плодотворны ;  но  им'Ья  въ  виду  огромное  протяже- 
ше  степнаго  известняка  и  костяной  брекчш  въ  странахъ  Пон- 
та, принимая  въ  соображеше,  что  Нордманъ  собиралъ  только 
на  четьфехъ  пунктахъ  у  Одессы  и  Кишенева  и  что  его  поиски, 
не  смотря  на  скуднью  средства,  привели  однако  къ  открыт1Ю 
новыхъ  видовъ  и  породъ  животныхъ,  мы  полагаемъ,  что  этимъ 
далеко  не  кончатся  открыпя.  Мы  думаемъ,  что  дать  дальн*й- 
Ш1Й  ходъ  открыт1ямъ  Нордмана  есть  непременная  обязанность, 
возлагаемая  наукой  именно  на  нашу  Академ1ю.  Мы  убеждены 
также,  что  постоянно  продолжаемый  раскопки  въ  немнопе  го- 
ды доставить  намъ  собран1е  ископаемыхъ  позвоночныхъ,  кото- 
рое полнотою  и  богатствомъ  видовъ  сравнится  съ  музеемъ 
Кювье  и  съ  собрашемъ  изъ  горъ  Сивалика  въ  англшской  Индш. 
Эти  раскопки  принесли  бы  также  богатую  жатву  третичныхъ 
раковинъ. 

Мы  позволяемъ  себ'Ь  также  выразить  настоятельное  же- 
лан1е,  чтобы  палеонтологичесмя  изсл'Ьдовашя  мало  по  малу  рас- 
пространены бьыи  на  всю  Росс1Ю,  чтобы  хотя  лишь  чрезъ  мно- 
го л'Ьтъ  составить  большое  собранхе,  подобное  гЬмъ,  как1я  су- 
ществуютъ  уже  въ  Англш,  Франщи,  Австрш,  Германхи  и  Се- 
верной Америки.  Только  такимъ  образомъ,  именно  чрезъ  соб- 
рате въ  наибодьшемъ  количестве  и  чрезъ  тщательное  сравне- 
Н1е  возможно-большаго  числа  неделимыхъ  ископаемыхъ  живот- 
ныхъ изъ  длиннаго  ряда  разныхъ  перходовъ,  получится,  если 
это  только  вообще  возможно,  ответь  на  вопросъ,  перераждают- 
ся  ли  виды,  или  каждый  изъ  нихъ  надобно  принимать  за  новый 
актъ  творен1я.  Росс1я  много  можетъ  содействовать  решеию 
этого  вопроса  и  начало  этого  содействхя,  мы  думаемъ,  кстати 
положить  собрашемъ  техъ  Формъ,  который  стоять  наиближе 
къ  ныне  живущимъ  и  выглядываюгь  на  нынешшй  светъ,  какъ 
мерзлые  трупы  сибирскихъ  мамонтовъ  и  носороговъ. 
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Это  преддожев1е,  лишь  съ  н^^которыми  ограничев1яии  цЬли  путешеств1я, 
бьио  одобрено  Акадешей,  и  л-^^томь  1861  года  г.  Брандтъ  совершилъ  поездку 
на  югъ  РоссЫ  къ  Черному  морю.  Прхобр^Ьтешя  для  науки  отъ  этого  путеше- 
ств1я  были  сл^^дуюпря:  1)  благополучная  уборка  мастодонта,  съ  точнымъ 
опред^етемъ  обстоятельствъ  его  логовища,  2)  заведете  раскоповъ  для  оты- 
скан1я  ископаемыхъ  остатковъ  животныхъ,  подъ  смотр^^теиъ  людей  св^^ду- 
щихъ  и  благонадежныхъ,  гг.  учителей:  Папкова  и  Кавелина,  и  3)  изсл^^- 
довате  перем^^ны,  происшедшей  въ  обильномъ  улов']^  рыбы  въ  Балаклавской 
бухтЬ, 

Кром^^  того  этнмъ  цутешеств1емъ  доказано  въ  Крымской  Фаув1^  суще- 
ствоваше  н^которыхъ,  весьма  интересныхъ  предметовъ,  до  г]Ьхъ  поръ  въ 
ней  неза1г]&ченныхъ ;  а  зоологичесшя  собран1я  Академ1и  пр1умножены  4000 
предметовъ,  которыхъ  они  или  не  им^и  или  им^и  въ  неудовлетворитель- 
ныть  экземплярахъ.  Предметы  эти  представляютъ  въ  себ^&  экземпляры  400 
видовъ;  въ  томъ  чясжЬ  находятся:  8  видовъ  млекопитающихъ,  15  видовъ 
отицъ,  10  видовъ  амФиб1й,  70  видовъ  рыбъ,  24  вида  раковъ,  40  видовъ  пауковъ, 
6  видовъ  мир10тидъ,  260  видовъ  нас^комыхъ,  27  видовъ  моллюсковъ,  6  ви- 
довъ аннелидъ,  одна  актитя  и  3  спонпи. 

Указанные  зд^^сь  результаты  вм^^ст^  съ  ходомъ  изсл-^^доватя  во  время 
этого  путешеств1я  изложены  г.  Брандтомъвъ  его  донесешяхъ  Академ1и,  ва- 
печатанныхъ  въ  ВиНеИп  йе  ГАсас!.  йе  б^.-Рё*.  Т.  II,  Л^^З,  7;  Т.  III,  Л^  2. 
Ниже  сообщается  зд'^Ьсь  одинъ  изъ  побочныхъ  результатовъ  разсматривае- 
маго  путешеств1я. 


ОБЬ  ИСТРЕБЛЕНШ 

ЖИВОТНАГО  НАСЕЛЕНШ  ВЪ  БАЛАКЛАВСКОЙ  БУХТЪ. 

АКАДЕЫИКД  БРАНДТА. 


Сближая  между  собой  известный  явлешя  природы  теоре- 
тически и  руководствуясь  лишь  простымъ  соображешемъ,  вся- 
К1Й  согласится,  что  если  большая  стая  рыбы  зайдеть  въ  бухту, 
им'Ёющую  лишь  узкое  и  извилистое  сообш;ен1е  съ  моревгь,  то 
МН0Г1Я  части  этой  стаи  ненайдутъ  изъ  бухты  выхода.  Это  еще 
легче  можетъ  случиться,  когда  рыбу  будутъ  преследовать  хищ- 
ныя  животньш  или  теснить  и  загонять  друг1я  стаи  рыбъ.  Тогда 
накопивш1яся  массы  рыбы  должны  погибнуть  отъ  недостатка 
пищи,  или,  еш;е  скор'&е,  отъ  недостатка  воздуха  для  дыхашя. 

Такой  случай,  легко  и  безошибочно  допускаемый  теорети- 
ческимъ  соображен1емъ,  д'Ёйствительно  произошелъ  въ  балак- 
лавской  бухтб,  сообщающейся  съ  моремъ  посредствомъ  узкаго 
канала,  извивающагося  между  скалами.  Въ  декабре  1859  года 
эта  бухта,  при  глубин'Ь  1  до  2  аршинъ,  наполнилась  такимъ 
множествомъ  рыбы,  называемой  тамошними  яштелями  хам- 
зой  (Бп^апИз  епсга$1сЬо1и8,  АпсЬо18),  что  часть  ея  видна  была 
даже  на  поверхности  воды.  По  разсказамъ  туземцевъ,  она  была 
загнана  въ  бухту  хищными  водяными  животными,  именно  дель- 
Финами,  которыхъ  слишкомъ  поздно  хватились  пугать  выстр^б- 
лами  изъ  пушекъ.  Лишь  очень  малая  часть  этой  рыбы  могла 
быть  вьиовлена,  не  смотря  на  то,  что  для  улова  и  засола  ея 
устремилось  множество  людей  не  только  изъ  Балаклавы  и'бли- 
жайшихъ  ея  окрестностей,  но  даже  изъ  Севастополя,  такъ  какъ 


ОБЪ  1сттд11н  Ж1В0Т1АГ0  МАШпи  въ  шидвлвско!  бухп.        111 

рыба  эта  (АпсЬо18,  АпсЬоууз,  или  Апзоухз,   анчоусъ)  очень 
вкусна.  По  распоряженш  начальства,  тысячи  тел'бгъ  двигались 
по  берегамъ  бухты,  чтобы  освободить  ее  отъ  страшнаго  избыт- 
ка рыбы  и  тЬмъ  по  возможности   предупредить   посл']&дств1я 
угрожавшей  гибели  и  гшетя  ея;  но  эти  м^ры  могли  отдалить 
дшпь  малую  часть  всего  скопившагося  количества,  главная  же 
масса  осталась  въ  бухтЬ.  Часть  рыбы  и,  какъ  кажется,  значи- 
тельн']&йшая,  сд'1^лалась  жертвой  гтен1я ;  у  остальной  части  мяг- 
К1Я  м^^ста   гЬла  превратились  въ  б']&лое,   твердое   вещество. 
Гнившая  рыба  издавала  весьма  противный  запахъ  и  заражала 
ииъ  воздухъ,  такъ  что  жители  Балаклавы,  лежащей  вплоть  у 
самой  бухты,  едва  вьшосили,  а  некоторые  покидали  свои  дома; 
оклады  и  ризы  на  иконахъ,  равно  и  всЪ  серебряный  вещи,  чер- 
нели. Даже  въ  бытность  нашу  въ  Балаклав'Ь,  въ  конц'Ь  шня  и 
погонь  9-го  шля  1860  запахъ  былъ  еще  силенъ  и,  когда  бьио 
ветрено,  особенно  если  в'^теръ-  бьиъ  съ  моря  въ  бухту,  весьма 
непр1ятно  поражалъ  обоняше.  Мутная,  отчасти  даже  грязная 
вода  бухты  давала  пронзительный  гнилой  вкусъ.  Бол']&е  или  ме- 
н^^е  сгнивпие  остатки  рыбъ  чернаго,  бураго  или  б'Ьлаго  цв']&та 
н  иягкаго  сложетя  въ  значительномъ  количеств'^  плавали  на 
поверхности  воды,  то  въ  отд'Ьльныхъ  экземплярахъ,  то  слип- 
шись въ  комья,  и  лежали  на  щЬ  бухты  бол']^е  или  мен'Ёе  тол- 
стьши  слоями.  Кром^  того  безчисленное  множество  рыбьихъ 
труповъ  безъ  головы  и  безъ  хвоста,  или  только  куски  рыбъ 
частш  носились  на  вод'Ь,   частш  облегали  береговую  кайму 
слоемъ,  вьипиной  въ  1  —  2"  ж  выше,  бывъ  прибиты  в'бтромъ. 
При  ближайшемъ  осмотре  этихъ  труповъ,  длиной  въ  2^  и  боль- 
ше, спереди  вышиной  въ  б"\  шириной  и  толщиной  въ  5'"^,  сзади 
вьипиной  въ  4"°^,  и  въ  2^^^  шириной  и  толщиной,  оказались  сл'б- 
дуюпця  явлешя.  Они  им'Ьютъ  продолговатый,  почти  цилиндри- 
чески' видъ,  потому  что  бока  спереди  довольно  закруглены. 
Впрочемъ  спинная  Ьоловина  тЁла  шире  и  круче  округлена,  ч'1^мъ 
брюшная,  бол'бе  узкая.  Передшй  конецъ  гЬла  кажется  выше, 
толще  и  круглее,  чЪжъ  задн1й  (хвостъ),  который  ниже,  тоньше 
и  площе.  Мягюя  части,  даже  внутренности,  какъ  оказалось  при 
осмотр^к,  превратились  въ  миловидную,  сухую,  на  ощупь  яшр- 
ную,  бо^^Ье  или  мен^^е  разсыпчатую  массу,  на  которой  снаружи 
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еще  зам']^тны  бьии  поперечные  параллельные  знаки  раадй2а 
прежнихъ  боковыхъ  мускуловъ,  ямка  на  м']^С'г]^  задняго  прохода, 
равно  и  продольные  сл'Ёды  отгнившихъ  спинныхъ  и  брюшныхъ 
плавательныхъ  перьевъ.  По  изсл'Ьдовашю  академика  Фритц- 
ше,  б'Ьлая  масса  труповъ  представляетъ  родъ  известковаго 
мыла.  Окруженные  омьиившимися  мягкими  частями,  позвоноч- 
ные столбы  съ  ребрами  сохранились  въ  ц'блости  и  стало-быть 
не  могли  дать  извести  для  образовашя  мыла.  Надъ  позвоноч- 
нымъ  столбомъ  съ  об']^ихъ  сторонъ  имеется  по  углублешю,  а 
снизу  на  брюшной  полости  третье  углублеше.  Изъ  Формы  тру- 
повъ я  не  могъ  сначала  достов'Ёрно  опред']^лить,  какому  виду 
рыбъ  они  принадлежать,  потому  что  не  было  головы  и  по  ф)ль- 
шей  части  и  перьевъ,  отъ  которыхъ  иногда  оставались  только 
обрывки.  Я  колебался  въ  опред']^леи1и  между  Ёп^апив  и  А(Ье- 
пиа.  Имя  хамзы ,  конечно ,  указывало  на  анчоусъ  (Ёп^аиЦз 
епсга$1сЬо1п8),  рыбу,  очень  обыкновенную  въ  Черномъ  мор^; 
но  округленный  видъ  туловища  больше  походилъ  на  АШеппа. 
Хозяйка  нашего  жилища  въ  Балаклав^^  вывела  насъ  изъ  за- 
труднешя.  По  нашему  желанш,  она  принесла  хорошую  порщю 
вкусной  соленой  рыбы  посл'Ьдняго  улова  изъ  бухты.  Тутъ  бьио 
видно,  что  хамза,  наполнявшая  бухту  безчисленными  стаями, 
не  смотря  на  окружность  (пухлость)  своего  омьиившагося  т)- 
ловища,  ползгченную  въ  течете  химическаго  процесса,  принад- 
лежитъ  къ  виду  анчоусовъ,  а  отнюдь  не  атерины,  которую, 
впрочемъ,  я  могу  доказать  во  многихъ  изъ  предложенныхъ  наиъ 
и  привезенныхъ  съ  собою  соленыхъ  экземпляровъ. 

Если  уже  во  время  последней  войны  и  въ  сл'Ькь  за  нею,  но 
еще  раньше  разсматриваемаго  наплыва  рыбы,  изобилхе  живот- 
ныхъ  въ  балаклавской  бухт^,  какъ  говорить,  значительно  уба- 
вилось, то  въ-сл'Ьдств1е  вл1яшя,  произведеннаго  на  воду  бухты 
гн1ен1емъ  миллшновъ  анчоусовъ,  рыбы  и  друг1я  животныя,  слу- 
ЖИВШ1Я  имъ  въ'пищу,  совершенно  истребились  въбухт!.  Вновь 
изъ  моря  рыба  не  шла  бол'&е  въ  бухту,  потому  что  гнилая  вода 
бьиа  ей  противна;  а  та,  которая  заходила  въ  нее,  скоро  изды- 
хала. Самое  море,  близъ  окончанхя  бухты,  ког;^а  мы  ловили  въ 
немъ  рыбу  и  ъи/кст^  охотились,  доставляло  чрезвычайно  скуд- 
ную добычу,  состоявшую  изъ  н'бсколькихъ  рыбъ,  Н'ЬСКОЛЬКИХ'Ь 
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актнн1й  и  неиногихъ  амФиподовъ.  Итакъ  надобно,  безъ  соин'ё- 
шя,  допустить,  что  нын"]^  тамошняя  вода  далеко  не  такъ  благо- 
пр1ятна  яогоотной  жизни,  какъ  въ  то  время,  когда  (1832)  Ратке 
и  Нордманъ  собрали  очень  значительное,  по  м'бр'Ь  богатства 
черноморской  Фауны,  количество  животныхъ. 

Описанное  нами  явлеше  природы  съ  своими  сл'бдствхями 
представляетъ  двояюй  интересъ. 

Мы  видимъ,  во-первыхъ,  какъ  огромное  количество  рыбы, 
съ  которымъ  не  могло  управиться  такое  множество  привыч- 
ныхъ  рукъ,  наполнило  не  только  водяную  поверхность  значитель- 
ной, но  только  узкимъ  и  извилистывгь  рукавомъ  сообщенной  съ 
нореиъ  бухты,  но  своивгь  гтешемъ,  отравлявшимъ  и  воздухъ, 
сделало  пребываше  тамъ  невозможнымъ  для  яшвотныхъ,  хотя 
мягшя  части  большой  половины  скопившейся  въ  бухгб  рыбы 
не  сгнили,  а  превратились  въ  известковое  мыло,  которое  также, 
впрочемъ,  ничего  не  им'&ю  привлекательнаго  для  обитателей 
таиошнихъ  водъ. 

Во-вторьгкъ  представляется  достоприм^Бчательный  Фактъ, 
что  значительная  масса  рыбьихъ  гблъ,  чрезъ  обмьиен1е  ихъ 
мягкихъ  частей,  но  при  ц']^лости  спиннаго  скелета,  перешла 
въ  негнилостное,  твердое,  н'бсколько  похожее  на  ископаемые 
животные  остатки,  но  не  одинаковое  съ  ними  состоите. 

Такинъ-же  образомъ  во  времена  давн1Я  стада  рыбъ,  вм^^сто 
того,  чтобы  омылиться  или  сгнить,  какъ  въ  балаклавской  бух- 
тЬ,  могли  очень  скоро  быть  покрыты  глинистыми  или  песча- 
ными осадками,  и  такимъ  образомъ  перейдти  въ  слой  такъ  на- 
зываемыхъ  ископаемыхъ  рыбъ. 

Потому  и  умерщвлете  рыбъ  и  происходящее  отъ  того  мас- 
сивное образован1е  ископаемыхъ  остатковъ  нельзя  единственно 
и  исключительно  приписывать  производимому  вулканическими 
извержешями  жару  и  развитхю  газовъ  или  осушетю  водъ,  ни 
быстрымъ  сш'кпщь  между  пр']&сною  и  соленою  водой,  ни  на- 
конещ»  заразамъ,  происходящимъ  отъ  гшен1я  другихъ  органи- 
сгахъ  тЬлъ. 

Напротивъ  того,  къ  разнообразнымъ  причинамъ,  которыми 
ближайшнмъ  образомъ  обусловлена  была  оптовая  гибель  рыбы 
н  сделавшееся  отъ  того  возможнымъ,  или  даже  подготовленное 
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т'бмъ  образован1е  ц^лаго  пласта  ископаемыхъ  остатковъ,  впредь 
надобно  причислить  и  стада  рыбы,  ст^сняюшдяся  въ  миллшн- 
ныхъ  количествахъ  въ  какой-нибудь  бухтк  съ  узкимъ  прохо- 
домъ  и  издыхаюоця  тамъ  по  недостатку  пищи  или  воздуха  для 
дыхан1я,  если  они  тотчасъ  покрывались  твердеющими  и  пред- 
охраняющими отъ  гшен1я  веществами.  Въ  иныхъ  случаяхъ  он^ 
могли  сверхъ  того,  прежде  окамен']&н1я,  частио  и  обмьииться  и 
лишь  потомъ  быть  покрытыми  известковымъ,  глинянымъ  или 
песчанымъ  слоемъ. 

Такимъ  образомъ  въ  явлен1яхъ  балаклавской  катастрофы 
мы  им'бли  бы  новое  доказательство  въ  пользу  того ,  что  пере- 
М'бны,  испытанный  животнымъ  м1ромъ  на  земной  поверхности, 
обязаны  своимъ  происхождешемъ  многимъ  и  разнообразным!» 
пер10дическимъ  вл1ЯН1ямъ,  которыя  оказываютъ  свое  дМств1е 
то  порознь,  то  въ  совокупности,  то  на  ограниченныхъ,  то  ва 
обширн']^йшихъ  пространствахъ. 


*)  Причинъ  у11еньшен1я  рыбы  во  время  войны  надобно  искать  часлю  въ 
засореши  бухты  почти  запертой  Англ1Йскими  судами,  особенно  паровыми, 
част1ю  въ  искусственномъ  изм^^нен1и  сосЬдняго  городу  берега,  который  Ан- 
гличане, увтраивая  удобн'Ьйш1я  м]^ста  для  приставашя  судовъ,  обс1'ановили 
плотинами,  ч^кмъ,  очевидно,  отняты  естественный  жилища  у  мелкихъ  живот- 
ныхъ,  служащихъ  для  рыбы  кормомъ. 


о  С0БИРАН1И 


доисторичЕСкихъ  древностей  въ  россш 

для  ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО  МУЗЕЯ. 


Только  народы  совершенно  грубые  бываютъ  равнодушны 
къ  своему  прошедшему ;  забота  о  существован1и  подавдяетъ  у 
вихъ  всЬ  друпе  интересы.  Но  ч']^мъ  высшую  степень  обра- 
зованности занимаетъ  народъ,  т^мъ  больше  онъ  принимаетъ 
участ1я  въ  нзсл^дован1и  своей  старины.  Съ  ц'Ьлымъ  народомъ 
происходить  то-же  самое,  что  съ  каждымъ  челов'бкомъ  по- 
рознь, который  подъ  старость  охотно  вспоминаетъ  про  свою  мо- 
лодость и  любить  слушать  объ  ней  отъ  другихъ.  Но  какъ  от- 
дельный челов1&къ  вполне  понимаетъ  самого  себя,  лишь  начи- 
ная съ  того  времени ,  когда  въ  немъ  самосознанхе  и  память  до- 
стигли полнаго  развит1Я,  а  обо  всемъ,  касающемся  его  ранняго 
д'1^тства,  получаетъ  только  отрывочный  св']&д'6шя  отъ  родствен- 
никовъ  или  лицъ,  которые  старше  его  лотами  и  бывали  въ  его 
родительскомъ  дом'Ь,  точно  также  полная  истор1я  народа  начи- 
нается лишь  съ  того  времени,  когда  онъ  самъ  въ  состояши 
записывать  достоприм'бчательныя  событ1я;  о  предшествовав- 
шеиъ  тому  груб^йшемъ  состояши  онъ  узнаётъ  изъ  отрывоч- 
ныхъ  показашй  другихъ  народовъ,  им'Ьвшихъ  съ  нимъ  сноше- 
шя,  опередившихъ  его  въ  умственномъ  развит1и  и  обладав- 
шнхъ  искуствомъ  сохранять  посредствомъ  письменъ  воспоми- 
вав1я  о  событ1яхъ,  изв'бстныхъ  имъ  по  собственному  опыту 
ии  по  слухамъ.  Итакъ  достов'Ьрная  истор1я  зависитъ  отъ  зна- 
тя  письменъ ,  и  если  у  какого  либо  народа  н^тъ  письменности 
н  если  въ  то-же  время  она  неизвестна  его  сосЬдямъ,  то  у  него 
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и  не  можетъ  быть  исторги;  не  было  бы  даже  никакнхъ  св'Ьд!;- 
Н1Й  о  прежнемъ  быгЬ  такнхъ  народовъ,  еслибы  не  нашлись 
свид'Ьтельства  другаго  рода. 

Но  .самая  письменность  есть  изобр'Ьтеше  относительно 
нов^^йшее,  изобр'Ьтеше  весьма  медленно  усовершенствовав- 
шееся, не  усп'Ьвшее  потому  сохранить  памяти  о  своемъ  прб- 
исхождеши.  Изъ  сохранившихся  данныхъ  можно  впрочемъ  по 
крайней  м'Ьр^^  съ  н'1^которою  достов'Ьрност1ю  проследить  по- 
степенный ходъ  ея  раявит]я.  Израильтяне,  при  выход'Ь  изъ 
Египта,  уже  ум'Ьли  писать,  а  Греки  и  друг1е  европейсше  наро- 
ды, какъ  сами  сознаются,  переняли  это  искуство  не  прямо 
отъ  Израильтянъ,  а  отъ  родственныхъ  инъ  семитическихъ 
племенъ.  Но  сами  ли  эти  народы  первоначально  изобр'Ьли  пись- 
мена? Кажется,  н'бтъ:  они,  безъ  сомн1^н1я,  подражали  только 
Египтянамъ.  На  памятникахъ  египетскаго  зодчества  уже  въ 
раннее  время  стали  изображать  предметы,  которымъ  приписы- 
валось высшее  значеше,  и  такимъобразомъ Египтяне  естественно 
были  наведены  на  мысль  употреблять  изображен1я  предметовъ 
вм'1сто  т']^хъ  звуковъ,  съ  которыхъ  начинались  ихъ  назван1я. 
Отъ  этихъ  началъ,  безъ  сомн'ёнея,  возникло  Фонетическое  письмо 
древвйхъ  Ёгиптянъ,  которое  Израильтяне  приноровили  къ  сво- 
ему языку.  Подобнымъ  образомъ,  хотя  и  совершенно  самостоя- 
тельно, кажется,  и  знаменательное  письмо  Китайцевъ  основано 
на  изображен1и  предметовъ,  которое,  постепенно  сокращаясь, 
приняло  значен1е  символическое.  Дальн'Ьйшее  изсл^доваше  это- 
го предмета  сюда  не  относится.  Мы  хогЬли  только  указать  на 
то ,  что  историчестя  предан1Я  могутъ  основываться  и  на  дру- 
гихъ  показан1яхъ,  кром'Ь  пясьменныхъ,  хотя  конечно  эти  по- 
сл-Ьднхя  останутся  мен'бе  полными,  удовлетворительными  и  го- 
ворить лишь  въ  общихъ  чертахъ. 

Пирамиды  древнихъ  Ёгиптянъ  и  ихъ  громадный  постройки 
относятся  къ  временамъ ,  далеко  предшествовавшииъ  письмен- 
ности. Въ  изображен1яхъ  и  изваян1яхъ,  которыми  они  укра- 
шены ,  намъ  представляются  первый  начала  письменности ,  ко- 
торая конечно  сама  не  могла  сохранить  изв'Ьспя  о  собствев- 
номъ  своемъ  происхождеши  и  радвнт1и.  А  въ  гЬхъ  странахъ, 
гд-Ь  н^тъ  такихъ  громадныхъ  строешй  и  изваяшй,  неужели 
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^юд|  исчезли  безъ  всякихъ  слЪловъ?  И^и  не  найдутся  ли  и 
тамъ,  при  внймательномъ  изсл-Ьдоваши ,  указаыЫ,  бросающ!» 
св'Ьтъ  на  древнейшее  населеше?  Д-Ьйствительно,  долго  господ- 
ствовало мн'Ьше,  что  нельзя  знать  ничего  достов'Ьрнаго  о  бы- 
гЬ  и  С0СТ0ЯН1И  челов'Ьчества,  предшествовавшаго  изобретен!  ю 
письменъ,  именно  относите^ьно  населешя  северной  Европы, 
куда  письменность  была  перенесена  очень  поздно.  По  состоя- 
нхю  необразованныхъ  племенъ,  встречающихся  въ  различныхъ 
частяхъ  земнаго  шара  и  не  вступавшихъ  еще  въ  сношен1н  съ 
просвещенными  народами,  ныне  по^ьзующимися  всеми  преиму- 
ществами образованности  и  искуствъ,  догадывались  только, 
что  древнейшее  населеше  северной  Европы  находилось  въ  та- 
коиъ  же  грубомъ  невежестве.  Справедливость  этой  догадки 
подтвердилась  случайными  находками  вещей,  зарытыхъ  въ 
земле  и  найденныхъ  въ  различныхъ  частяхъ  Европы.  Нахо- 
дили могилы,  содержавши  въ  себе  оруяая,  украшен1я  и  дру- 
|^го^рода  издел1я  изъ  сплава  меди  съ  другимъ  металломъ, 
но  не  оказалось  никакихъ  следовъ  железныхъ  издел1Й.  Изъ 
этого  ваблюдешя  заключали,  что  предметы  эти  относятся  къ 
такому  пер1оду,  когда  обработка  железа  была  еще  неиз- 
вестна, подобно  тому,  какъ  железное  производство  было  не- 
известно во  всей  Америке  во  время  ея  открьтя  Колумбомъ, 
хотя  во  многихъ  частяхъ  этого  материка  обработывались 
иедь  м  золото.  Въ  другихъ  могилахъ  были  найдены  лишь  ору- 
Д1я,  выделанный  изъ  камня,  костей  и  (оленьихъ)  роговъ ;  точно 
также  употреблеше  металловъ  вообще  было  неизвестно  ди- 
кииъ  плененамъ ,  занимавшимъ  внутреннюю  Бразил1ю ,  Новую 
Гвинею,  Новую  Голланд1ю,  и  большей  части  племенъ,  насе- 
лявшихъ  острова  Тихаго  океана,  до  самаго  прибыт1я  Евро- 
пейцевъ.  Известно,  за  какую  высокую  цену  туземцы  вымени- 
вали еще  у  знаменитаго  Кука  железный  топоръ  или  даже 
гвоздь. 

Но  все  эти  находки  могли  повести  лишь  къ  разрозненнымъ, 
безсвязнымъ  догадкамъ;  систематическое  изучен1е  первобыт- 
наго  состояшя  европейскихъ  народовъ  началось  лишь  съ  техъ 
поръ,  какъ  накопилось  множество  находокъ  изъ  довсториче- 
скихъ  временъ  въ  определенныхъ  местахъ  и  когда  ученые,  не 
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довольствуясь  однимъ  сбережевхемъ  найденныхъ  предиетовъ, 
стали  изсл'Ьдовать  и  оти'Ьчать  всЬ  обстоятельства,  сопрово- 
ждавш1я  самое  нахождеше.  Только  тогда  явилась  возможность 
различить  виды  могилъ  и  р'Ьшить,  что*  он'Ь  принадлежать 
разлачнымъ  народамъ,  см^нившвиъ  другъ  друга;  это  дока- 
зывается уже  разнообразными  Формами  найденныхъ  череповъ. 
Теперь  лишь  сделалось  возможнымъ  приступить  и  къ  сл^^дунь 
щимъ  вопросамъ :  какими  средствами  поддерживали  свое  суще- 
ствован1е  первые  жители  Европы  и  именно  северной?  Когда 
и  среди  какой  обстановки  довольствовался  челов'Ьческхй  родъ 
одними  произведениями  природы  и  когда  познакомился  онъ  со 
скотоводствомъ  и  землед'Ьл1емъ?  Как1е  народы  изобр'Ьли  нску- 
ство  обработки  металловъ,  плавящихся  при  не  очень  высокой 
температур'Ь,  и  которые  изъ  этихъ  народовъ  первые  познакоми- 
лись съ  жел'Ьзомъ?  Понятно,  что  эти  вопросы  можно  решать 
только  очень  медленно :  единственными  свидетелями  этого  отда- 
леннаго  времени  остались  н'Ьмые  предметы;  изв'Ьст1я,  переда 
ваемыя  ими,  скудны  и  отрывочны,  такъ  какъ  изъ  нихъ  сохраня- 
лись лишь  тЬ,  которые  отличаются  особенною  твердостью;  все 
остальное  разрушено  времененъ.  Нигд'Ь  эти  изсд'Ёдован1я  не  на- 
шли такого  сочувств1Я,  какъ  въ  Дан1и  и  Швецхи,  а  въ  слйдъ  за 
ними  въ  Мекленбург^.  Въ  Копенгагене  мало  по  малу  образо- 
вался огромный  музей  туземныхъ  древностей,  благодаря  стара- 
шямъ  начальника  его,  конФеренцъ-советяикаТомсена(ТЬош8ей), 
и  участ1ю  почти  всего  образованнаго  сослов1я.  Проходя  по  мно- 
гочисленнымъ  заламъ  этого  музея,  где  сберегаются  все  возмож- 
ный оруд1я  и  остатки  домашней  утвари,  начиная  съдревнейшвхъ 
временъ  и  оканчивая  художественными  произведен1Ями  средые- 
вековаго  искуства,  посетитель  невольно  переносится  въ  другие, 
давно  прошедш1е  века  и  въ  несколько  часовъ  какъ  будто  ае- 
реживаетъ  всю  исторш  этихъ  странъ.  Въ  Даши  и  Швещи 
ученые  убедились,  что  доисторическое  время  распадается  на 
три  главные  пер1ода  —  на  каменный,  бронзовый  и  жел/ьзный 
векъ.  Первый  изъ  нихъ  названъ  каменнымъ  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  въ  течете  его  все  оруд1я  делались  изъ  камня,  кости 
и  оленьяго  рога  и  дополнялись  лишь  деревомъ,  мочаломъ  или 
ремнемъ.  Орудхя  бронзоааго  перюда  изготовлялись  изъ  метал- 
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ловъ,  легко  плавящихся,  а  именно  изъ  золота,  которое  впро- 
чеиъ  всегда  бьио  р'Ьдко  и  дорого,  и  изъ  и1;ди  съ  први'Ьсью 
другихъ  металловъ;  въ  Даши  эта  примись  состояла  изъ  олова 
(что  и  составляетъ  собственно  бронзу) ,  въ  другихъ  странахъ 
1зъ  цинка.    Въ  3-иъ  оерюд'Ь  главную  роль  играетъ  жел'Ьзо, 
которое,  благодаря  своей  твердости,  скоро  заменило  бронзу  въ 
взготовлеши  оруяия,  ножей,  топоровъ  и  тому  оодобныхъ  пред- 
метовъ.   Эти  три  перюда,  принятые  уже  четверть  стол'Ьт1я 
тому  вазадъ,  признаются  и  донын'Ь,  хотя  ученые  впосл^дствхя 
убедились,  что  нельзя  провести  между  ними  р'^^зкой  черты,  вакъ 
иолагали  прежде;  естественно,  что  металлы  были  въ  первое 
время  и  р'Ьдки  и  дороги ,  а  потому  не  могли  сразу  изгнать  ка- 
менныхъ  йзД'Ьл1Й.   Этого  мало:  самые  эти  перюды  пришлось 
оодразд'Ьлить  на  друпе,  бол'Ье  частные  пер10ды;  такъ  напр.  до- 
казано ,  что  точеныя  каменныя  оруд1я  стали  употребляться  го- 
раздо позже  грубыхъ  кремневыхъ  рсколковъ ,  представляю- 
|Днхъ  самый  первобытный  видъ  каменнаго  оруд1я.    Но  откуда 
появилось  искуство  обработывать  различные  металлы?  К'Ьмъ  и 
откуда  вывезены  разнообразный  породы  хл'Ьбиыхъ  растеши  и 
домашшя  животныя?  —  вотъ  задачи,  пока  еще  не  тронутыя, 
мШу  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  р-Ьшенныя.   Осторожные  Датчане  и 
Шведы  приписываютъ  эти  успехи  общежит1я  не  первымъ  жи- 
телямъ  своихъ  странъ,  а  поздн']^йшимъ  пришельцамъ.  Фило- 
допя  я  истор1я  доказали,  что  вышеназванные  образовательные 
элементы  перенесены  сюда  изъ  Аз1и ;  тоже  самое  подтверждается 
м  находками,  добытыми  въ  могилахъ.  Но  откуда  именно  и  какимъ 
образомъ  происходили  эти  переселенхя  —  это  вопросы,  кото- 
рые можно  будетъ  разъяснить  только  тогда,  когда  и  друг1я 
страны  примутся  за  таюя  же  ус^рдныя  изсл^^довашя  остатковъ 
своей  старины ,  какъ  это  сд^лалъ  скандинавсшй  сЬверъ. 

И  д'Ьйствяте4ьно,  въ  нЬкоторыхъ  странахъ  ученые  уже 
приступили  къ  изсл'Ьдован1ю  этихъ  задачъ,  въ  особенности 
въ  6еликобритан1И ,  Швейцарш,  Франщи  и  Гериан]й.  Самое 
рЪшеи1е  этихъ  вопросовъ  можетъ  быть  найдено  единственно 
въ  странахъ,  лежащихъ  между  Азхею  и  западною  Европою  — 
именно  въ  Россш.  Что  касается  Росс1и,  то  у  насъ  со  временъ 
Карамзина  ревностно  занимаются  тою  част1ю  отечественной 
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истор1и,  которая  основывается  на  письменныхъ  панятннкахъ; 
но  ко^ыбе^ь  нашей  народной  жизни,  все  то,  что  нредшество- 
вало  письменности,  представляетъ  еще  сырой  неразработан- 
ный матерхалъ.   Разрывались  у  насъ  курганы,  писались  объ 
нихъ  всевозможные  отчеты;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  во  1-1ъ 
ВСЁ  эти  отчеты  не  подведены  подъ  общ1я  точки  зр'Ьн1я,  а  во 
2-хъ  н']&тъ  общаго  и  достаточно  обширнаго  собран1Я  всЬхъ 
родовъ  найденныхъ  доисторическихъ  предметовъ.  Таше  пред- 
меты ,  если  они  не  состоять  изъ  благородныхъ  металловъ, 
часто  даже  и  не  сберегаются  или  по  крайней  ы^р±  не  вно- 
сятся въ  общее  собраше.  У  насъ  даже  не  решено,  какъ  назы- 
вать тЬ  или  друг1е  предметы.   Между  г&мъ  всЬ  гЬ  изъ  няо- 
странныхъ  ученыхъ,  которые  серьезно  интересуются  изсл-Ь* 
дован1емъ  древн'^йшей  исторхи  челов1;ческаго  рода,  ждутъ  съ 
нетерп^нхемъ  возможно  полныхъ  изв-Ьсттй  изъ  Росс1и,  посау- 
жившей  переходной  ставшею  для  древн'Ьйшихъ  образователь- 
ныхъ  началъ.  Достаточно  одного  б-^глаго  взгляда  на  карту,  что- 
бы уб-Ьдиться,  что  этимъ  переселен1ямъ  изъ  Аз1и  въ  Европу 
оставалось  на  выборъ  только  два  пути:  морской  —  черезъ 
гречесюй  архипелагъ  или  Геллеспонтъ,  и  сухопутный — черезъ 
широкую  русскую  равнину.  Высказанное  нами  подтверждается 
и  примерами.  Достаточно  слЬдующаго:  у  насъ  уже  давно  зам*!- 
тили,  что  въ  такъ  называемы хъ  чудскихъ  копяхъ  или  чудскихъ 
могилахъ  въ  Сибири  сохранились  металличесшя  изд'Ьлхя  значи- 
тельной древности;  связь  ихъ  съ  введешемъ  металлическаго 
производства  въ  западной  Ёвроп'Ь  и  самое  время  разработки 
этихъ  копей  можно  будетъ  опред1Ьлить  только  тогда,  когда  со- 
ставятся полныя  и  правильный  собран1я  такихъ  находокъ,  съ 
достов'Ёрными  и  полными  св'Ёд'Ьнхями  о  м^етк  нахождешя.  При- 
ведемъ  еще  прим'Ьръ,  доказывающ1й ,  какимъ  подспорьемъ  для 
западно  -  европейскихъ  изыскан1Й  могутъ  быть  наблюден1я  па 
обширномъ  пространств-^  нашего  отечества. 

Въ  кельтскихъ  могилахъ  часто  попадаются  бронзовый  ору- 
Д1Я,  им'Ьюцця  Форму  очень  маленькой  лопатки;  много  было 
различныхъ  толковъ  о  ея  употреблеши.  Это  загадочное  ору- 
Д1е,  названное  учеными  кельтомь^  встречается  и  въ  чудскихъ 
могилахъ;  но  сд'Ьланное  не  изъ  литой  бронзы,  а  изъ  кованой 
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||^ди.  Теперь  мы  узнабмъ  отъ  нашего  усерднаго  путешествен- 
ника, г.  Радде,  что  въ  восточной  Сибири  еще  до  сихъ  поръ 
это  оруд1е  употребляется  для  выкапывашя  сараны.  Если  Рос- 
с1я  ее  займется  изучешем^  своей  древн']^вшей  старины ,  то 
она  не  исполнитъ  своей  задачи,  какъ  образованнаго  государ- 
ства. Д'Ьло  это  уже  перестало  быть  народнымъ :  оно  д'блает- 
ся  общечелов'Ьческииъ.  Но  затронется  и  разовьется  интересъ 
и  чисто  нащональный,  если  мы  узнаемъ  результаты  всего  то- 
го, Ч1'0  сд'Ьлано  на  этоиъ  поприщ!}  другими  народами,  и  если 
облегчится  классиФикащя  и  номенклатура  древностей,  находи- 
иыхъ  въ  нашемъ  отечеств'^. 

По  этому  Академ1я  почла  за  нужное  пустить  въ  продажу  по^ 
дешевой  ц'Ьн'Ь  русск1н  переводъ  датскаго  сочинешя  знаменита- 
го  археолога  Ворсо(1^ог8аае)*),  въ  которомъ  изображены  и  на- 
звавы  важнейшая  Формы  предметовъ,  находящихся  въ  Копен- 
гагеескомъ  Музе'Ь  с&верныхъ  древностей.  Тутъ  можно  найти 
отчетливое  изображеше  бол'Ье  шести  сотъ  предметовъ.  Сначала 
Академ1я  думала-было  издать  только  ту  часть  этого  сочинешя, 
въ  которой  заключается  языческ1й  и  начинается  христхансшй 
средневековой  пер1одъ,  на  томъ  основаши,  что  искуство  про- 
нвкло  въ  Скандвнав1Ю  вм'ЬстЬ  съ  христ1анствомъ  изъ  Рима,  въ 
Росс1ю  же  изъ  Визант1и,  отчего  оно  и  получило  у  насъ  друг! я 
Формы.  Но  такъ  какъ  издатель  датскаго  сочинен1я  уступ илъ 
Академ1и  весь  остатокъ  заготовленныхъ  имъ  оттисковъ  за  та- 
кую ц'Ьну,  за  которую  у  насъ  нельзя  было  бы  нарисовать  и 
отпечатать  и  половины,  то  наконецъ  было  р'1^шено  издать  впол- 
иЬ  все  €очинен1е.  Конечно  покупателямъ  будетъ  пр1ятно  им'бть 
водное  сочинеше  о  сЬверныхъ  древностяхъ  Копенгагенскаго 
Музея,  хотя  посл'Ьдняя  треть  его  и  не  найдетъ  въ  Росс1и  та- 
кого орим^нешя,  какъ  дв^^  первыя. 

Академ1я  сделала  еще  бол^е.  Она  отправила  въ  прошед- 
шемъ  году,  въ  Швещю  и  Дашю  хранителя  своего  ЭтнограФи- 
ческаго  Музея  Л.  Ф.  Радлова,  который  усердно  следить  за 


*)  СлверныА  Древности  Коромьекаю  Музея  вь  КопвнгагемгЬу  выбранный  и 
объясненный  проФессоромъ  копенгагенскаго  университета  И.  И.  А.  борсо. 
Соб.  1661  (622  рисунка).  Ц-Ьна  1  р.  50  к., 
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этвмъ  предиетомъ.  Тамъ  онъ,  при  помощи  гг.  Томсена  и  Борсо, 
изучилъ  северный  древности ,  прилежно  также  занядсй  е1^вер- 
ными  языками,  въ  особенности  датскнмъ,  для  того,  чтобы 
им'Ьть  возможность  ознакомиться  с*^  многочисленными  спещаль- 
ными  трудами,  появившимися  въ  этихъ  странахъ  въ  раэтыхъ 
видахъ  и  въ  разное  время.  Можно  над'1^яться,  что  со  врене- 
немъ  онъ  сд'Ьлаетъ  доступными  русской  публике  главн'Ише 
изъ  этихъ  трудовъ  въ  вид^  общихъ  обозр'бнш. 

ЭтнограФичесюй  Музей  Академхи  уже  им'Ьетъ  довольно  зна- 
чительное собраше  доисторическихъ  древностей,  добытыхъ 
частью  въ  Скандинав1И ,  частью  же  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Рос- 
С1И.  Конечно  желательно,  чтобы  правительство  учредило  обпий 
государственный  музей  для  древностей,  находнмыхъ  въ  Россш, 
на  подоб1е  Копенгагенскаго ,  Стокгольмскаго ,  Берлинскаго  и 
Шверинскаго.  Мы  им'1^емъ  даже  н'Ькоторыя  причины  надеять- 
ся на  осуществленхе  этого  плана.  Но  до  гЬхъ  поръ,  пока  Д1я 
предмете  въ  этого  рода  еще  н%тъ  общаго  сборваго  м'Ьста,  на- 
добно опасаться,  чтобы  они  окончательно  не  разсЬялнсь  по 
разнымъ  м'Ьстамъ.  Бъ  такомъ  разсЬянномъ  вид'Ь  эти  предме- 
ты не  могутъ  приносить  желаемой  пользы ,  особенно ,  если  не- 
изв']Ьстны  л^сто  и  образъ  ихъ  нахожден1я,  что  бол'Ёе  всего 
необходимо. 

Потому  Академ1я  предлагаетъ  для  хранешя  такихъ  пред- 
метовъ  свой  ЭтнограФИческ1Й  Музей ,  не  смотря  на  ограничен- 
ность его  пом^щенхя.  Бъ  глав'Ь  его  стоить  д'Ьльный  и  опыт- 
ный хранитель.  Если  же  владельцы  или  обр'Ьтатели  подобныхъ 
древностей  почтутъ  за  лучшее  передавать  ихъ  въ  собранве  Гео- 
граФическаго ,  Археологическаго  или  другихъ  обществъ,  то 
Академ1я  можетъ  лишь  объявить,  что  она  вполн*]^  довольна. 
Академ1я,  д'Ьлая  вышеприведенное  предложеше,  не  думаетъ  о 
собственномъ  обогащеши;  напротивъ,  она  охотно  передала  бы 
общему  государственному  музею  и  весь  свой  этнограФическ1й 
музей,  въ  которомъ  сохраняются  домашняя  утварь,  разнаго  ро- 
да оруд1я,  одежда  и  произведешя  искуства  различныхъ  наро- 
довъ,  живущихъ  въ  Росс1и,  предметы,  изъ  которыхъ  ннопе 
получать  въ  скоромъ  времени  историческое  значеше  и  сд'Ьл^т- 
ся  р'Ьдкостямй.  Но  Академ1и  дорога  отечественная  археолопя, 


о  ДОКТОР,  дшяостякъ  въ  роаи.  123 

ей  дорога  и  научная  честь  русскаго  государства,  и  потому  ей 
было  бы  очень  жа^ь,  есдибы  древности,  о  которыхъ  Ш4а  р^чь 
на  вышеприведенвыхъ  страницахъ  и  который  изображены  въ 
аредлагаеиомъ  сочивеши  Вор  с  о,  сохранялись  любителями  безъ 
оисьменныхъ  показан1йо  м'Ьстности  и  обстоятедьствахъ,  сопро- 
вощдавшихъ  ихъ  нахождеше.  По  смерти  первыхъ  влад'Ьльцевъ 
обыкновенно  никто  не  знаетъ,  откуда  эти  предметы;  они  нис- 
ходятъ  на  степень  д'Ьтскихъ  нгрушекъ  и  разтериваются.  Снова 
вайдевные,  они  уже  не  им'Ьютъ  орежняго  значен1я:  ихъ  сви- 
детельства недостоверны,  иногда  ложны. 

Бэръ. 
ШиФиеръ. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ  ОТЧЕТЪ 
О  НУТЕ1ЕСТВ11  АШЕМ1КА  Ф.  I.  РУНРЕ1ТА  1А  КАВШ1 

въ  1860  ■  1861  Г0Д4ХЪ. 

ЧИТАНЪ  ВЪ  ЗАСЬДАНШ  ФИЗИКО-МАТВМАТИЧЕСКАГО  ОТД^ЛЕНШ   29    НОЯБРЯ  1861  ГОДА. 


Недавно  возвратившись  съ  Кавказа,  куда  я  быгь  по  Высо- 
чайшему иоведешю  отправденъ  на  полтора  года,  Н1г6ю  честь 
представить  Акадеши  кратшй  отчетъ  о  важн'Ьйшихъ  резудьта- 
тахъ  этого  путешеств1я. 

Главною  ц^лью  моей  командировки  было  ботаническое  из- 
сл'Ёдоваше  восточнаго  Кавказа,  и  въ  особенности  той  частя 
Дагестана,  которая  досел'Ь  была  доступна  только  Д1я  военныхъ 
экспедищй.  Два  л'Ьта  я  провелъ  въ  разныхъ,  большею  частью 
гористыхъ  частяхъ  южнаго,  сЬвернаго,  средняго,  и  верхняго 
Дагестана,  въ  странахъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  большииъ 
Р'Ьчньшъ  областямъ :  Самура  и  Сулака  (изъ  которыхъ  посл'Ьдаи 
образуется  сл1ян1емъ  четырехъ  Койсу).  Въ  исход'Ь  л^та  и  осенью 
1860  и  1861  г.  я  посЬщалъ  Тушет1Ю,  Хевсурш,  Пшавш  и 
Оссет1ю, — страны ,  которьш  доселе  бьии  также  еще  мало  из- 
вестны или  и  вовсе  не  изв'Ьстны  въ  ботаническомъ  отношенш. 
Даже  столь  часто  пос'Ьш;аемая  военно-грузинская  дорога  до- 
ставила мн']^  въ  ма'Ь  •м'Ьсяц']^  случай  сд'Ьлать  неожиданно  мно- 
жество новыхъ  ботаническихъ  наблюденш.  Такимъ  образонъ 
с  гранствоваи1я  мои  въ  восточновк»  Кавказ'Ь  простирались  отъ  Пе- 
тровска,  на  Касшйскомъ  морЬ,  и  отъ  верховьевъ  Самура,  на 
восток-Ь ,  до  границы  Дигор111  и  до  верхней  Раджи  на  западе- 
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Прочее  время  еъ  октября  до  апр'бля,  которое  не  могло  быть 
съ  пользою  употреблено  для  путешеств1Й  въ  главномъ  хребтЬ, 
проведено  въ  наблюдешяхъ  надъ  весеннею  ФЛорою  Грузш  и 
въ  обозр']^ши  низменностей  и  прибреж1Й  въ  западномъ  Кавказ'^ , 
съ  ц'Ьлью  ближайшаго  изучен1я  тащошнихъ  л'1^совъ  и  произве- 
денныхъ  таиъ  опытовъ  акклвматизащи  растен1й. 

Соответственно  ц^ли  моего  путешеств1я,  я  долженъ  былъ  пе- 
реноситься иногда  въ  страны,  который  доселе  были  недоступны 
щ  ученыхъ  и  посвящались  только  немногими  туземцами.  По- 
тому неудивительно,  что  въ  продолжеше  моихъ  разъ'бздовъ 
н1гЬ  удалось,  какъ-бы  мимоходомъ,  сд'Ьлать  и  несколько  геогра- 
Фическихъ  открьтй.  Укажу  зд'Ьсь  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ:  1)  Са- 
мый высппй  пунктъ  Богзоскаго  хребта ,  крутая ,  едва  досягае- 
мая вершина,  которая  подъ  именемъ  «Барятинской»,  какъ  на- 
зывается она  у  горцевъ  средняго  Дагестана,  навсегда  оста- 
нется памятникомъ  высокаго  покровителя  ученыхъ  предпр1ят1й. 
Основаше  этой  пирамиды  или  вершины,  по  сделанному  мною 
барометрическому  изм^ренш,  вычисленному  директоромъ  Ти- 
флисской Обсерваторш  г-мъМорицемъ,  составляетъ  2053  туа- 
за  или  13127  англ.  Футовъ.   2)  Весьма  зам1&чательное  озеро 
Т4не  или  татесъ-мтба,  въ  Хевсур1и,  въ  середин^^  котораго,  по 
разсказамъ  жителей,  перюдически  появляется  до  большей  или 
меньшей  высоты  водяной  столбъ;  озеро  это,  лежаш;ее  1 160ту- 
азовъ  или  7417  англ.  Футовъ  выше  уровня  моря,  не  им'Ёетъ  над- 
земнаго  стока.  Оно  цринимаетъ  въ  себя  ручей,  тогда  какъ 
другой  внезапно  исчезаетъ  въ  земл^  въ  60-ти  туазахъ  =  380' 
въппе  озера.  Охотники  разсказывали ,  что  середина  озера  зи- 
мою не  совершенно  замерзаетъ,  и  водяной  столбъ  окруженъ 
какъ-бы  толстою  ледяною  каймою.  3)  Пограничный  кряжъ  меж- 
ду Тушепею  и  страною  Кистовъ,  которые,  возвышаясь  отъ  1 3 
до  14000'  и  образуя  собою  водоразд'1^лъ  мея^  притоками  Пере- 
квтельской  Алазани  и  Шаро-Аргуна,  лишь  изредка  посвящается 
пограничными  жителями.  Моею  задачею  было  проникнуть  со  сто- 
роны Тушет1и  въ  эти  ущелья.  Зд^сь  не  обошлось  безъ  попра- 
вокъ  даже  самыхъ  лучшихъ  картъ,  и  встретились  величавьш  го- 
ры, до  сихъ  поръ  неизв']&стныя  даже  по  имени.  Такънапр.  гора, 
означенная  на  картахъ  подъ  именемъ  Диклосъ-мта,  на  самовгь 
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йгЬсгб  носить  у  Тушетовъ  имя  Хушётисъ-мта,  у  Лезгнновъ 
— Хаколъ-меэръ,  и  составляетъ  собою  конецъ  едва  проходииаго 
ущелья  ыа  границе  между  Ункратломъ  и  Тушепей.  Настояпцй 
же  Дикдосъ-мта  лежитъ  однимъ  ущельемъ  дальше  къ  западу, 
отд'Ёляясь  отъ  него  утесистымъ  гребнемъ  Черолмъ-мта,  кото- 
рый подымается  до  весьма  крутой  и  живописной  вершины  Цун- 
берехъ.  Высшая  вершина  горы  Дикло  именуется  Сулуиъ-Чули- 
бакъ  (большая  баснословная  птица);   къ  западу  отъ  нея  ле- 
житъ высота  Пйцаро  (т.  е.  недоступное  м'бсто).  Сл']^дующее 
за  т^мъ  ущелье  къ  западу  отъ  деревни  Дикло  съ  р'Ьчкою  Цицъ- 
хвалъ  замыкается  пятью  высотами,  а  именно:  вышеупомяну- 
тыиъ  Пйцаро,  Садишисъ-тави,  №1фтарисъ,  Калованайсъ-цверн 
(наивысшая),  Мотчехисъ,  а  отнюдь  не  горою  Даносъ-мта.  Эта 
гора  находится  въ  концй  ущелья  къ  с&веру  отъ  деревни  Дано 
и  им^^етъ  дв'6  верщины.  Черезъ  западный  гребень  горы  Даво  я 
спустился  въ  долину  Чёшо,  которая  замыкается  вершинами 
Комитосъ-цвери   (наивысшею),  Чёшосъ-мта  и  четыреглавою 
Ногйро  или  Абдуласъ-гза.  Гора  К&чу  лежитъ  гораздо  даль- 
ше къ  западу  близъ  деревни  Парсма;  а  кро№]^  того  н'Ьть  дру- 
гой горы  этого  имени,  т.  е.  Большаго  1Сйчу  не  существуеть. 
4)   Подъ   именемъ   Дюльты-дага  значатся   разный   вершины 
близъ  верховьевъ  Дюльтььчая.  Но  собственно  Дюльты-дагомъ 
можетъ  быть  признанъ  только  тотъ  ледникъ,  который  замы- 
каетъ  собою  долину  Дюльты-чая,  изъ-подъ  котораго  Дюльты- 
чай  вдругъ  выступаетъ  значительною  р'Ькою.  Ледникъ  Дюльты- 
чай  есть  самый  значительный  глетчеръ,  встреченный  мною  въ 
восточномъ  Кавказ'б;  совмещая  въ  себ'Ь  веб  существенный 
явлен1Я  Альшйскихъ  глетчеровъ,  онъ  однако  уступаетъ  многимъ 
изъ  нихъ  красотою.  Долина  Дюльты-чая  достигаетъ  необы- 
кновенной высоты  1400  туазовъ  =  9000  англ.  Футовъ.  Та 
гора,  которую  въ  посл^&днее  время  принимали  за  Дюльты-дагь, 
лежитъ  совершенно  вн^^  пред'1&ловъ  области  Дюлыы*чая  и  име- 
нуется у  блияшихъ  горцевъ  Арчи-дагомъ  или  Курти-дм'омъ; 
на  прежнихъ  картахъ,  какъ-то  на  картб  Коха,  горы  Дюльты- 
дагь  и  Курти-дагъ  в']&рно  обозначены  по  своему  м^стоположе- 
Н1Ю,  но  посл'1^дняя  подъ  ложнымъ  именемъ  «Турпи-дагъ».  Ни 
тамъ,  ни  на  Сари-Даг^  я  не  встр4тилъ<ни  сл'1да  вулканиче- 
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скихъ  Формащй:  всЬ  эти  горы  состоять  изъ  преобладающаго 
на  бодьшомъ  Кавказ'Ь  глвнистаго  сланца  или  шиФера.  Во  вся- 
конъ  сжучдЛ  Арчг-дагъ  или  Курти-дагъ  одна  изъ  высбчайшихъ 
горъ  этого  хребта.  Я  вид'&лъ  его  въ  средин'Ь  1юля  съ  бевся'Ьш- 
яой  высоты  около  12000',  отд'Ьленной  отъ  него  ущельеиъ,  и 
онъ  явился  мн^&  въ  ъщЪ  великана,  коего  вся  снежная  глава 
воздымалась  выше  указанной  высоты. 

Бароиетричеекихъ  изн'брешй  высотъ  произведено  было 
очень  много  съ  тою  ц'блью,  чтобы  ближе  опред'Ьлить  законы 
зависимости  разныхъ  горныхъ  растеши  отъ  высоты  и  сличить 
ихъ  съ  результатами  единственныхъ,  произведенныхъ  30  л']Ьтъ 
тому  назадъ  акадеиикомъ  Мейеромъ,  многочисленныхъ  баро- 
иетричеекихъ показашй  изъ  другихъ  странъ  большаго  Кавказа. 

Относительно  наивысшаго  пред'Ёла  л']^систаго  пояса  до  сихъ 
поръ  шкНЬлись  псжазашя  отъ  6 2 50 — 83 10  англ.  ф.  Вообще  мож- 
но принять,  что  на  С.  и  С. -В.  склонахъ  горъ  л^са  восходятъ 
выше,  ч']^иъ  на  южной  сторон'Ь.  Вдоль  по  Лезгинской  кордон- 
ной лиши  преобладаетъ  отличный  л^съ,  доходящш  до  высоты 
7100 — 7400^;  а  въсл']&дъ  за  тбмъ  начинается  альшйсшй  поясъ. 
Новъ  нныхъ  странахъ  хребта  л'бсная  область  достигаетъ  высоты 
около  9000'.  Преяш1Я  показанхя,  будто  въ  восточномъ  Кавказ'Ь  не 
попадается  сосенъ  (Ршпз  811уе81т18),  не  в']&рны :  это  можно  сказать 
только  о  ели  (Исеа  опеп^аИв).  Но  во  многихъ  частяхъ  Даге- 
стана вообще  нбтъ  л']&су,  и  не  р^дко  ВЬойо^епЛгоп  сап- 
саасош  скудно  зам*Ьняетъ  собою  дрова.  Одно  изъ  самыхъ  ц'Ьн- 
ныхъ,  и  только  Кавказу  свойственныхъ  деревъ,  это — Дзёлква 
(Р1апега  ШсЬагШ  или  2е1ко^а  сгепа^а),  которое  впрочемъ  вы- 
сокоствольное нын^^  встр'бчается  лишь  на  двухъ  м^стахъ.  Столь 
уважаемаго  за  границею  Чихри  (АЫев  Когс1тапп1апа,  Кавказ- 
ской пихты)  я  встрЁтилъ  огромный  л^^съ  въ  1 3-ть  верстъ  шири- 
вою  у  истоковъ  Р1она.  Еще  должно  упомянуть  объ  одномъ  но- 
вомъ  Д1Я  Кавказа  дерев'Ь,  —  итальянскомъ  кедр^  или  пиши  (И- 
пп$  Ипеа),  которая  растетъ  въ  Гури  уже  л^тъ  по  крайней 
вгЬр^  200,  даегь  отличный  строевой  хЬсъ  и  самые  крупные 
съедобные  кедровые  ор'Ьхи.  Древесина  такого  стараго  дерева 
была  весьма  смолиста  и  тяжелее  воды,  —  явлеше,  замбченное!, 
иною  также  въ  Дагестане  на  старыхъ  соснахъ,  не  только-что 
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въ  кор1г1&  или  въ  комл^  ихъ,  но  и  дааьн^йшемъ  протяжеши  вы- 
сокихъ  стволовъ  въ  старыхъ  слояхъ ,  которые  иногда  столько 
напитаны  смолою,  что  обрубки  такихъ  пол'бнъ  едва  держатся 
на  вод']^  или  даже  тонуть. 

Альтйскш  поясъ  часто  начинается,  ввгёсгё  съ  верхнимъ 
пред'1^ломъ  л'бсовъ ,  но  въ  другихъ  случаяхъ  гораздо  выше,  и 
Р'Ьдко  н']Бсколько  ниже;  онъ  отличается  еяЕу  одному  свойствен- 
ными растен1ями.  Изъ  этого  пояса  досел'6  известно  бьыо  только 
около  600  явноцв'бтныхъ:  число  это  нынй  значительно  увели- 
чится, потовну  что  мною  прхобр'Ьтенъ  по  этой  отрасли  един- 
ственный въ  своемъ  род'б  матер1алъ,  точнейшее  изсл1&дова1пе 
котораго,  конечно,  заиметь  еще  не  мало  времени.  Но  уже  те- 
перь можно  сказать,  что  снова  найдены  ъсЪ  тЪ  р']^дкости,  ко- 
торый л^^тъ  за  50,  и  раньше  того,  были  открьггы  Стевеномъ 
и  Маршалъ  Биберштейномь,  а  съ  г]^хь  поръ  уже  ник^нъ 
не  были  отысканы  (какь  напр.:  ТарЬгозрегшит ,  8оЪо1е11Г8к1а, 
Су110^1о88ит  Ьо1о8епсеат,  Ве(оп1са  ш теа,  ЗушрЬапЛга  оззеИса, 
У1о1а  т1па(а)..  Привезенный  мною  въ  хорошей  сохранности  кол- 
лекцш  заключають  въ  себ'Ё  изъ  альп1йской  области  виды  и  даже 
нер'бдко  по  н']^скольку  видовь  изъ  родовъ  Сатрапак,  Рпти1а, 
Ред1са1апз,  Уа1епаиа,  Сеп1аигеа,  ^^ппеа,  ОгаЪа,  Вп1Ъосарпо8, 
ва1ап1Ьп8,  ЗИепе,  Тпр1еиго8регтит ,  Негшапа,  Уа1епапе11а 
и  проч.,  которые  еще  вовсе  не  были  замечены  на  большоиъ 
Кавказ'б  и  большая  часть  которыхъ  совсЬмь  новы  и  досел'1^ 
еще  ник^мъ  не  описаны.  Новые  для  Кавказа  роды  суть :  У7^оой81а, 
А11о8ага8,  Р1еигор1Ш8  и  Раедего(а ;  посл^дтй  родь  составляеть 
даже  новое  приращеше  Русской  ФЛоры  вообще.  Главная  1^пь 
ЕСавказскихь  горь,  такъ  называемый  большой  Кавказъ,  вооб- 
ще им']^етъ  одинаковую  растительность,  но  въ  ней  оказываются 
и  разные  м'1^стные  отгбнки ,  которые  однако  недостаточны  Д1Я 
того,  чтобы  на  нихъ  можно  было  основать  различньш  области 
Флоры.  Скор'бе  можно  было  бы  различить  въ  поясЬ  л^совь 
особую  утесистую  область  (ге^о  гире81п8),  которая  отличается 
отъ  другихъ  многими,  ей  исключительно  свойственными  расте- 
н1ями ;  изъ  числа  ихъ  всего  занимательн']^е :  (тур8орЫ1а  аге^о- 
дс1е8  и  новая  ОтрЬа1ос1е8.  Довольно  явственно  отд'блены  также 
какъ  лесная  область,  такъ  и  низменности  восточнаго  и  запад- 
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наго  Кавказа,  такъ  что  заиадный  Кавказъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
до  Сураискаго  хребта,  ао  своимъ  ВЬодойепАгоп  ропИсит, 
Ьаиги8,  Ъаигосегазиз,  благовоннымъ  идющамъ,  ОарЬпе  ропИса, 
АЫез  Nо^дташца^а,  Ркеа  опеп1;аиз,  Тахиз,  Виха§  я  Пех, 
можеть  им'Ёть  притязате  на  назваше  в^чно  зелен^Ьющей  обла- 
сти. Соответственно  тому,  я  область  Р1она  по  другимъ  своимъ 
растешямъ  явственно  отд'1^ляется  отъ  области  Куры,  въ  кото- 
рой, по  м'Ёр'Ь  отдалешя  къ  востоку,  бол^е  и  бол'Ье  развивается 
степная  Флора.  Нын^  достаточно  известно  и  то,  что  на  восточ- 
номъ  Кавказ'Ь  недостаетъ  вс^хъ  представителей  Флоры  Талыш- 
скаго  хребта,  хотя  н^которыхъ  изъ  нихъ,  по  причине  близости, 
и  можно  было  «а  рг1оп»  ожидать  въ  Дагестане. 

Верхшй  пред^лъ  альшйскаго  пояса  в(^  многихъ  м'Ёстахъ 
можеть  быть  оиред']^ленъ  прекращешемъ  сплошной  дерновой 
растительности,  которая  часто  уже  издалека  является  въ  вид'Ь 
зеденыхъ  полосъ  и  преимущественно  состоитъ  изъ  А1оресиги5 
РаЦазЦ  и  ГезШса  уаг1а.  Но  выше  этого  пояса  еще  попадается 
не  малое  число  порознь  растущихъ,  хотя  обыкновенно  и  мно- 
гостебельныхъ  растеши,  который  назьшаются  высокоальп1Й- 
скими,  арктическими  или  снеговыми  (п1Уа1е8).  Въ  южномъ  Да- 
гестане дерновая  растительность  прекращается  на  высогЬ 
10 —  11,000',  а  на  Саридаг^  еще  н'Ьсколько  выше,  именно  на 
ВЫСОТЕ  1737  туазовъ.  Въ  западномъ  Кавказе,  какъ-то:  на 
Эльбрусе  и  Казбек'Ё,  эта  лишя,  кажется,  опускается  до  1600 
туаз.  =  10231  англ.  ф.;  вьыпе  этой  лиши  акад.  Мейеръ  встр^- 
тилъ  не  бол'&е  6  явжщв'бтныхъ.  На  такой  вышине  1600  туа- 
зовъ въ  восточномъ  Кавказе  растительность  только-что  начи- 
ааетъ  становиться  занимательною.  Такъ  напр.  лишь  на  этой 
вышин^^  является  небольшая  Уа1епапе11а,  новая  ^иппеа,  ви- 
доиъ  похожая  на  ^.  8иЪасаи118,  БгаЪа  съ  б'&лыми  цв']^тками, 
кн^ющая  вкусъ  щ)ессъ-салата,  новое  душистое  Тпр1еиго8рег- 
тат;  последнее  изъ  этихъ  растеши  на  Дюльты-даг)^  появи- 
лось лишь  на  высог]^  12300'.  Эти  выставленные  мною  прим'Ь- 
ры  дозволяютъ  окончательно  р']^шить  вопросъ,  на  какой  высо- 
те большаго  Кавказа  начинаютъ  еще  показываться  новыя  ра- 
стительный Формы  и  до  какой  именно  высоты  сл^дуетъ  про- 
стирать на  немъ  разыскан1я,  который  можно  было  бы  считать 
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окончательными.    На  высоте   12 — 13000'  я  встр^тыъ  въ 
разныхъ  м']^стахъ  восточнаго  Кавказа,  и  даже  въ  оолномъ 
цв'Ь'гЬ,  некоторое  число  альпшскихъ  и  снЬжныхъ  растеши,  ко- 
торый им-Ёють  бдльшее  вертикальное  распространеше,  а  посе- 
му считаются  обыкновенными;  такъ  наприм.  на  Дюльты-дагЬ 
до  вышины   1945  ту  аз.  =  12435'  еще  10  видовъ  явноцв*т- 
ныхъ  растеши  и  несколько  мховъ  и  лишаевъ;  почти  столько- 
же  на  утесистой  гряд'Ь  западнаго  Даносъ-мта  на  высоте  1910  т. 
=  12,213'.  Мало  того,  на  высот*  2053  т.  =  13,127'  на  Бо- 
гозскомъ  хребт*  еще  растугь  8ах1?га§а  81Ь1Пса  и  ЬесхЛеа  бео- 
ртарМса.  Генералъ-маюръ  Ходзько  въ  прошломъ  году  при- 
несъ  съ  собою  Сегазиаш  КазЬек  съ  вершины  Алахунъ-дага 
въ  1997  т.  =  12^55',  около  250  т.  или  1500'  вышепервона- 
чальнаго  АгЁстонахождешя  этого  растешя  на  Казбек'Ь]  этотъ, 
досел'Ё  единственный  и  самый  крайшй  прим^ръ  для  большаго 
Кавказа  открытъ  былъ  Парротомъ  въ  1811  году  и  возбу- 
дилъ  удивлеше,  потому  что  дотол*  появлеше  явноцв'Ьтныхъ 
выше  сн'бговой  лиши  считалось  невозможнымъ.  На  снеговой 
лиши  Арарата  г.  Морицъ  собралъ  небольшой  гербарш  изъ 
36  видовъ  на  высогЬ  12500  —  12800',  что  можно  бы  бьш 
приписать  уединенному  и  гораздо  бол^е  южному  положен1ю 
этой  горы.  Судя  по  нын'Ь  добытымъ  на  восточномъ  Кавказ* 
св'&д'&шямъ  можно  заключить,  что  по  крайней  мйр'б  обыкновен- 
ный явноцв'Ётныя  высокоальпшсшя  растешя,   а  равно  мхи  и 
лишаи,  водятся  тамъ  еще  гораздо  выше,  чЬмъ  на  Арарате, 
если  только  не  противятся  тому  каюя-лрбо  механичесшя  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Такими  препятств1ями  бываютъ:  постоянные  сн'Ьг4 
или  льды,  подвижные  каменные  обвалы  на  крутыхъ  скатахъ  и 
жестоше  в'1^тры,  которые  м'&шаютъ  всякому  образовашю  расти- 
тельной почвы  или  по  крайней  м^рЁ  прорасташю  сЁмянъ,  слу- 
чайно занесенныхъ  въ  разс^лины  утесовъ;  цикогда  же  не  бы- 
ваютъ препятств1емъ  ни  сильно-уменьшенное  давлеше  возд}'ха, 
ни  холодъ.  Температура  воздуха  на  самыхъ  высшихъ  м'Ьстахъ 
всегда  была  на  н'бсколько  градусовъ  выше  точки  замерзан1я,  а 
въ  одномъ  случае,  при  2053  туазахъ,  даже -1-1 4° Р.  въ  гЬни; 
но  всякому  изв'Ёстно,  сколь  незначительной  температуры  до- 
статочно для  полн'Ёйшаго  развит1я  н']^которьгхъ  альшйскихъ 
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Формъ  и  какъ  таюя  растен1я  способны  усп'Ёшно  выдерживать 
даже  1]ер10дическ1е  морозы  въ  л'Ётнее  время.  И  потому  я  пола- 
гаю ,  что  на  Кавказ']^ ,  для  изв'Ёстныхъ  раетен1Й ,  вовсе  н'ётъ 
абсолютнаго  высшаго  пред']^ла  и  что  эти  растенхя  еще  не 
были  отысканы  на  высот]^  14 —  18000'  и  выше  потому  толь- 
ко, что  так1я  высоты  еще  не  были  подвергнуты  изсл'1^дова- 
шю  относительно  этого  вопроса ,  или  потому ,  что  при  р']^дкихъ 
восхождешяхъ  на  Эльбрусъ  и  1^бекъ  вообще  не  встр'Ьчались 
возможный  для  растеши  м'Ьста.  Так1я  пространства,  лишенный 
растеши ,  нер']^дко  весьма  обширньш ,  на  восточномъ  Кавказ'Ё 
попадаются  и  гораздо  ниже,  а  иногда  до  высоты  10000^,  но 
они  перемежаются  съ  обросшими  растительностью  местами. 
Опред'к1ен1е  снеговой  лиши  въ  восточномъ  Кавказ'^  сопря- 
жено  съ  особенными  затруднешями,  или  даже  вовсе  невоз- 
иожно.  Сн^^говая  лишя  на  Эльбрусе  и  Казбек'б  прежде  была 
определена  въ  1700  и  1670  туазовъ,  чтб  еще  не  составляетъ 
ИООО'.  Богозсшй  хребетъ  и  Дайосъ-мта  выше  12000',  Тебу- 
лосъ-мта  въ  14800'  вышиною;  при  всемъ  томъ  эти  гиганты 
на  южной  своей  сторон]^  въ  позднее  л'Ьто  р^дко  или  мало  по- 
1фываются  сн^гомъ,  тогда  какъ  на  северной  сторон^^  и  на  с)^- 
веро-восточномъ  ихъ  склон'6  сн^гъ  и  ледъ  опускаются  до  зна- 
чительной глубины.  Итакъ  видно,  что  даже  новейшее  предпо- 
ложеше  сн'&говой  лиши  между  11  —  1 2000'  не  применимо  къ 
восточному  1Савказу,  потому  что  слишкомъ  много  м'Ьстъ  въ 
предйлахъ  этого  пояса  и  выше  его  лишены  снйга  и ,  какъ  вы- 
ше пока,^ано,  даже  им1^ютъ  свои»растен1я. 

Не  одн'Ь  только  горы  представляютъ  намъ  много  новаго  и 
достойнаго  любопытства ;  важны  также  попытки  водворешя  по- 
1езныхъ  и  красивыхъ  растеши  въ  благорастворенныхъ  стра- 
нахъ.  Закавказье  обладаетъ  разными,  свойственными  ему.  Фрук- 
товыми деревьями,  который  чужды  Росс1и;  такъ  напр.  къ  намъ 
не  поступаютъ  въ  торговлю  уиаби  (плоды  йхгурЬиз  уи18ап8)  и 
столько  ц1^нимая  али-бухара  (н']^что  среднее  между  сливою  и 
абрнкосомъ),  хотя  ихъ  не  трудно  было  бы  перевозить.  Въ  Ка- 
хет1и,  Б'блокани,  ТифлисЬ  и  Алагир'Ё  произрастаютъ  столь  пре- 
восходные туземные  и  иностранные  сортй  Фруктовъ,  что  нельзя 
не  желать  общаго  ихъ  распространешя  на  Кавказ'Ь.  Природа 
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Закавказья  обыкновенному  наблюдателю  иногда  на  большихъ 
пространствахъ  является  однообразною;  мнопе  л'Ьса,  по  коли- 
честву строительнаго  матер1яла,  маловажны;  но  сколько  Кав- 
казъ  въ  состоянш  производить,  объ  этомъ  можно  судить  только 
по  удавшимся  досел'Ё  опытамъ  акклиматизащи.  Природа  въ  са- 
дахъ  развивается  во  всемъ  своемъ  великол']^п1и ,  особенно  на 
западпомъ  Кавказе.  Живыя  изгороди  изъ  в']^чно  цв-Ьтущихъ 
розъ,  гЁнистыя  аллеи  изъ  царскаго  дерева  или  Ра\^1о^ша,  В!^- 
поп1а  СаЫра,  З^егсаИа,  тюльпановаго  дерева  (Ыг10(1епйгоп), 
всегда  зелен'Ьющхе  кусты  и  деревья ,  какъ-то :  мирты,  Сгур^о- 
тепа  зароп!са,  кипарисы,  камелш,  Ма^оНа  §гапс1Шога  и  много 
другихъ,  —  все  это  растетъ  на  вольномъ  воздух*  и  безъ  вся- 
кой защиты  зимою.  Чрезвычайно  роскошенъ  казенный  садъ  въ 
Сухумъ-Калё  едва  считающ1й  20  лЬтъ  существован1я ;  Асас1а 
^и1^Ь^^$$^п,  достигаетъ  тамъ  толщины  3  Футовъ  въ  поперечни- 
ке. Въ  ТиФлисЬ  растетъ  гималайскхй  кедръ  (Сейгив  Беодага)и 
ХапШосегаз  зогЪЕГоНа  изъ  Китая  и  приносить  плоды  подъ  от- 
крытымъ  небомъ.  Въ  Кутаиси  и  его  окрестностяхъ  водятся 
огромный  лавровыя  деревья  и  старый  маслины;  тамъ  при- 
вольно растутъ  Разв^Яога  а1а(а  и  Рга^апа  1П(11са  и  благоден- 
ствуетъ  пробковое  дерево  изъ  Португалш.  Высоюе,  но  тонк1е 
стволы  Ьа§ег8(;гбт1а  хпШса  пышно  цв^ту-гь  до  самой  осени, 
СЫтопапЛиз  цв-Ьтетъ  зимою,  наполняя  воздухъ  благоухашемъ. 
На  западпомъ  Кавказ*  ноябрь  м*сяцъ  не  всегда  бываетъ  пред- 
в'Ьстникомъ  зимы,  а  скорЬе  весны.  Но  иногда  и  зд^сь  выдают- 
ся суровый  зимы.  Казенный  «садъ  въ  Поти  былъ  в'ъ  своемъ 
род*  единственнымъ  на  Кавказ*:  онъ  содержал ъ  въ  себ*  горь- 
К1е  померанцы,  сладк1е  лимоны,  цитроны  и  сладк1е  апельсины; 
но  въ  прошлую  зиму ,  къ  сожал*н1Ю ,  ВС*  300  деревъ ,  за  ис- 
ключешемъ  только  одного,  померзли  до  самой  поверхности  земли. 
Въ  Озургетахъ  стойтъ  дерево  Сипшп^Ьатга  1апсео1а1а  въ  25  ф. 
вышиною,  похожее  на  Агаисапа,  и  прекрасная  8е^ио^а  или  Та- 
хо^1иш  зетрегу1геп8,  въ  40  ф.  уже  шишконосное;  эти  деревья 
разрослись  до  этой  вышины  въ  1 5  л*тъ.  Не  вдаваясь  зд*сь  въ 
разсужден1я  о  практической  польз*,  какая  можетъ  произойти 
отъ  этого,  я  только  зам*чу,  что  вид*лъ  своими  глазами  настоя- 
щее китайское  чайное  дерево  (ТЬеа  зшепзхз  ВоЬеа)  д*йстви- 
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тельно  ашинматизированнымъ  въ  Гур1и,  цв'1^тущимъ  и  прино- 
сящимъ  сЪмеиа..  Но  другое  открьте,  бод'Ье  важное  въ  прак- 
тическомъ  отношенш,  составдяетъ  возможное  водвореше  кам- 
Форнаго  дерева  въ  западной  Кавказш ,  чему  доказатедьствомъ 
служить  акклиматизированное  въ  Кутаиси  молодое  дерево  въ 
20  Ф.  вышиною.  Эти  два  дерева,  чайное  и  камФорное,  безвред- 
но перенесли  прошлую ,  необыкновенно  суровую  зиму.  Почти 
вс']^ми  вышеупомянутыми  попытками  акклиматизащи  мы  обя- 
заны учреждешю  Никитскаго  казеннаго  сада  на  южномъ  бе- 
регу Крыма  покойнымъ "герцогомъ  Ришелье,  равно  и  попече- 
шю  бывшаго  нам'&стника,  князя  Воронцова;  нын-Ь  он'Ь  уже 
принесли  прекрасные  плоды  и  открываютъ  необозримую  пер- 
спективу для  акклиматизащи  многихъ  полезныхъ  растеши,  ко- 
торый, по  своей  огромной  важности  для  будупдности  страны, 
въ  высокой  степени  заслуживаютъ  вниман1я  правительства. 


САМПО. 


оиытъ  оБЪяснЕни  связн  фмсшъ  сказокъ  съ  РУССКИ!. 


АКАДЕМИКА   ШИФНЕРД. 


Строгш  разборъ  разныхъ  стих1Й,  послужившихъ  основа- 
шемъ  эстонскому  сказанш  о  Калеви-поэгЬ  (сын'1^  Калевы),  при- 
водить въ  результагЬ  къ  товлу,  что  въ  этомъ  сказанш  мы 
им1^емъ  бол'1е  или  мен'бе  сохранивш1яся  черты  древней  сбвер- 
ной  миеолопи.  Сказочное  лицо  Калевича  окружено  по  боль- 
шей части  миеами  о  Тор'Ь;  но  возл*!  нихъ  находимъ  н'{;что, 
близко  касающееся  и  Одина.  [калевала  представляетъ  боль- 
шее разнообраз1е  лицъ.  Являюпцяся  въ  ней  три  главный  лица: 
Вейнемёйненъ,  Ильмариненъ  и  Лемминкейненъ ,  д'&лятъмеаду 
собой  разньш  роли,  которьш  въ  эстонскомъ  сказанш  всЬ  прини- 
маетъ  на  себя  одинъ  Калевичь.  Впрочемъ  н'Ькоторыя  изъ  хк1Ъ^ 
предоставленныхъ  тому  или  другому  изъ  трехъ  братьевъ,  не  на- 
всегда связаны  съ  ихъ  именами.  Какъ  зам']^тилъ  уже  Ленротъ 
въ  предисловш  ко  второму  издан1ю  Калевалы  §  2,  одинъ  поетъ 
о  Вейнемёйнен']^  то,  что  другой  приписываетъ  Ильмаринену, 
трет1й —  Лемминкейнену;  точно  также  одинъ  разсказьшаеть  о 
Лемминкейнен'Ь  то,  что  иной  знаетъ  о  Куллерво  или  Юкагай- 
нен'Ь.  Итакъ,  имя  не  очень  много  значитъ  зд']^сь  въ  отношеши 
къ  дйлу.  Да  и  самое  д']^ло  подвергается  разнымъ  видоизм^не- 
Н1ямъ  и  прикрасамъ. 
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Довольно  надежною  исходною  точкой  иы  признаёмъ  зд'Ьсь 
то,  что  западный  в'Ьтвн  Финскаго  племени,  переселяясь  изъ 
своей  далекой  или  близкой  прародины  въ  нын']^шц1Я  м'Ьста  жи- 
тельства, не  принесли  съ  собой  сФормированнаго  учен1я  о  бо- 
гахъ,  но  узнали  и  приняли  готовое*  лишь  тогда,  какъ  пришли 
въ  соприкосновеше  съ  н^^которыии  народами  индо-германскаго 
1иемени,  опередившими  ихъ  въ  образованш.  Что  же  до  г]^хъ 
поръ  им'Ьли  у  себя  Финсюе  народы,  то  было  немного  выше  ша- 
манства, или  по  высшей  м'Ьр'1  ограничивалось  какимъ-нибудь 
числомъ  стих1йныхъ  существъ.  Но  принявъ  новое  ученхе  отъ 
сосЬдей,  больше  ихъ  образованныхъ ,  они  кр'Ьпко  держались 
его  и,  безъ  сомн'Ьшя,  сохранили  н^^которьш  черты  древне-сЬ- 
верныхъ  миоовъ,  давно  исчезнувш1я  въ  Скандинав1И  и  въ  до- 
шедшей до  насъ  письменности.  Какъ  нельзя  удержать  язьпсъ 
въ  одномъ  опред'Ьленномъ  состоянш,  такъ  гибки  и  изм'&н- 
чивы  миеы:  съ  течен1еиъ  времени  они  теряютъ  н'Ёкоторьш  изъ 
своихъ  составныхъ  частей  и  принимаютъ  въ  себя  чуждьш  сти- 
ш.  Какъ  скоро  между  какими-либо  миоами  оказывается  сход- 
ство, ихъ  сл1ян1е  не  встр'Ьчаетъ  никакого  препятств1я,  и  вотъ 
съ  однимъ  миеомъ  срастается  другой.  Есть  и  друпе  источники, 
отк}'да  миоъ  получаетъ  себ*  пищу:  его  мерцаюиця  искры  раз- 
гараются  отъ  разсказовъ  о  великихъ  герояхъ  и  ихъ  д']^ян1яхъ, 
потомъ  отъ  чудесъ  сказочнаго  М1ра.  Какъ  было  это  у  другихъ 
народовъ,  такъ  надобно  полагать  и  у  Финновъ.  За  недостаткомъ 
гроикихъ  событ1й  и  могз^ихъ  богатырей,  зд'Ьсь  естественно 
получаютъ  гЬмъ  больше  значешя  чудеса  сказочной  Фантазш. 

Въ  1858  году,  въ  статье  о  миеическомъ  содержанш  фин- 
скихъ  сказокъ  (Ви11.  Ь18*.  рЬЦ.,  Т.  XII,  Ц^"/  23,24  =М61ап8е8 
гиззез,  Т.  II,  р.  599  —  624),  я  обратилъ  внимаше  на  разньш  м'Ё- 
ста  въ  Финскихъ  сказкахъ,  напоминаюиця  намъ  отдк1ьньш  чер- 
ты въ  рунахъ  Калевалы,  а  вм^сгЬ  я  указалъ  и  на  то,  какъ 
п^сня  и  сказка  заимствуютъ  другъ  у  друга  содержате.  Въ  эти 
отношен1я  всматриваешься  еще  глубже,  какъ  скоро  принимаешь 
въ  кругъ  изсл'Ьдовашя  нов'Ьйшгя  собрашя  русскихъ  сказокъ. 
Тогда  усматриваешь,  что  мног1я  черты,  которыя  досел'Ь  счи- 
таяись  перешедшими  въ  сказки  изъ  рунъ,  на  самомъ  д^л']^ 
всего  скорее  совершили  обратный  путь.  Кажется  даже,  какъ- 
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будто  н']&которыя  существенный  явлетя  въ  Калевал'Ь  обяза- 
ны своимъ  происхожден1емъ  лишь  сказочнымъ  цикламъ.  Осо- 
бенно поражало  меня  всегда,  что  владетельница  Похъёлы  пред- 
ставляетъ  начало,  враждебное  родине  братьевъ-героевъ,  тогда 
какъ  владетель  Похъёлы,  съ  которымъ  бьется  Лемминкеб- 
ненъ  и  котораго  онъ  убиваетъ  даже  на  поединке,  играетъ  до- 
вольно второстепенную  роль.  Владетельница  северной  земли, 
Лоуги,  очень  напоминаетъ  злыхъ  старухъ  въ  русскихъ  сказ- 
кахъ,  которымъ  въ  литовскихъ  сказкахъ  соотв^тствують  Лау- 
мы,  а  у  Финовъ  Схёэтэръ  (т.-е.  пожируха).  По-русски  овЬ  на- 
зываются обыкновенно:  Баба-Яга,  у  б^лоруссовъ  Баба-Юга, 
"Ьздятъ  по  воздуху  въ  жел-Ьзной  ступ*,  машутъ  пестомъ  и  за- 
метаютъ  свой  слЬдъ  помеломъ ^).  Замечательно,  что  дочь  Лоуги, 
предмегъ,  котораго  добиваются  Вейнемёйненъ ,  Ильмариненъ 
и  Лемминкейненъ ,  не  им^егь  никакого  имени,  точь-въ-точь 
какъ  въ  сказкахъ  говорится  просто  о  царевнахъ,  безъимянно. 
Младш1й  изъ  братьевъ,  Лемминкейненъ ,  отличается  отвагой, 
которая  и  во  ишогихъ  сказкахъ  достается  въ  уд^лъ  младшеиу 
брату.  Да  и  судьба  Лемминкейнена  такая  же,  какъ  часто  бы- 
ваетъ  въ  сказкахъ  съ  богатырями.  Его  разрубаютъ  на  куски 
и  оживляютъ,  какъ  обыкновенно  случается  въ  сказке;  его  по- 
ездъ  въ  Похъёлу  и  поединокъ  съ  ея  яеительницей  живо  напо- 
минаютъ  разныя  черты  некоторыхъ  русскихъ  сказокъ.  На 
дворе  Похъёлы  Лемминкейненъ  находить  на  каждомъ  столбе, 
за  исключешемъ  одного,  по  человеческой  голове:  точно  также 
въ  ФИНСКОЙ  сказке  изъ  русской  Карел1и  видимъ  мы  вокругь 
замка  заборъ  изъ  однихъ  костей  и  на  каждомъ  столбе,  кром*!^ 
одного,  человеческую  голову').  Какъ  Лемминкейненъ  на  пути 
въ  Похъёлу  преодолеваетъ  встречаемый  опасности,  вьшуская, 
посредствомъ  волшебства,  изъ  горсти  перьевъ  куропатки,  цЬ- 
лую  стаю  куропатокъ,  и  превращая  несколько  клочковъ  шерсти 


^)  Аеанасьевъ,  Народный  руее^Ыя  екамни.  Изд.  второе.  Москва,  1868, 
стр.  80—83.  Ср. 

*)  Въ  сборник'Ь,  изданнокъ  на  иждявен1е  Финскаго  литературваго  обще- 
ства въ  ГельсингФорсЬ,  1862—1854,  Ээро-Сальмеляйненомъ  (Эрнкомъ- 
Рудбекомъ).  Ч.  II,  стр.  72. 
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въ  стадо  барановъ,  мн'Ь  н^^тъ  надобности  говорить.  На  по- 
единк*!  съ  влад'бльцемъ  Похъёды,  Лемминкейненъ  употре- 
бдяетъ,  между  прочнмъ,  хитрость,  чтобы  принудить  его  огля- 
нуться. Ту-же  черту  находимъ  во  многихъ  финскихъ  сказкахъ 
(см.  ВнП.  Ы8*,-рЫ1о1.,  Т.  XII,  р.  345,  =  Мё1апде8  гиззез, р.  621). 
Такимъ  же  образомъ  въ  одной  малорусской  сказк'Ь  (въ  сборнике 
Аеанасьева,  изд.  2,  III,  стр.  18исл'Ьд.),  богатырь  Покацига- 
рошакъ  заставляетъ  девяти-головаго  зиЫ  оглянуться  посл'бд- 
нею  остававшеюся  головою.  —  Въ  одной  изъ  русскихъ  сказокъ 
■зъ  Пермской  губерши  (Аеанасьевъ,  II,  стр.  66)  младш1йизъ 
трехъ  царевичей,  отъ^зясая  на  бой  съ  чудовищемъ,  выпускаетъ 
изъ  мизинца  стаканъ  крови  и,  отдавая  братьямъ,  говорить: 
«Ежели  въ  стакан'Ё  кровь  почерн'Ёетъ,  не  ждите  меня:  значить  — 
яумру^.»  Уже  Аеанасьевъ  въ  прим']&чан1яхъ  на  это  м'Ьсто 
указалъ,  что  въ  Калевал*]^  есть  подобная  черта.  Передъ  отъ- 
^здомъ  въ  с']^верную  зевмю  Лемминкейненъ  покидаеть  свою 
головную  щетку  на  стЪаЬ  и  даеть  сл'Ьдуюпцй  наказъ: 

§111о1п  оп  Ьикка  Ьеттшка18Ш, 
ТиЬо  ро1коа  рй1б181;а, 
Кип  зика  уегш  \а1иу1, 
Наг]а  ЬигтеЫп  1огип. 

т. -е. 

Худо  пришлось  Лемминкейнену, 
Вредъ  молодцу  удалому, 
Коли  щетка  пустить  кровь, 
Поточить  руду  алую. 

Еще  ближе  подходить  сюда  одна  черта  изъ  малорусской 
сказки  (Аеанасьевъ,  II,  стр.  100),  въ  которой  герой,  млад- 
1ШЙ  изъ  трехъ  братьевъ,  Иванъ  Пбпяловъ,  в'Ьшаетъ  свою  ру- 
кавицу и  говорить  братьямъ:  «Если  изъ  моихъ  рукавнцъ  поте- 


')  Въ  одной  рязанской  сказке  у  Худякова  {В^лпкоруеекйя  екапт,  вып.  1 
стр.  8в)  говорится  о  разеЬчен1И  на  части  и  оживлеши  Ивана  Царевича:  отъ- 
^^зжаа  на  приключения,  онъ  П01г1^нялся  съ  сестрой  золотымъ  кольцоиъ;  какъ 
скоро  оно  начнетъ  тускнеть  и  чернеть,  это  знакъ,  что  онъ  въ  опасности  и 
погибаетъ.  • 
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четь  кровь,  то  сп'Ьшите  ко  мн'Ь  на  помощь».  Д']^до  зашло  бы 
слишкомъ  далеко,  еслибы  мы  захотели  сравнивать  всЬ  отдель- 
ный черты  Лемминкейнена  съ  подобными  въ  сказкахъ.  Доволь- 
но упомянуть  еще  только  задачи,  заданный  Лемминкейнену 
владетельницей  Похъёлы,  на  выполнеши  которыхъ  постигла 
его  смерть,  напоминающая  кончину  Бальдера.  Лемминкейненъ^ 
очевидно,  им^еть  кое-что  отъ  Бальдера,  какъ  уже  и  самое 
имя  его  непременно  въ  связи  съ  словомъ  1етр1,  род.  1еттеп, 
теплота,  любовь.  Съ  другой  стороны  война,  предпринятая  имъ 
противъ  Похъблы  и  ея  колдуновъ,  равно  и  встречи  его  съ  мо- 
розомъ  (Пакканенъ),  посланнымъ  на  него  владетельницей  се- 
верной земли,  даютъ  право  допустить  сближеше  съ  миеами  о 
Торе.  Более  чертъ  изъ  последнихъ  находимъ  мы  въ  старшяхъ 
братьяхъ ,  Вейнемёйнене  и  Ильмаринене ,  хотя  собственно  по- 
следняго  по  преимуществу  можно  сближать  съ  Торомъ.  Оба 
должны  были  предпринимать  разныя  похождешя,  каюя  въ  сказ- 
кахъ решительно  обыкновенны.  Уже  то  обстоятельство,  что 
Лоуги  обещаетъ  свою  дочь  тому,  кто  скуетъ  сампо,  равно  н 
опасныя  задачи,  которыя  Ильмариненъ  вьгаолняетъ  для  по- 
лучешя  руки  дочери,  никакъ  нельзя  отделить  отъ  подобныхъ 
условш  и  задачъ,  встречающихся  какъ  въ  другихъ  сказкахъ, 
такъ  особенно  въ  русскихъ  и  финскихъ.  Въ  особенности  надо 
взять  во  внимаше,  что  сама  дева  севера,  какъ  некогда  Медея 
Язону,  помогала  советомъ  озабоченному  Ильмаринену,  и  та- 
кимъ  образомъ  онъ  смогъ  не  только  вспахать  змеиное  поде, 
но,  во-вторыхъ,  убить  туошйскаго  медведя  и  манальскаго  вод- 
ка, и  въ-третьихъ  изловить  страшную  щуку  въ  реке  мертваго 
царства.  Одна  сказка  о  свадебномъ  поезде  Ильмаринена^)  нашда 
безъимянность  невесты  невыносимою  и  снабдила  ее  именемъ 
Катрины,  а  вместо  сампо  видимъ  мы  сундукъ  съ  приданымъ 
прекрасной  Катрины.  Этотъ  сундукъ  былъ  зарыть  на  берегу 
въ  песке,  точно  также,  какъ  сампо  было  замкнуто  въ  горе. 

Чтобы  ближе  подойти  къ  делу  по  вопросу  о  сампо,  надобно 
взять  во  внимаше,  что  уже  Кастренъ,  въ  своихъ  лекц1яхъ  о 
ФИНСКОЙ  миволопи  не  хотелъ  приписать  песнямъ  о  сампо  глу- 


«)  ВиП.  Ы81.-рЬПо1.  т.  XII,  372  =  Мё1апве8  гиввев  Т.  II,  V*  608. 
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бокой  древности,  потому  что  ов^  не  встречаются  у  другихъ 
народовъ  Финскаго  племени.  Но  миеъ,  леясащ1Н  въ  основ*]^  этихъ 
песней,  должно  быть,  однако,  восходить  въ  глубокую  древность. 
Что  онъ  обязанъ  своимъ  нроисхождешемъ  мыслящему  взгляду 
на  велишя  явлен1я  природы,  не  подлежитъ  уже  никакому  со- 
ин^шю.  По  опыту  объяснен1я,  сд']^ланному  мной  въ  1850  (въ 
Ви11е*.  Ь18<;.-рЫ1о1,  Т.  VIII,  Ж  6  =Мё1ап8е8  гавзев,  Т.  I,  р. 
591  —  598)  Мангардтъ  въ  своемъ  сочиненш:  вегташзсЬе 
МугЬеп,  Вег1.  1858,  стр.  400)  хогЬлъ  найти  въ  сампо  «облако». 
А.  Кунъ  напротивъ,  (въ своей  богатой  монограФш:  Ше  НегаЬ- 
капй;  дев  Реиегз  ипд  <1ев  6биег(гапкз,  Вег1.  1859,  стр.  114  и 
^Д')  держался  мысли  о  дневномъ  св']^тил'ё.  Не  довольно  осно- 
вательно, мн^^  кажется,  толковаше  сампо  въ  смысл'ё  пояса 
(радуги)  у  Шварца  (Р.  Ь.  V.  8сЬ^аг*2,  йег  ХТгвргипд  йег 
Му1Ьо1ов1е,  Вег1.  1860,  стр.  118,  235).  Но  очевидно  то,  что 
этоть  миеъ  заимствованъ  со  скандинавскаго  с']^вера  и,  нав']^р- 
ное,  не  можетъ  быть  отд^ленъ  отъ  волшебной  мельнищ>1  короля 
Фроди.  Асбьёрнсенъ  и  Моэ  (Когаке  Ро1кееуеп1уг,  2  изд.,  СЬг!- 
8иап1а,  1852,  стр.  488)  справедливо  сравнивали  съ сампо  мель- 
ницу, о  которой  говорится  въ  одной  норвежской  сказк'Ь.  Каза- 
лось даже,  что  самое  имя  сампо  германскаго  происхоясдешя  и 
въ  18501  я  пытался  произвести  его  отъ  шведскаго  81:атр  тол- 
чея. Н'Ькоторые  изыскатели  встретили  это  производство  съ 
одобрешемъ,  но  въ  Финлянд1и  оно  не  нашло  сочувствия,  и  какъ 
Кастренъ,  такъпоздн'Ье  и  Ленротъ')  не  удовлетворились  имъ. 
Вполн^^  и  я  самъ  не  былъ  доволенъ  этиМъ  производствомъ.  Хотя 
слово  8(атр  встречается  какъ  у  Германдевъ,  такъ  и  у  Славянъ*); 
но  въ  Финскомъ,  какъ  и  въ  эстонскомъ  языке,  вопреки  соб- 
раннымъ  мной  прим^рамъ  выпаденхя  второй  согласной,  выпа- 
дете первой  обыкновенное,  какъ  и  изъ  помянутаго  шведскаго 
в^атр,  или  скорее  изъ  древне-севернаго  вШшрг  вышло  въ  фин- 
скомъ (ашри,  въ  эстонскомъ  1ашр.  КромО  того  значеше  этого 


^)Са81гё1ц  УоНев.  йЪег  Япп.  Муи1о1ов1е  стр.  268.  Ьбппгок  въ  Т1<1п1П2 
^г  тедЪсг^егИвс  ЫЫп1пс^у  1859. 1апааг;  пер.  на  в*]^!!.  въ  1111ап<1,  ^а1и:^ап2  1859, 
•^^13,  подъ  заглавЕенъ:  Вге!  МГог1е  тод  ипА  айв  а1Шпш8сЬеп  Ыедегп,  именно 
на  стр.  254. 

*)  Ступа,  ст«пя,  польск.  8(ера. 
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слова  такъ  орямо,  что  ему  трудно  было  воспринять  въ  себя 
поэтическое  воззр^ше  на  естественный  и  чудесный  явлешя  ирл- 
роды.  Если  примемъ  въ  соображеше,  что  сампо,  не  такъ  какъ 
мельница  Гротти,  которую  приводили  въ  движете  дв'Ь  иогуч1я 
д^вы,  Феня  и  Меня,  а  напротивъ  соло  мололо,  то  н'&тъ  ничего 
страннаго  допустить,  что  это  самое  слово  употреблялось  для 
наименован1я  разныхъ  чудесныхъ  предметовъ  въ  русскихъ  сказ- 

кахъ.  Въ  этихъ  посл^днихъ  встр']^чаемъ  много  такихъ  предие- 

• 

товъ,  которые,  какъ-бы  одушевленные,  сами  исполняютъ  то, 
чего  пожелаетъ  ихъ  влад'Ьлецъ.  Такъ  есть  коверъ-слио^лп», 
скатерть -солсов^ршка  или  самобранка,  мечъ- самосгъкь,  топоръ- 
саморубь,  башмаки,  сапоги-салол;одб1,  санки-салюкатки,  гусли- 
само1уды,  кошелекъ'самотресь  ^  ^ужъе-самостргьль.  Такимъ-же 
чудомъ  былъ  самомолъ  сампо.  Не  встречается  ли  слово  само- 
моль  въ  какихъ-нибудь  неизданныхъ  русскихъ  сказкахъ,  Д1я 
насъ  не  можетъ  им'1^ть  большой  важности.  И  безъ  того  кажется 
ясныиъ,  что  мы  долншы  схватиться  за  первую  составную  часть 
приведенныхъ  сложныхъ  словъ.  Правильно  находили  ее  уже 
первые  объяснители  сампо,  но  думая  при  этомъ  объ  идол-Ь  Юма- 
лы  у  Бхармшцевъ,  находили  въ  сампо  —  самъ  богъ').  Можетъ 
быть,  д'Ёйствительно  мы  им-Ьемъ  въ  этомъ  слов'Ь  испорченное 
сложное.  Какъ  однослояшыя  иностранный  слова  финскдй  язьпгь 
превращаетъ  въ  двухъ-сложныя,  Ьапр.  шведское  Ьаи  шляпа— 
ЬаМи,  каш  гребень  —  кашра.  (ср.  КеН^геп,  бпшдгй^е  йег 
впп18сЬеп  ЗргасЬе,  Вег1ш  1847,  р.  6),  такъ  съ  другой  сторо- 
ны сокрапщетъ  многосложный,  напр.  1атро  вместо  1ашрио(1 
отъ  шведскаго  1апс1Ьопде  землед^лецъ. 

Искажеше  и  сокращете  иностранныхъ  именъ  такихъ  чуд- 
ныхъ  вещей  въ  сказкахъ  не  доляшо  удивлять  насъ.  Любопытно 
въ  этомъ  отношеши  изв']^ст1е  профессора  Л  евро  та,  сообщен- 
ное мн*  въ  1855  году  и  уже  въ  1867  напечатанное  въ  газетЬ 
1п1ап(1  (стр.  828).  При  малоизв'Ьстности  этой  газеты  въРоссм 
и  въ  чужихъ  краяхъ,  стоить  зд'бсь  повторить  слова  Ленрота. 
Онъ  писалъ  ко  мн*:  «Когда  я  спросилъ  одного  Финна,  откуда 
«онъ  узналъ  столько  сказокъ,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  несколько  л*ть 


')  Кастренъ  и  Ленротъ,  тамъ-же. 
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«сряду  онъ  слуяшлъ  тоурусскихъ,  то  у  норвежскихъ  рыбаковъ, 
«г на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  и  что  когда  буря  не  позволяла 
€  заниматься  рыбною  ловлей,  имъ  нечего  было  д']^лать,  какъ 
^гтолько  разсказывать  другъ  другу  сказки  и  всякхя  11риключен1я. 
^Икое  слово ^  или  иное  м/ьсто  разсказа  онъ  хотя  и  не  понималъ^ 
«иди  неправильно  понималъ,  но  все-же  угадывалъ  общее  содер- 
«жаше  каждой  сказки,  который  потомъ  съ  помощью  своихъ 
«собственныхъ  выдумокъ  пробовалъ  передавать  дома,  когда 
«разсказывалъ  своимъ  въ  длинные  зимше  вечера  и  въ  друпе 
«досуж1е  часы». 

Именно  въ  сЬверноиъ  кра*]^,  особенно  въ  Архангельской 
губерши,  руссше  очень  богаты  сказками,  и  любятъ  слушать 
ихъ  и  разсказывать.  К.  М.  Бэръ  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ  того, 
какъ  тамошше  мореходы  на  судахъ  заслушиваются  сказачни- 
ковъ,  забывая  окружаюнця  ихъ  опасности.  И  я  могу  привести 
изъ  гЬхъ  странъ  сказку,  которая  какъразъподходитъкъсампо. 
Мужикъ  посадилъ  кочешокъ  капусты  *)  въ  подпольЬ ;  кочешокъ 
растетъ  и  растетъ ;  мужикъ  прорубаетъ  для  него  дыру  на  полу, 
вгоотолк*,  въ  крыш*  дома;  кочешокъ  дорастаетъ  наконецъ  до 
неба.  Мужикъ  вл']^заетъ  по  стеблю  до  самаго  неба,  прорубаетъ 
въ  немъ  дьфу  и  прол^заетъ  въ  нее.  Что  же  онъ  видитъ  тамъ? 
Стоять  жерновцы^.  Повернутся  жорновщ>1,  и  готовъ  пирогъ, 
да  шаньга,  а  наверхъ  горшокъ  каши.  Онъ  вздумалъ  взять 
туда  съ  собой  и  жену;  посадивъ  ее  въ  м-Ьшокъ,  онъ  взялъ 
его  въ  зубы,  и  пол'Ьзъ.  «Далеко  ли  еще  до  неба?>1  спраши- 
ваетъ  жена.  Мужикъ  раскрылъ  ротъ,  чтобы  отв'Ьтить,  и  жк- 
шокъ  полетЬлъ  къ  низу.  (Аоанасьевъ,  IV,  стр.  32).  Въ 
одной  великорусской  сказк*  у  Худякова  (вьгаускъ  2,  стр. 
108),  п'Ьтухъ,  роясь  подъ  окномъ  избы,  нашелъ  золотые  жер- 
«ма,  къ  которымъ  вс*  приходятъ  молоть  муку  и  которые 
обогащаютъ  ткмъ  своихъ  б'1^дныхъ  влад'Ьльцевъ. 


*)  Вместо  кочня  въ  иныхъ  сказкахъ  стоитъ  горохъ,  въ  другихъ  бобы: 
это  напоминаетъ  одно  1гЬсто  въ  Лнтовенихь  еказкахь  Шлейхера,  стр.  88. 

•)  Жорновцы,  жернова,  въ  литов.  в^гпов.  Какъ  въ  русскомъ,  кро1гЬ  того, 
жерновки  оэначаютъ  какешки  у  раковъ,  такъ  и  въ  литовскомъ:  ^ёг1ои^гпо8, 
по-^атышскн  1ге118сЬи  1ии'П1. 
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Эта  сказка  съ  одной  стороны  содержитъ  въ  себ-Ь  черту,     1 


нужную  намъ  для  сампо;  а  съ  другой,  взл']^зан1е  по  стеблю  ка- 
пусты необходимо  напоминаетъ  хитрость  Вейнеиёйнена,  кото- 
рою онъ  заставляеть  Ильмаринена  взобраться  на  вершину  сос- 
ны, чтобы  снять  луну  и  большую  медв'Ьдицу.  (Калевала,  X, 
1 1 3  и  сл-Ьд. )  Тутъ  Вейнемёйненъ  обнаруяшваетъ  въ  себ-Ь  свой- 
ства Одина,  вызывая  п'Ьшемъ  бурю,  которая  уносить  его  брата 
въ  Похъёлу.  Тутъ  н*тъ  ни  коня,  ни  плаща-самолета  ^**),  подобно 
тому,  какъ  и  Генрихъ  Левъ  безъ  нихъ  носится  по  воздуху  (ср. 
Вшгоск,  Веи18сЬе  МуЛо1од1е, '  стр.  220). 


Указанное  мной  касательно  слова  сампо  не  составляетъ  оди- 
нокаго  явлешя :  финск1я  и  руссшя  сказки  имЬютъ  много  сход- 
ныхъ  подробностей.  Какъ  Вейнемёйненъ  тридцать  лить  стрт- 
ствуетъ  по  волнамъ  еще  во  чрев'Ь  матери  (Калевала,  I,  289 
и  сл^Ьд.),  такъ  Илья  Муромецъ  тридцать  л'Ьтъ  сиднемъ  сид-Ьдъ 
до  своихъ  похождешй.  В'Ёрнымъ  союзникомъ  Вейнемёйненана- 
ходимъ  мы  Сэмсэ  Пеллервойнена ,  а  это  имя  напоминаетъ  нанъ 
сверстникъ  Ильи.  Въ  одной  старинной  богатырской  сказке,  за- 
писанной въ  суксунскомъ  горномъ  округЬ  *'),  видимъ  мы  пяте- 
рыхъ  богатырей,  которые  сторожатъ  на  краю  моря  синяго,  не 
пропуская  ни  коннаго,  ни  п'бшаго. 

Первый Илья  Муромецъ, 

второй Колыванъ  сынъ  Ивановичь, 

трет1Й Самсонъ  Васильевичь, 

четвертый Добрыня  Никитичь  младъ. 

а  пятый Алеша  Поповичь. 

Въ  другой  п-Ьсн*  (въ  Сборник*  Кир'Ьевскаго,  I,  стр.  45, 
ст.  1 44)  является  прямо :  а  Самсонъ  богатырь  Колывановичь.» 


^0)  Въ  русскихъ  сказкахъ  в]I^^сто  плаща  обыкновенно  ковер  ъ-саходеть. 
Близко  родственна  также  и  скатерть  самобранка,  на  которую  есть  намекъ  въ 
одной  ФИНСКОЙ  сказк']&^(11|  стр.  69):  король  приказываетъ  д^виц-Ь  -  богатырю 
изготовить  къ  завтрешнеиу  дню  скатерть  съ  изображешемъ  1I^&сяца  и  гкЬзхъ. 

^^)  Пгьснн,  собранный  Я.  В,  Киргьевскимъ,  Москва,  1860,  стр.  7,  также  въ 
«Памятникахъ  и  образцахъ  народнаго  языка  и  словесности»  при  Изв^^стхяхъ 
II  Отд.  Ими.  Акад.  Н.  т.  II,  стр.  161. 
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Этоть  Кодыванъ;  при  отношенш  своемъ  къ  Самсону,  сильно 
заставляеть  подозревать  себя  въ  сродств'Ь  или,  лучше,  прямо, 
тожеств']^  съФИНСкимъКалевой  и  Калевичемъ  *^).  Въ  одной  п^сн^ 
изъ  лугскаго  уЬзда,  петербургской  губерши  (у  Кир']^евскаго, 
стр.  58)  Самсонъ  выступаетъ  не  въ  такой  г]^сной  связи  съ  Ива- 
номъ  Колывановичемъ  ^^) ;  но  она  именно  отличается  разными 
позднейшими  СТИХ1ЯМИ.  КакънедавноМюлленгоФъ(въНаир('8 
ХеквсЫЙ,  XII,  348  и  сл^д.)  доказалъ  вторжеше  русскаго  бо- 
гатыря Ильи  Муромца  въ  скандинавское  сказаше,  такъ  любо- 
пытно видеть  теперь  и  въ  русскихъ  сказкахъ  имя,  прославляе- 
мое на  ФИНСКОЙ  и  эстонской  почве.  Дальнейшгя  изследовашя 
раскроЮтъ  дело  больше.  Въ  эпическихъ  песняхъ,  въ  сказкахъ 
п  сагахъ  Финновъ  и  Эстовъ,  вероятно,  найдутся  некоторый 
черты  и  изъ  немецкихъ  и  скандинавскихъ  сагъ.  Какъ  знать, 
не  примыкаетъ  ли  напримеръ  имя  Лемминкейненова  соратника, 
Т1еры,  въ  своемъ  происхождети  къ  Дитриху  Бернскому,  хотя 
теперь  оно  смотритъ  чисто  финскимъ  словомъ  и  посредствомъ 
синонима:  Кура,  ведетъ  къ  другому  взгляду")? 


р.  8.  Прочитавъ  эту  статью  въ  н^^кецкохъ  поддинникЬ,  докторъ  Крейц- 
вадьдъ  въ  Верро  (въ  Эстлянд1и),  заслуженный  издатель  эстонской  эпопеи: 
Кадевипоэгъ,  сообщилъ  автору  эстонскую  сказку,  которая,  какъ  читатель 
Увидитъ,  много  прибавляетъ  в'Ьроятности  вышепредложенному  объяснешю 
значения  сампо.Сообщаекъ  эту  сказку  въ  близкомъ  перевод1Ь. 

«Одна  б-Ьдная  сирота  съ  ранняго  утра  до  поздняго  вечера  полола  нажер- 
«новахъ  хл^бъ,  который  скупая  хозяйка  продавала.  Однажды  мелющей  сирот'Ь 
«является  ФИНСК1Й  колдунь  въ  вид^^  нищаго  кал']^ки,  даетъ  ей  худой  платокъ 
"В  говорить:  вотъ  этимъ  платкомъ  ты  вечеромъ  повяжешь  себ'Ь  голову  и 
«скажешь:  сонъ,  веди  меня  туда,  гд*]^  я  найду  жернова  самомолы:  наутро  они 
■будуп»  у  тебя.  Сирота  сделала,  какъ  научилъ  калО^ка,  заснула  и  вид']^а  во 


")  Ср.  Ви11.  ае  ГАсай.  Т.  II,  р.  294  =  М61.  гиввев,  Т.  IV,  р.  167. 

^')  Сдается  мн^,  что  въ  скаэк^^,  сообщенной  Аеанасьевымъ  (II,  135)  по 
Броницыну ,  простакъ  Голь  Воянск1й,  перехитряющ1й  вс^^хъ  •  другихъ ,  со- 
Аержитъ  въ  своемъ  имени  остатокъ  слова  Колывановичь;  въ  пермскомъ 
вар1антЬ  этой  п^сня  роль  такого  простака  играетъ  уже  Иванушка  дурачекъ 
(Ааанасьевъ,  II,  стр.  8);  у  Нейса  (Хеив,  Кеуа1з  в&ттШсЬе  Кашеп,  КеуаЬ 
1849,  стр.  66)  Голыванъ  означаетъ  даже  бранное  слово. 

^*)  Ви11.  Ьи1.-рЫ1о1.  УШ,  р.  76  =  М61.  гиввев,  Т.  I,  р.  696. 


144  Ш1«явръ,  САМО. 

«сн%,  что  попажа  въ  адъ.  Тамъ  бьмъ  большой  ящикъ/  а  въ  ящики  бодыпой 
«  шумъ  и  стукъ,  какъ  будто  отъ  медющихъ  жернововъ.  Сирота  взяла  изъ  ко- 
«нюшни  б']Ьлую  лошадь,  привязала  ящикъ  къ  хвосту,  сама  скЕа  на  крьппку 
«ящика  и  поскор^^е  домой.  Обрадовалась  она  утромъ,  когда  увид&иц  что  ящикъ, 
«который  она  вид-Ьла  во  сн^^,  д^^йствительно  стоялъ  передъ  нею.  Въ  крыши 
«была  дыра;  черезъ  нее  всыпали  хл'Ьбъ,  который  запертые  жернова  превра- 
сщали  въ  муку.  Когда  хозяйка,  мучимая  любопытствомъ,  разъ  открыла  крыш- 
«ку,  изъ  ящика  ей  кинулось  въ  лицо  пламя  клочьями  и  жалкимъ  образонъ 
«изожгло  ее.  Сирота  между  т&1ъ  выросла  и  вышла  за  мужъ  за  вдовца,  а 
«ящикъ  съ  волшебными  жерновами  скрылся  и  съ  т-Ьхъ  поръ  доныне  не 
«могли  отыскать  его». 


ЗВИЗриЪ  ШТИАХЪ  I  ТУНШЫП  пяшп. 

Р1ЧЬ,  ПРОМЗНЕСЕННМ  ОРДННАРНЬШЪ  МАДЕНИКОМЪ  0.  В.  СТРУВЕ, 

ВЪ  ТОРЖВСТВЕННОМЪ  ЗАСВДАШИ  АКМДХШ   НАУКЪ  29  ДВКАВРЯ  18в1. 


Миюстивые  Государи! 

Императорская  Академ1я  Наукъ,  возобновляя  прежшй  обычай 
своихъ  торжественныхъ  собрашй,  возложила  на  меня  лестную  обя- 
занность занять  достойньшъ  образомъ  внимате  ревнителей  просв'Ь- 
щешя,  почтившихъ  нын^^  своимъ  присутствхемъ  годичное  торже- 
ство ея.  Этой  честью  я  обязанъ,  безъ  сонн'Ьшя,  самой  науки,  пред- 
ставителемъ  которой  я  тжкю  честь  быть  въ  Акадеиш,  и  особенному 
подоясегаю  этой  науки  при  оказываемомъ  ей,  высокомъ  покрови- 
тельств-Ь.  Предметъ  астроном1и,  безспорно,  им'Ьетъ  всеобпцй,  все- 
увдекающШ  внтересъ  для  ыЛлъ  и  каждаго,  не  смотря  на  различ1я 
между  людьми  по  умственныиъ  направлешямъ  и  практическимъ 
прнзвашямъ,  и  ея  истины,  открываемый  счастлив^^йшими  дарова- 
Н1Я11И  посл'Ь  в'Ьковыхъ  усил1й,  возводить  умъ  къ  поразительпыиъ 
созерцашямъ  всеихрнаго  порядка  и  располагаютъ  къ  благоговМ- 
нымъ  размышлен1яиъ  о  премудрости  и  всемогуществ'Ь  строителя  и 
промыслителя  И1ра.  Какъ  ни  велики  услуги  астрономхи  нашимъ  жи- 
тейскимъ  потребностянъ,  какъ  ни  дороги  ея  приложешя,  нонеимъ 
одннмъ,  а  вм'ЬсгЬ  и  своему  безотносительному  достоинству  она  обяза- 
на гЬиъ  внииашенъ  и  покровительствонъ,  какими  она  пользуется 
У  просв^^п^евн'Ьйшихъ  народовъ.  Въ  такомъ-же  дух'Ь,  по  такону-же 
безотносительному  достоинству,  она  постоянно  была  поощряема 
щедрыми  Монархами  Россш.  Это  высокое  покровительство  въ  осо- 

Зш.  М .  А.  И.,  т.  I.  1 
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бенности  обнаружиюсь  въ  основаши  Гхавной  Николаевской  Обсер- 
ваторш,  и  въ  снабжен1и  ея  инструментами,  которые  не  только  во 
время  открытая  обсерваторш ,  превосходили  вс^^  существовавппе 
тогда  гд'Ь-либо,  но  и  въ  настоящее  время,  по  прошествш  23  л^ть, 
съ  честью  соперничаютъ  съ  лучшими  новейшими  произведешяхя 
оптики  и  механики.  Средства  и  географическое  положеше  обсерва- 
торш указали  ей  направлеше  ученой  д']Бятельности,  представивъ  на* 
шииъ  астроноиамъ  возможность  посвятить  свои  труды  предпочти- 
тельно, и  не  безъ  надежды  на  усп^^ъ,  р'Ьшенио  высшихъ  задачъ 
науки,  задачъ  зв^дной  астрономш. 

Участвовавъ  въ  продолжете  ц'Ьлой  четверти  стол^Ьтк  въ  тру- 
дахъ  для  разъяснен1я  этихъ  задачъ,  я,  весьма  естественно,  беру 
предметъ  Д1я  настоящей  бесЬды  изъ  той  области  зв'бздной  астро- 
номш, на  которой  съ  н^^котораго  времени  сосредоточивается  осо- 
бенное внимаше  астрономовъ  и  интересъ  которой,  см^^ю  думать, 
искупить  въ  вашихъ  глазахъ  почти  неизб'Ёжные  недостатки  сжа- 
таго  изложешя. 

Вамъ  изв']Бстно9  Мм.  Гг.,  что  зв'бздная  астроном1Я  занимается 
совокупностш  явлен1й  и  движен1ями  всЬхъ  св^тилъ,  лежащихъ  за 
пред'Ьлами  нашей  солнечной  системы ,  т.  е.  изсл'Ьдован1емъ  въ  об- 
ширнбйшемъ  смысл']^  вселенной  и  законовъ,  на  которыхъ  зиждется 
ея  существовате.  Такой  обширный  смыслъ  получила  эта  отрас1ь 
нашей  науки,  сравнительно,  съ  недавняго  времени.  Мы  называемъ 
Вильяма  Гершеля  основателемъ  зв']^дной  астрономш.  Онъ  первый 
своими  гетальными  изыскашями  ввелъ  въ  нее  некоторую  систему 
и  первый  положилъ  ей  широкое  и  прочное  основаше  своими  мно- 
гочисленными полув'Ьковыми  наблюдешями.  На  все,  сд^^аняое  въ 
области  эв^дной  астроном1и  до  Гершеля,  нужно  смотр&ть  лишь 
какъ  на  отрывочйыя  попытки,  либо  труды,  шгЬвш1е  первоначаидо 
другую  ц'Ьль.  Впрочемъ,  охотно  сознаемся,  эти  труды  отдаленныхъ 
временъ  им'Ьютъ  для  насъ  и  донын'Ь  большое  значеше.  Стбитъ 
только  назвать  каталогъ  Брадлея,  чтобы  показать  всю  важность 
предшествовавшихъ  работъ.  Д'бйствительно,  этотъ  каталогъ  еще 
и  нын'Ь  составляетъ  главное  основаше  вс&хъ  иэсл^Ьдовашй  по  ча- 
сти абсолютныхъ  движетй  небесныхъ  св']Ьтилъ.  Ему  принадлежитъ 
по  праву  титулъ  «Рип^тепи  ав^гопошхае»,  данный  безсмертнымъ 
Бесселемъ:  это  в^^чный  памятникъ  Гринвичской  обеерватор1Я. 
Не  должно  однакоже  упускать  изъ  виду,  что  труды  Брадлея  им^ 
ли  прямою  ц'Ьлью  доставить  прочное  основая1е  для  будущихъ  на- 
блюден1й  и  иэы€кав1Й  касательно  солнечной  системы  и  что  они 
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тошю  впосгЬдстши  прюбркш  для  зв^Ьдной  астроноиш  то  значете, 
которое  имъ  придаемъ  нын^^. 

Этотъ  пршгЬръ  указываетъ  на  существоваше  обоюдной  зави- 
симости между  изыскашями  зв'Ьздной  астроноиш  и  гЬии,  который 
шгЬютъ  прямымъ  предиетоиъ  нашу  солнечную  систему, — зависимо- 
сти, основанной  на  необходимости  прин'Ьнить  данный  одной  изъ 
этихъ  отраслей  въ  пользу  другой.  Между  ними  существуетъ, 
такъ  сказать,  правстическая  связь.  Равнымъ  образонъ  есть  ме- 
«ду  ними  и  теоретическая  или,  в'Ьрн'Ье,  ФилосоФСкая  связь. 
Вс1  наши  соображешя  въ  зв'Ьздной  астроноиш  основываются 
на  позеан1яхъ,  почерпнутыхъ  изъ  области  системы,  къ  кото- 
рой мы  непосредственно  принадлеяшмъ.  Мы  должны  допу- 
стить, что  закоиъ,  управляющШ  матер1ею  земнаго  шара,  прило- 
жикъ  также  и  ко  всей  вселенной ;  мы  не  можемъ  себ'Ь  представить, 
чтобы  законы  динамики  потеряли  гд'Ь-либо  свою  обязательную 
силу.  ^ 

и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  наша  солнечная  система,  не  смотря  на  ея 
непостижимые  для  челов'Ьческаго  ума  размеры,  есть  только  ми- 
^^[юкосмъ,  который  у  насъ,  такъ  сказать,  подъ  рукою,  какъ  пособ1е 
Д1Я  изучешя  вселенной  въ  обширнЬйшемъ  смысл'Ь. 

Наконецъ  мея^'  этими  двумя  отраслями  астроном1и  суще- 
ствуетъ  и  матер1альная  связь.  Солнце,  центральное  т^Ьло  нашей  си- 
стемы, вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  является  членомъ  той  безчисленной  семьи 
зв^здъ,  который  въ  совокупности  составляютъ  то,  что  мы  обьш- 
новенно  называемъ  вселенной. 

Пр10становимся  на  этомъ  полоя1ен1й. 

Конечно,  оно  не  ново;  но  ново  то,  что  нын'Ь  мы  въ  состояши 
положительно  доказать  въ  немъ  ту  истину,  которая  за  четверть 
в&са  принадлежала  къ  области  предположешй. 

Посл'б  стол'Ьтнихъ  безусшЬшныхъ  усилШ,  намъ  удалось  нако- 
нецъ опред'бдить  разстояте  хотя  н'Ькоторыхъ  эв'Ьздъ.  Изъ  нихъ 
Х}А  или  три  двойныя  двигаются  одна  около  другой  или  06*6 
около  общаго  центра  тяясести  по  орбитамъ,  разм'Ьры  которыхъ  и 
время  обращешя  по  нимъ  зв^^дъ  намъ  довольно  точно  изв'Ьствы. 
Лдя  большинства  же  зв'Ьздъ  другихъ  системъ  теор1Я  в'Ьроятиоетей 
доставляетъ  соображешя,  едвали  уступающая  въ  точности  непо- 
средственному наблюдешю. 

Совокупность  этихъ  св^^'ЬяШ  приводитъ  насъ  къ  заключешю, 
что  наше  солнце  по  величине  своей  массы  зашшаетъ  средвее  м'Ьсто 
>№яд^  звездами,  и  этотъ  выводъ  д'Ьлается  неопровержимынъ,  если 


148  0.  в.  стгт, 

только  допустимъ  тождество  модекулярнаго  строен1я  солнца  и 
зв^Ьздъ. 

Съ  другой  стороны,  на  помощь  нанъ  является  ФОтоиетр1я.  Зная 
разстояшя  зв^^дъ,  можно  опред'&шть  количество  св'Ьта,  которое 
дало  бы  солнце,  находясь  отъ  насъ  въ  такомъ-же  отдалеши;  и 
этимъ  путемъ  мы  уб'Ьждаемся,  что  солнце  сл'Ьдуетъ  отнести  къ 
разряду  зв'Ьздъ. 

Итакъ  солнце— зв'Ьздаодинаковыхъ  качествъ съ мирхадами св1^ 
тиль  на  небесномъ  свод^.  Прибавимъ  еще,  что  это  зв^^а  про- 
стая, а  не  двойная,  какихъ  намъ  известны  тысячи.  Прнтомъ  въ  не- 
посредственномъ  его  сос^^дств'Ь  в/Ьтб  никакого  темнаго  гЬла  болг 
шой  массы,  существован1е  котораго  стали  предполагать,  въ  новЫ- 
шее  время,  въ  сосЬдств'Ь  н'&которыхъ  простыхъ  зв'Ьддъ.  Еслябы 
такое  гЬло  находилось  при  солнц'Ь,  то  движен1я  въ  нашей  планет- 
ной систем']^  не  могли  бы  воспроизводиться  съ  такою  изумитель- 
ною правильностью.  Ф 

Наше  солнце,  какъ  и  зв'Ьзды,  одарено  движешемъ  поступательг 
нымъ,  которое  со  скоростью  многихъ  милл10новъ  верстъ  въ  годъ 
увлекаетъ  насъ  по  направлен1Ю  къ  созв^^зд^ю  Геркулеса,  въ  иныя 
страны  вселенной.  При  этомъ  наблюдешя  не  указали  еще  уклонешя 
отъ  прямой  лиши;  но  сл^^дуетъ  предполоясить,  что  мы  описываенъ 
кривую,  повинуясь  совокупной  сил'Ь  притяжешй  т^^ъ,  составляю- 
щихъ  нашу  зв']&здную  систему. 

Я  назвалъ  эту  зв'Ьздну ю  систему  кашею.  Разв'б  есть  еще  друг1я 
системы,  который  относятся  къ  нашей,  напрвм'Ьръ,  какъ  солнце 
относится  къ  зв'Ьздамъ?  Разв'Ь  уже  доказано,  что  существуютъ 
друг1Я  системы,  независимый  отъ  той,  къ'  которой  мы  принадле- 
жвмъ,  и  составляюпця  съ  нашею  систему  высшаго  порядка?  Вотъ, 
Ми.  Гг.,  вопросы,  на  которые  я  постараюсь  теперь  отв^Ьтить. 

Невооруженному  глазу  сводъ  небесный  представляется  орихот^ 
ливо  ус^^ннымъ  безчисленнымъ  множествомъ  зв'Ьздъ  различнаго 
блеска.  Кром'Ь  того  мы  видимъ  на  вемъ  довольно  узкую  и  слабо 
светящуюся  полосу,  образующую  на  неб^  почти  большой  кругь 
Эта  полоса,  называемая  млечнымъ  путемъ,  уже  подъ  слабыми  зри- 
тельными приборами  представляется  скопленхемъ  безчисленнаго 
множества  зв'Ьэдъ.  Это  намъ  и  доказываетъ,  что  соединенный 
св'Ьтъ  очень  большего  числа^  отд'Ьльныхъ,  но  не  яркихъ  св{1тил'ь 
ороизводитъ  явлеше  млечнаго  пути.  Къ  этому  заключешю  првш&гь 
тотчасъ-же  Галилей,  когда  онъ  первый  посмотр'Ьлъ  на  небо  че- 
резъ  зрительную  трубу.  Съ  того  времени  зам^Ьчательн'Ьйш^е  фило- 
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СОФЫ  занимались  язсд'бдовашемъ  устройства  нашей  зв^Ьдной  си- 
стемы. Ихъ  остроумный  соображешя,  подкр'Ьпляемыя  многочислен- 
шлш  и  утонченными  наблюдешями,  приведи  къ  заключешю,  что 
до  сихъ  поръ  наше  зр^ше  еще  ни  въ  какоиъ  направденш  не  про- 
НВК10  до  крайнихъ  пред'к10въ  этой  зв^^дной  системы  и  что  €1*6* 
довательно  мы  ничего  еще  не  знаемъ  о  ея  ви']^шней  Форм']^. 

Въ  тоже  время  дознано,  что  зв'^^ды  весьма  неравном']^рно  раз- 
с^^ы  внутри  этого  пространства;  что  чисю  ихъ  быстро  возра- 
стаетъ  по  м^р'Ь  приближешя  къ  изв'Ьстной  главной  плоскости  млеч- 
наго  пути.  Непрерывность  въ  явлети  сближешя  меньшихъ  зв'Ьздъ 
уже  есть  очевидное  доказательство  ихъ  принадлежности  къ  одной 
систем'Ь.  Еще  было  доказано,  что  смутный  св^ть  млечнаго  путл 
преимущественно  проистекаетъ  отъ  зв'Ьздъ  9 — 12  величины,  и  что 
зв^^ды  другихъ  величинъ  принимаютъ  только  слабое  учаспе  въ 
этомъ  явленш.  Для  самыхъ  блестящихъ  зв'&здъ  почти  незам'Ьтно 
прпближеше  къ  главной  плоскости;  будучи  ближе  къ  намъ,  они  проек- 
тируются во  вс^хъ  возможныхъ  направлешяхъ,  тогда  какъ  это  па- 
раллактическое д^Ьйств^е  исчезаетъ  для  мелкихъ  зв'Ьздъ.  Это  слу- 
жить намъ  еще  указатеиъ,  что  по  св'Ьту  зв^дъ  можно  прибли- 
зительно судить  объ  ихъ  относительномъ  разстояши. 

Въ  сильн^йппе  телескопы  миопя  зв'Ьзды  оказываются  состоя- 
пцши  изъ  двухъ  св^тялъ — солнцевъ,  не  р'Ьдко  одинаковаго,  но  ино- 
гда различнаго  блеска,  и  доказано,  что ,  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ, 
эти  двойныя  зв^^ды,  за  малыми  исключешямн,  им^^ютъ  между  со- 
бою Физическую  связь,  что  он^^ягогЬютъ  другъ  къ  другу  и  въ 
свовхъ  орбитахъ  повинуются  Кеплеровымъ  законамъ.  Число  двой- 
ныхъ  зв^^дъ,  занесенныхъ  въ  каталоги,  простирается  за  6000,  и  по 
посл^днинъ  изыскашямъ  можно  съ  в'Ьроятностью  предполоясить, 
что,  приблизительно,  изъ  трехъ  зв'бздъ  одна  двойная.  По  наружно- 
сти, зв^ды,  составляюпця  двойныя,  ни  въ  чемъ  не  различаются 
отъ  простыхъ  зв'Ьздъ.  Это  обстоятельство,  равно  какъ  и  большое 
число  ихъ,  кажущаяб!  неправильность  въ  ихъ  распред'Ьлеши,  тожде- 
ство собственнаго  движетя  каждой  четы  и  наконецъ  разстоятя, 
ооред'Ьленныя  для  н^^которыxъ  изъ  нихъ,  даютъ  намъ  полное  право 
предполагать,  что  натура  ихъ  одинакова  съ  простыми  зв'Ьздами  и 
каждую  пару  долясно  считать  какъ-бы  индивидуумомъ.  Это  част-^ 
ныя  системы  въ  большой  системе  млечнаго  пути. 

ТЪве  зам'Ьчашя  относятся  равнымъ  образомъ  къ  зв^^дамъ 
трюйнымъ,  четвернымъ  и  т.  д.,  въ  которыхъ  доказано  существова- 
ше  Физической  связи.    Казалось  бы  возможнымъ  распространить 
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это  заключеше  вообще  на  всякое  звездное  скоплевае :  но  прежде 
чЬиъ  р^^шиться  на  этотъ  шагъ,  необходимы  некоторый  предвари- 
тедьныя  сообраясетя. 

Люди  бдизоруше  усматриваютъ  въ  раз1ичныхъ  частяхъ  неба 
сиутныя  св^^т^ыя  пятна.  Въ  этомъ  вид'Ь,  наприн'Ьръ,  оредстаам- 
ются  нить  Шеяды.  Съ  помощью  очковъ  т^же  дица  уже  разднчяюгь 
въ  нихъ  и^^которыя  отд'Ьдьныя  яршя  точки»  который  они  назы- 
ваютъ  зв'Ьздами;  а  въ  зрительную  трубу  вся  эта  св'Ьтлая  масса 
представляется  имъ  уже  въ  вид'Ь  многихъ,  совершенно  отд'Ьльныхъ 
зв'Ьздъ.  СхЬдовательно  это  въ  маломъ  вид'Ь  повтореше  явлешя 
млечнаго  пути.  Подобнь1Я-ясе  явлешя  представляются  намъ  въиеч! 
Персея,  въ  Ясляхъ,  въ  Волосахъ  Вереники  и  въ  другихъ  небесныхъ 
странахъ.  Это  суть  м'Ьстныя  скоплетя  зв^^здъ,  который  Д1я  нево- 
оруженнаго  глаза  кажутся  смутною  св'&тлою  массою;  но  въ  зрителг 
ную  трубу  она  совершенно  исчезаетъ  и  разрешается  на  отд'&1ьныя 
зв'Ьзды.  По  теорхи  в'Ьроятностей  эти  скоплешя  зв^дъ  не  бол^е 
какъ  частньш  системы,  принадлеясащ1я,  въ  вид^  отд'к1ьнаго  ц^^аго. 
къ  большой  систем'б  млечнаго  пути.  Въ  самомъ  Д'Ьл^  они  отличаются 
отъ  него  лишь  изолированностью  своего  положешя:  число  ооеди* 
няющихся  въ  нихъ  зв'Ьздъ  ниже  того,  которое  представляется  въ 
самыхъ  обильныхъ  частяхъ  главной  плоскости  нашей  система 
Уединенность  ихъ  положешя  заставляетъ  насъ  подозревать,  что 
они  ближе  къ  намъ,  ч'Ьмъ  вообще  св']^тила,  производяпця  своею  со- 
вокупностью неясный  св'Ётъ  центральной  плоскости,  и  это  предоо- 
ложеше  подтверждается  самою  веАчиною  зв11здъ,  ихъ  составляю- 
щихъ. 

Пойдемъ  дал'Ье.  Въ  1771  году  Мессье  издалъ  каталогъ  при- 
близительно 100  пятенъ,  который  въего  слабую  трубу  шг&гавидъ 
сплошной  световой  массы,  подобной  массЬ  т^хъ  видимыхъ  про- 
стымъ  глазомъ  зв'Ьздныхъ  скопленШ,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь.  15-ть 
л'Ьтъ  спустя,  В>  Гершель,  разсматривая  г&ке  пятна,  при  помощи 
своихъ  сильныхъ  телескоповъ,  нашелъ,  что  половина  ихъ  состав- 
лена изъ  отд'Ьльныхъ  зв'Ьздъ  и  что  они  большею  част1Ю  суть  такъ 
называемый  теперь  ^сжатыя  скоплетя».  Подробно  и  систематиче- 
ски наблюдая  часть  небеснаго  свода»  видимую  съ  обсерваторш  въ 
Слу,  этотъ  великШ  астрономъ  увеличилъ  число  изв^тныхъ  скоп- 
летй'до  200;  позднее,  сынъ  его,  знаменитый  Джонъ  Гершель. 
удвоилъ  это  число  своими  наблюдетями  на  мыс^Ь  Доброй  На- 
дежды. Итакъ  намъ  изв'Ьстно  около  400  зв'Ьздныхъ  скоплетй. 
Они  представляются  въ  разнообразной  Форм^^  съ  яенравнльнымв 
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очерташяип,  весьма  уддинеоными,  овальными  или  круглыми.  Отно- 
сительно ихъ  распред'Ьлешя  по  своду  является  поразительная  осо- 
бенность. ВсЬ  купы  зв^^дъ  неправильной  или  очень  продолговатой 
Формы  находятся  на  нлечномъ  пути  или  близъ  него,  а  скоплешя 
кругообразный  почти  всЬ  принадлежать  странамъ  неба,  значитель- 
но отдаленнымъ  отъ  центральной  полосы  ншпей  системы.  Мы  не 
затрудняемся  по  этому  признать  первыя  изъ  нихъ  м^Ьстнымн 
скоплешями  зв-Ьздъ,  принадлежащихъ  къ  млечному  пути;  это  еще 
частныя  Системы  въ  нашей  большой  системе. 

Скоплешя  круглыя  или  овальный  подвержены  совершенно  дру- 
гнкъ  услов1Ямъ.  Они  отличаются  огь  первыхъ  свовмъ  положешемъ, 
аравильностью  очерташй  и  даже  своимъ  устройствомъ.  Въ  посл'Ьд- 
«емъ  отношен1И  особенно  зам^Ьчательно,  что  эти  скоплешя  въсере- 
дннй,  повидимому,  уплотняются.  По  краямъ  ихъ  зам'Ьтны  иногда 
отд'Ьльныя  зв'Ьзды,  но  къ  центру  скоплеше  такъ  густо,  что  звезды 
оишаются,  образуя  сплошную  и  бол'Ье  яркую  массу  зернистаго  ело- 
жешя.  Подобное  явлеше  должно  образоваться,  ежели  въ  этихъ 
скоплешяхъ  зв'Ьзды  равном'Ьрно  расхфед'Ьлены  на  пространств^^ 
Сферической  Фориы.  По  этому  Гершель  обозначилъ  ихъ  собира- 
тельнымъ  именемъ  шаровидныхъ  скоплевзй. 

Впрочемъ  поддеяситъ  еще  изсл'Ьдовашю,  д'&йствительно  ли  уве- 
личеше  св'Ьта  къ  центру  происходить  отъ  этого  расположен]я,  или 
же  это  явлеше  проистекаетъ  лишь  отъ  стремлешя  составныхъ  ча- 
стей къ  концентрировашю  и  къ  сближешю  въ  изв^^стной  главной 
плоскости,  какъ  это  вид'Ьли  въ  нашей  систем'б. 

На  счетъ  числа  звФздъ,  заключающихся  въ  шаровидныхъ  скопле- 
шяхъ, показагая  различны.  Наибольшая  оц']^нка,  какую  мынаходимъ 
въ  сочинешяхъ,  простирается  до  20  т.  зв'Ьддъ  въ  одномъ  скопле- 
вш.  Допустимъ  это  число.  Какъ  оно  ни  велико,  все-таки  совер- 
шенно ничтожно  въ  сравненш  съ  миллюнами  зв^здъ,  составляю- 
щихъ  нашу  зв11здную  систев1у.  Этого  сближешя  достаточно,  чтобы 
показать,  что  шаровидный  скоплешя  не  должны  быть  уподобляемы 
системЬ  млечнаго  пути.  Можетъ  бь(1ть,  это  отд'Ьльные  острова,  — 
но  викакъ  не  материки. 

Перейдемъ  теперь  къ  посл'Ьднему  разряду  небесныхъ  явлешй, 
который  доляшы  подлежать  нашему  разсмотр'Ьн1Ю.  Мы  вид'Ьли,  что 
Гершель  усп^^ъ  разр']&шить  только  половину  св^тлыхъ  сплош- 
ныхъ  массъ,  помЬщенныхъ  въ  каталог'^  Мессье.  Прочхя  не  усту- 
паш  даже  сил'Ь  его  превосходныхъ  инструментовъ,  сохраняя  безъ 
хоть  неясный  св1^тъ,  въ  которомъ  он'Ь  представлялись 
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невооруженному  глазу  и  при  наблюдешяхъ  чрезъ  слабую  зритель- 
ную трубу.  Т'бмъ  не  иен'Ье,  разрЬшивъ  на  зв'ЬдДы  н  половину  изъ 
всего  числа  тунанныхъ  пятенъ  Мессье,ГершельдуиалъвначаД 
что,  при  дальн^^йшемъ  усиленш  оптическихъ  средствъ,  разрешатся 
в  остальныя.  Вотъ  почему  Гершельсъ  самаго  начала  своей  астроно- 
мической д'Ьятельности  думалъ,  что  и  туманный  пятна,  натуру  кото- 
рыхъ  онъ  не  усп^Ьлъ  опред'Ьлить,  суть  также  купы  зв'Ьздъ,  распо- 
ложенный на  такоиъ  разстоянш  отъ  насъ,  что  отд']^льныя  звезды, 
ихъ  составляюпця,  не  могутъ  быть  различаемы,  и  тсАько  огь 
огроинаго  числа  являются  намъ  въ  вид^^  сплошнаго,  слабо  св^тя-  ' 
щагося  пятна.  Между  этими  туманными  пятнами,  мнопя,  зани- 
мая собою  огромный  пространства,  им'Ьютъ  весьма  слабый  св^тъ. 
Эта  слабость  свЪта  указываетъ  на  отдаленхе,  значительно  большее 
отдалешя  маленькохъ  зв'Ьздъ  млечнаго  пути.  Соображая  эти  два 
обстоятельства,  нельзя  было  не  придти  къ  эаключен1ю ,  что  эти 
туманный  пространства  составлены  изъ  многихъ  милл10новъ  эв'Ьздъ, 
и  такъ  какъ  они  повидимоиу  не  им^ли  никакой  связи  съ  нашииъ 
млечнымъ  путемъ,  то  и  естественно  родилось  предположеше,  что 
они  суть  друпе  млечные  пути. 

Какъ  ни  просты  и  удовлетворительны  повидимому  эти  объ- 
яснен1я,  однако  самъ  Г  ерш  ель,  посл'Ь  тридцатил^Ьтнихъ  наблю  де- 
ти и  посл^^  изсл'Ьдован1я  этого  вопроса  со  всЬхъ  сторонъ,  быдъ 
вынужденъ  отступиться  отъ  своего  первоначальнаго  предполо- 
жен1я. 

Выше  уже  было  упомянуто,  что  Г  ерш  ел  ь^  систематически  пе- 
ресматривая небо,  увеличилъ  число  зв'&здныхъ  кучь  съ  50  до  200; 
въ  тоже  время,  по  его  наблюден1ямъ  въ  Слу,  число  видимыхъ,  но 
неразр'Ьшенныхъ  туманныхъ  пятенъ,  увеличилось  съ  50  до  2500. 
Нын^,  благодаря  наблюдешямъ  сына  его  на  южномъ  полушар10, 
намъ  изв'Ьстно  всего  400  зв'бздныхъ  кучь  и  до  4000  туманныхъ 
пятенъ.  Эти  туманныя  пятна  показываются  въ  весьма  различныхъ 
видахъ: 

1)  Какъ  обширный  небесный  пространства  съ  ровнымъ  и  С1а- 
бымъ  осв'Ьщенгемъ,  которое  названо  млечньшъ. 

2)  Въ  вид%  хаотическихъ  массъ  неправильныхъ  туманностей, 
съ  чрезвычайно-прихотливыми  Формами  и  поразительно  разнообраз- 
ною изм^Ьнчивостью  осв^щетя. 

3)  Въ  вид'Ь  пятенъ,  въ  которыхъ  заметна  н'Ькоторая  праюль- 
ность  Формъ  и  распред'Ьлеше  св^^та  по  н'Ькоторыиъ  задонамъ. 

4)  Въ  ввд'Ь  пятенъ  двойныхъ  и  тройныхъ,  т.  е.  пятенъ  такъ 
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блвко  другъ  въ  другу  распоюженныхъ,  что  нельзя  не  оредоодо- 
жить  ме2кду  ними  Физической  связи. 

5)  Въ  Фори'Ь  правильной,  круглой  или  овальной.  Мнопя  изъ 
этяхъ  оятенъ  ин'Ьютъ  св^тъ  ровный  по  всей  ихъ  поверхности  и 
по  ашиопи  называются  планетными  туманностями;  н^Ькоторыя  же 
озъ  нихъ  бол^Ье  блестяпц!  къ  краямъ  и  отъ  этого  производить 
впечатл'бше  туманныхъ  колецъ;  но  въ  большей  части  изъ  нихъ 
свФтъ  сосредоточенъ  къ  средин*]^. 

6)  Въ  вид^Ь  туманныхъ  зв'Ьздъ  т.  е.  зв^здъ,  окруженныхъ  ту- 
наввымъ  дискоиъ.  Иногда  въ  св'Ьт^  этвхъ  дисковъ  заключается 
концентрическая  постепенность.  Отношете  блеска  диска  и  блеска 
самыхъ  зв^^дъ  бываетъ  весьма  различно;  равнымъ  образомъ  мы 
встрЪчаеиъ  большую  разницу  въ  поперечиикахъ  дисковъ. 

Изучивъ  посредствомъ  иногократныхъ  наблюдешй  всЬ  эти  виды 
пятенъ  и  изсл']Юдовавъ  ихъ  при  помощи  различныхъ  телескоповъ  отъ 
10  до  40  Футовъ  Фокусной  длины,  Гершель,  какъ  уже  сказано, 
оставвлъ  свое  первое  предположен1е.  Онъ  пришелъ  къ  заключешю, 
ято  млечный  св'Ьтъ,  покрываюпцй  больш]я  пространства  неба,  есть 
первобытная  космическая  матер1я,  которая,  стремясь  къ  скоплешю 
въ  одвоиъ  или  въ  н&соторыхъ  центрахъ,  проходитъ  всЬ  вышеисчи- 
сдёнвыя  степени  и  оканчивается  плотнымъ  строетемъ  зв'Ьздъ. 

Позвольте  ив'б  зд^Ьсь  приб'Ьгнуть  къ  сравнетю.  Мы  ви- 
двмъ  весною,  что  кора  в^Ьтки  вишневаго  дерева  трескается  и 
выпускаетъ  зародыши  почки;  почка  развивается,  растетъ;  обо- 
дочка  ея  лопается  и  является  цв'Ьтокъ.  Въ  свою  очередь  цв'Ь- 
токъ  развивается,  лепестки  его  вянуть,  высыхаютъ  и  спадаютъ; 
остается  только  зеленое  ядро,  которое  растетъ  постепенно,  м'Ьняя 
цз^тъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  созр'Ьетъ  плодъ.  Весь  этотъ  процессъ 
совершается  у  насъ  предъ  глазами  изо  дня  въ  день  и,  не  смотря 
на  метаморфозы,  мы  уб'Ьждены,  что  плодъ  образовался  изъ  почки. 
Предположииъ  теперь,  что  намъ  показали  бы  вдругь  почку,  цв^Ьтокъ 
и  плодъ,  которыхъ  мы  не  знаемъ;  мы  затруднились  бы  сказать, 
что  это  произведешя  въ  различныхъ  степеняхъ  развит1я  одного  и 
того-же  дерева.  Но  если  ви^Юс^Ё  съ  гЬнъ  показать  еще  промежуточ- 
ныя  степени  развит1я,  такъ  чтобы  не  было  р^кихъ  переходовъ, 
тогда  опытный  ботаникъ,  разбирая  ихъ,  узнаетъ  всю  исторш  обра- 
эовашя  плода. 

Таково  положете  и  астрономовъ  относительно  туманныхъ  пя- 
тенъ. Въ  отяошети  процесса  развит1я  небесныхъ  тблъ,  ц^^ю 
жизнь  человека  не|ьзя  приравнять  й  къ  минутЬ  въ  развит1и  расте- 
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Н1я; — сд'ЬАоватеЕьно  едва  жа  одно  лицо  иожетъ  быть  свид'Ьтедемъ 
перехода  изъ  одной  степени  въ  другую;  Д1я  этого  ножетъ  быть 
недостаточно  сто1^Ьт1й.  Но  Гершель  И1гк|ъ  оередъ  своими  глазами 
тысячи  оредиетовъ,  которые  онъ  изучалъ  во  вс*Ьхъ  возможншъ 
степеняхъ  перехода,  группировать  ихъ,  и  такимъ  образомъ  уоуклъ 
открыть  наиъ  историо  образовашя  зв'Ьздъ. 

Эти  блистательный  изсл'Ьдовашя  Гершедя  съ  антумджигь 
бы1и  встр']^чены  всЬии  астрономами,  и  въ  особенности  гЬмя,  кото- 
рые, обладая  довольно  сильными  телескопами,  им'кш  возможность 
сами  наблюдать  туманный  пятна  и  составить  собственное  миМео 
в*Ьрности  его  заключетй. 

Распред'Ьленге  пятенъ  по  небесному,  своду  подтверждаетъ  вигЬ- 
н1е  Гершеля.  Изъ  разсиотр'Ьнныхъ  имъ  2500  пятенъ,  большаа 
часть  расположена  по  линш,  перес^Ькающей  главную  плоскость  на- 
шего млечнаго  пути  почти  подъ  прямымъ  угдомъ.  Близь  полю- 
совъ  этой  П10СК0СТИ  они  чаще,  особенно  бхизъ  сЬвернаго  по- 
люса, въ  пред'Ьлахъ  созв'Ьзд1й  Д'Ьвы  и  Волосъ  Вереники«  Несои- 
н^^нно,  что  подобное  почти  симметрическое  расположен1е  относи- 
тельно главной  плоскости  нашей  зв'Ьздной  системы  указываеть  на 
некоторую  взаимную  зависимость.  О  сущности  этой  зависииоств 
мы  еще  ничего  не  знаемъ,  и  воображенш  зд^Бсь  открывается  об* 
ширное  поле;  но  довольно  того,  что  она  существуетъ,  чтобы  унич- 
тожить старое  предположеше,  что  туманный  пятна  суть  без1юнеч- 
но  отдаленные  млечные  пути.  Сп'Ьшу  присовокупить,  что  по  зан*!- 
чан1ямъ  Днсона  Гершеля  туманная  пблоса  на  южномъ  полушарш 
не  такъ  явственна,  какъ  на  с^^верноиъ;  направлеше  ея  хотя  и  но- 
ясетъ  быть  обозначено,  но  съ  большими  промежутками  и  неправиль- 
ностями. Это  обстоятельство,  безъ  сомн'Ьшя,  ослабляетъ  немного  то 
заключеше,  которое  можно  бы  было  вывести  изъ  зам*Ьчательнаго 
распред'Ьлен1я  пятенъ  на  сЬверномъ  полушарш. 

За  то  теор1я  Гершеля  им'Ьетъ  въ  свою  пользу  еще  явлешя 
другаго  рода,  им'Ьюпця  гораздо  больше  значетя,  именно  то  особое 
ооложеше,  которое  часто  занимаютъ  внутри  туманныхъ  пятенъ 
зв^^ды,  находящшся  по  ихъ  направленш.  Тутъ  явно  стремлеше 
занять  зам^Ьчательныя,  такъ  сказать,  выдаюпцяся  м^Ьста.  Такъ  наг 
пршг]&ръ,  часто  усматривается  зв'Ьзда  въсамомъ  центр'Ь  круглыхъ 
пятенъ,  —  это  такъ  называемый  туманный  зв'Ьзды,  о  которыхъ 
упомянуто  выше.Въ  продолговатыхъ  пятнахъ  такая  акЬзда  иногда 
бываетъ  въцентр^Ь;  иногда  же  ввдвмъ  дв'Ь  зв'Ьзды,  симметрически 
расположенный  въ  Фокусахъ  эллипса,  или  на  оконечностяхъ  одно! 
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взъ  осей.  Большое  число  пятенъ  походить  съ  виду  на  кометы ;  въ 
Ш1гь  зв^^да  не  р'Ьдко  занимаетъ  м'Ьсто  ядра.  Даже  въ  пятнахъ 
неправильной  Формы  мы  часто  видимъ,  что  зв'Ьзды  занимаютъ  бо- 
д^е  ат^ичите^и»ныя  м'Ьста;  такъ,  напримфръ,  въ  бодьшомъ  пяти^Ь 
Ортона  изв'Ьетная  трапещя  находится  какъ-бы  въ  оазнсЬ,  внутри 
самой  блестящей  части  пятна.  Такое  выдающееся  полоДенхе  зв^^ъ 
въ  тунанныхъ  пятнахъ  наводить  на  мысль,  что  меясду  этими  зв'Ьэ- 
дами  и  окруаииощею  ихъ  матер1ей  существуетъ  гЬсная  связь,  н^Ь- 
которое  непосредственное  соотношеше.  Но  въ  тоже  время  весьма 
И^роятно,  что  большое  число  зв'Ьздъ  только  случайно  находится 
въ  наоравлен1и  пятенъ;  можетъ-быть  он'Ь  блиясе  къ  намъ  и  только 
рисуются  для  насъ  на  пятнахъ,  а  можетъ-быть  и  дальше  и  про- 
св^чиваютъ  сквозь  прозрачну1Ь  туманную  матерхю. 

Поразительный  прим^Ьръ  подобнаго  оптическаго  совпадешя 
являетъ  намъ  большое  пятно  Андромеды.  На  пространств'Ь  при- 
блвзительно  8' квадратныхъ  градусовъ  представляется  намъ,  по 
Бонду,  божЬе  1500  зв^Ьздъ  различной  величины,  разбросанныхъ 
безъ  всякаго  видимаго  порядка.  Такое  огромное  количество  увлек- 
ло даже  умъ  столь  знаменитаго  учеяаго  какъ  Гу  мболь  дтъ,  который 
въ  своемъ  аКосмосЬ»  говорить,  что  это  пятно  уступило  сил'Ь  на- 
шихъ  яовЪйшихъ  телескоповъ,  т.  е.  разрешилось  на  отд'Ьльныя  зв*Ьэ- 
ды.  Но  до  этого  еще  далеко.  Мы  видимъ  зв^Ьзды  во  всЬхъ  напра- 
влешахъ  неба»  знаемъ  обпце  законы  ихъ  распред'Ьлешя,  и  можемъ 
првблизительно  вычислить  среднее  количество  зв'Ьздъ,  которое 
должно  быть  видно  на  изв'Ьстномъ  пространств'^  и  въ  данномъ 
направлен1й.  Прим'Ьняя  это  вычисленю  къ  пятну  Андромеды,  на- 
ходнмъ,  что  число  зв'Ьздъ,  сосчитанныхъ  на  немъ  Бондомъ,  еще 
не  равняется  тому  числу,  которое  должно  бы  быть  видно  на  этомъ 
прострАств'Б,  еслибы  не  было  туманности. 

Надобно  упомянуть  еще  объ  одноц^  обстоятельств'Ь,  которое 
безъ  сомнен1Я  должно  было  утвердить  Ге  р  ш  е  л  я  въ  его  мн^Ьн1и.  Боль- 
шое пятно  Ор1она,  самое  интересное,  можетъ  быть,  явлен1е  этого 
рода,  которое  мы  видимъ  на  неб'Ь,  было  открыто  Цизатомъ  въ 
первой  половин'Ь  ХУПстол^тЁя.  Описан1я  этого  пятна,  производнмыя 
<^временъ  Гюйгенса,  уже  возбудили  подозр'6н1е,  что  въ  не1Аь  съ 
''^хъ  поръ  совершились  значительный  перем'Ьны.  Однако  нельзя 
не  сознаться,  что,  в'Ьроятно,  большую  часть  этихъ  аерем^Ьнъ  нужно 
обвести  къ  несовершенству  прежнихъ  инструиентовъ.  Но  Гер- 
'псль  ин*Ьлъ  усовершенствованные  инструменты;  онъ  сл'&дилъ  за 
^^яъ  созв'Ьзддемъ  одними  и  гЬми-же  телескопами  въ  течеиве  37 
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л^тъ  и  0001*6  этого  А1вннаго  ряда  наб1юдешй  заяви1ъ  свое  у(№- 
жден1е,  что  это  пятно  подверг1ось  значительныиъ  взн'Ьнен1Ян1». 
Онъ  указадъ  въ  особенности  на  дв^^  наденьк1я  зв^Ьздочки,  кото- 
рый вид']^1Ъ  въ  1774  году  какъ  будто  погруженными  въ  туман- 
ную атмосферу,  а  въ  181 1  г.  уже  и  с^^Ьдовъ  атмосферы  во1фугъ  нихъ 
не  быю.  Пасл^  того  эти  наб люден1Я  пр1обр'Ьли  еще  больше  в'Ьсу,  бу- 
дучи подкр'Ьплевы  наб1юден1ями  другихъ  астрономовъ.  Въ  1826  г. 
отецъ  мой  открыжъ  въ  ДеротЬ  5-ю  зв'&зду,  распоюженую  окою  са- 
мой траоещн.  Эта  зв'Ьзда  теперь  такъ  ярка,  что  видна  даже  въ 
трубы  меньшаго  разм'Ьра;  а  это  невольно  приводятъ  къ  закль 
чен1Ю,  что  она  или  вовсе  не  существовала  во  времена  Г  ерш  ел  я, 
или  же  св'Ьтъ  ея  съ  гЬхъ  поръ  значительно  усилился.  Наконецъ, 
въ  1832  году  Джонъ  Гершель  открылъ  6-ю  звезду,  распо- 
ложенную только  на  разстоян1и  З"  отъ  самой  блестящей  звезды 
трапещи.  Что  В.  Гершель  незам'Ьтилъ  этой  зв'Ьзды,  ничего  н^ть 
удивительнаго ,  потому  что  во  время  ея  открыт1я  она  не  видна 
была  даже  въ  ДерптскШ  рефракторъ.  Но  гораздо  удввительн^Ье  то, 
что  она  л'Ьтъ  чрезъ  10  посл^Ь  того  была  ясно  видна  въ  трубы  оди- 
накой  величины  съ  Дерптскою  и  нын^^  часто  легче  видна,  ч'Ьмъ 
5-я  зв'Ьзда.  Эти  два  случая  ясно  доказываютъ  постепенное  уве- 
личен1е  св^^та,  и  такъ  какъ  эти  дв^  зв'Ьзды  находятся  въ  са- 
мой середиц'Ь  пятна,  то  нельзя  воздержаться  отъ  подозр^н1я,  что 
тутъ  существуетъ  взаимная  зависимость. 

Въ  виду  столь  ясныхъ  доводовъ,  подкр'Ьпляющихъ  теор1Ю 
Гершеля,  нельзя  не  удивляться,  что  не  больше  30  л'Ьтъ  посл^  ея 
обнародовашя,  въ  ней  вновь  стали  сомн^^ваться;  она  поколебалаа 
какъ  въ  общественномъ  мн^^н^и,  такъ  и  во  мн'Ьши  астрономовъ 
Стали  возвращаться  къ  первой  мысли  Г  ерш  ел  я,  т.  е.  смотреть 
на  вс^^  туманный  пятна  какъ  на  скоплен]я  зв'Ьздъ. 

ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  испо|рнск1й  телескопъ,  сооруженный  лордомъ 
Россе  близъ  его  замка  Парсонстаунъ  въ  Ирландаи.  Необыкно- 
венное количество  св^^та,  которое  собирается  въ  ФОкус^Ь  его  огрон- 
наго  зеркала,  возбуждающее  удивлеше  вс']&хъ  астрономовъ,  указаю 
для  этого  инструмента  достойный  прсдметъ  занятхй — туманный  пят- 
на, потому  что  на  этомъ  поприще  онъ  могъ  оказать  наукЬ  самыя 
важный  услуги.  Ожидан1е  не  было  обмануто.  Къ  сожал'Ьнш,  только 
часть  результатовъ  напечатана.  Б^нственный  достов^^рный  доку* 
ментъ,  который  мы  им'Ьемъ  объ  этомъ  предмет^^,  есть  записка  1850  г., 
которою  лордъ Россе  далъотчетъ  Лондонскому  Королевскому  Об- 
ществу о  результатахъ,  нзвлеченныхъ  имъ  изъ  трехгодичных!» 
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набл>дев]]|.  Лордъ  Россе  въдтомъ  сочвнешв  въ  особенности  гово* 
ритъ  о  17  бол'Ье  загЬчательныхъ  тунанныхъ  пятнахъ  Гершедя, 
которыя  онъ  изсл^довалъ  съ  болыпимъ  Т1цан1емъ.  Въ  пяти  изъ 
нить  онъ  оодозрЪваетъ  1ВП1ь  возможность  разложен1я,  и  только 
одно  д'Ьйстввтельно  разложиюсь  на  отд'Ьльныя  зв'Ьзды.  Эти  дан- 
ныя  приводятъ  насъ  къ  весьма  важному  заключешю.  Ежели,  со- 
гласно первой  мысли  Гершеля,  всЬ  пятна  суть  только  скоплетя 
зв^^дъ,  то  надобно  бы  было  ожидать,  что  огромное  превосход- 
ство телескопа  лорда  Россе  значительно  изменить  отношеше 
между  числами  зв'Ьздныхъ  пятенъ,  составлявшвхъ  предметъ  на- 
блюденШ  Гершеля.  Принимая  во  внимаше,  что  до  1850  г.  лордъ 
Россе  изъ  2500  туманныхъ  пятенъ  только  одно  перенесъ  въ  кате- 
гор1ю  зв'Ьздныхъ  скоплен1й,  получимъ  весьма  убедительное  доказа- 
тельство, что  между  обоими  разрядами  явленШ  существуетъ  матер!- 
альная  разница.  Это  обстоятельство,  можно  сказать,  нанесло  р'Ьши- 
тельный  ударъ  учен1Ю  о  разрешимости  всЬхъ  туманныхъ  пятенъ. 
Противъ  этого  заключен1я,  может^э  быть,  возразятъ,  что  въ  упомяну- 
той записке  речь  идетъ  только  о  17  пятнахъ  и  что  лордъ  Россе, 
можетъ  быть,  прошелъ  молчатеиъ  действительное  разрешен1е 
■гаогихъ  другихъ  пятенъ.  И  въ  саиомъ  деле  мы  инеемъ  полное 
0€новав1е  думать,  что  онъ  распространялъ  свои  наблюден1Я  на  го- 
раздо большее  число  предиетовъ,  но  именно  это  обстоятельство 
усиливаетъ  наше  заключеше.  Еслибы  лордъ  Россе  въ  числе  дру- 
гихъ пятенъ,  которыя  онъ  наблюдалъ,  разрешилъ  хот»  одно 
■зъ  нихъ,  то  непременно  сообщилъ  бы  объ  этомъ  въ  пользу  науки 
и  истины;  и  тенъ  более,  еслибы  число  разрешенныхъ  пятенъ  до- 
стигло высшей  цыфры. 

Лорду  Россе  мы  обязаны  еще  другимъ  весьма  важвымъ  иинте- 
реснымъ  результатомъ.  Онъ  открылъ,  что  некоторый  пятна  име- 
ютъ  спироидальную  конструкаш;  это  служить  намъ  новымъ  ука- 
зашемъ  въ  пользу  Гершелевой  теорш.  Мы  можемъ  себе  соста- 
вить поня'пе  о  действующихъ  силахъ,  которыя  могли  дать  по- 
добную Форму  сплошнЪй  массе,  составляющей,  во  мнешю  Герше- 
ля, принадлежность  туманныхъ  пятенъ,  каковой  примеръ  мы  имеемъ 
въ  кометахъ.  Но,  мне  кажется,  задача  усложнилась  бы  непомер- 
но и  превзошла  бы  наше  понимате,  если  допустимъ  меясду  части- 
цаин  упомянутой  спирали  существоваше  промежутковъ,  безконечно 
ббдьшвхъ  в^  сравнети  съ  величиною  частичекъ, — предположете, 
осуществляющееся  въ  звездныхъ  скоплен1яхъ. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  наблюдешя  лорда  Россе,  на  сколь- 
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ко  онв  намъ  изв^Ьстны,  сдужатъ  сильнымъ  подтверждетенъ  Гер- 
шелевой  теорш.  Т^Ьнъ  болЬе  нужно  удивляться,  что  иненно  со- 
оружеше  Россова  телескопа  было  причиною  тону,  что  обществен- 
ное мн'Ьте  возвратнлось-было,  какъ  выше  сказано,  къ  прежнему 
взгляду.  Вскор'Ь  послЪ  того,  какъ  этотъ  инструиентъ  быль  въ 
первый  разъ  направлевъ  къ  небу,  распространился  слухъ,  что  вЛ 
туианныя  пятна  оказываются  зв']&здныни  скоплешяии. 

Не  зач'Ьмъ  намъ  вдаваться  въ  изыскашя  о  происхождеши  этого 
слуха:  остается  только  сожал'Ьть,  что  лордъ  Россе  саиъ  не  аро- 
тестовалъ  противъ  этого  публично  и  въ  опред'Ьленныхъ  выраже- 
тяхъ.  См'кюсть  утверавденхя  и  молчан1е  того,  кто  одинъ  толь- 
ко могъ  его  опровергнуть,  увлекли  умы.  Всл'Ьдствхе  повторешй  въ 
журналахъ  и  анонииныхъ  паиФлетахъ,  это  уб'Ьждеше  укрепилось  и 
появилось  въ  книгахъ,  какъ  несомн^^нный  Фактъ.  Между  прочимъ 
оно  принято  въ  «Космосе»  Гумбольдта,  гд'6  слуяштъ  исходною  точ- 
кою всЬхъ  сужден1й  объ  устройств'^  вселенной.  Даже  заметно,  что 
это  понят1е  им'&ло  большое  вл1ян1е  на  сужден1я  Джона  Гер- 
шеля,  если  сравнимъ  его  посл'Ьднее  сочинеше  ссОиИшез  о{  А81хо- 
пошу»  съ  предшествовавшими.  Этихъ  прнмйровъ  достаточно,  что- 
^ы  объяснить,  какое  значеше  им'Ьли  помянутые  слухи.  Понятно, 
что,  сл'Ьдуя  прим'Ьру  столь  высокихъ  авторитетовъ,  мнопе  писа- 
тели, избравшее  своимъ  предметомъ  популярную  астрономш,  усво- 
или это  убежден1е  и  пропов'Ьдуютъ  разр']^пшмость  всЬхъ  туман- 
ныхъ  пятенъ,  какъ  теорему,  не  подлежащую  никакому  сомн^^нш. 

Съ  другой  стороны,  эти  слухи  принесли  ту  пользу  наук'Ь,  что 
заставили  други^ъ  астрономовъ  тщательн'Ье  заняться  предметомъ 
Н'Ькоторымъ  показалось,  что  они  разр'Ьшили  туманности,  противо- 
СТ0ЯВШ1Я  свл'Ь  Гершелевыхъ  телескоповъ.  Таково  было  мн^Ьше  и 
о  центральной  части  въ  пятн^^  Оршна^  Но  это  ув'&ренхе  мы  въ 
прав'Ь  отнести  къ  области  оптическихъ  обмановъ. 

ПослЪ  большаго  телескопа  лорда  Россе,  роФлекторъ  Ласселя 
въ  Ливерпуле  неоспоримо  обладаетъ  самою  большою  оптическою 
силою.  Въ  1852  году  этотъ  ревностный  астрономъ,  которому  мы 
обязаны  открыпемъ  спутника  Нептуна,  внутреннихъ  спутннвовъ 
Урана  и  осьмаго  спутника  Сатурна,  перенесъ  свой  телесвонъ  ва 
о.  Мальту  и  въ  этомъ  благодатномъ  климат^Ь  посвятилъ  себя  тща* 
тельному  изсл'Ьдовашю  пятна  Ор1(жа.  Главный  результатъ  его  на- 
блюденШ  выраженъ  сл'Ьдующими  словами:  «При  всЬхъ  усшягь  я 
не  могъ  разр'Ьшить  этого  пятна». 

ПулковскШ  роФракторъ  хотя  н'Ьскольно  слаб'Ье  телескопа  Лас- 
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селя  по  количеству  принииаемаго  св^Ьта,  но  значительно  превосхо- 
двтъего,  а тЬмъ 601*66 телескопъ лорда  Россе,  отчетливостью  изо- 
бражешй.  Принимая  во  внииав1е,  что  это  посл'Ьдиее  качество  во 
многонъ  должно  им'Ьть  вл1ЯН1е  на  легкость  разрйшен1я  туманныхъ 
оятенъ,  я  сжЪю  думать,  что  мое  засвид'Ьтельствоваше,  основанное 
на  нногочисленныхъ  наблюдешяхъ,  произведенных^  въ  течете 
н^сколькихъ  л'Ьтъ,  не  будетъ  лишено  н^Ькотораго  значен1я.  Я  дол- 
женъ  объявить,  что  не  нападалъ  ни  на  мал'Ьйшхе  сл'Ьды  разр'Ьши- 
■ости  пятна  Ор10на. 

ТЬже  ваблюден1я  дали  мн'Ь  случай  зам'Ьтить  еще  другое  явле- 
ше,  которому  я  не  могу  не  придат!)  н'&которую  важность.  Мы  ви- 
дямъ  около  160  зв^^дъ,  въ  безпорядк'Ь  разсЬянныхъ  по  бол']&е 
яркинъ  м^стамъ  этого  пятна.  Средняя  часть,  названная  страною 
Гюйгенса,  содеряситъ  1 1  зв^здъ  около  гЬхъ  четырехъ,  который  со- 
став1яютъ  изв^^стну ю  трапещю.  Я  нашелъ,  что  изъ  этихъ  1 1  зд'Ьздъ 
большая  половина  им^етъ  ев^ть  перем'бнчивый.  То  одна,  то  другая 
нзъ  нихъ  исчезаетъ  или  д'Ьлается  видимою  безъ  затруднешя.  Если 
сообразить  это  обстоятельство  съ  положительнымъ  Фактоиъ,  что 
до  сихъ  поръ  на  всеиъ  неб*]^  мы  знаемъ  только  около  сотни  зв'Ьздъ, 
коихъ  перем'Ьнчивость  доказана,  то  мы  должны  придти  къ  заклю- 
чешю,  что  значительное  скоплен1е  такихъ  зв'&здъ  на  небольшемъ 
пространств'^  въ  центр^^  пятна,  не  есть  случайность,  а  что  оно 
находится  въ  зависимости  отъ  самой  природы  пятна.  Отсюда  мы 
должны  заключить,  что  эти  зв'Ьзды  не  находятся  по  сю  сторону 
пятна,  а  внутри  его,  или  же  за  нимъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаЬ 
перем1Ьнчивость  св^Ьта  объясняется  м'Ьстнымъ  и  перюдическимъ 
сгущешемъ  туманной  матер1и.  Если  это  объяснен1е  справедливо,  то 
въ  этомъ  является  новое  доказательство  космогоническихъ  идей 
Гершеля. 

Во  время  наблюдешй  мн^^  постоянно  казалось,  что  средняя 
"^асть  туманнаго  пятна  Орюна  находится  въ  какомъ-то  тревож- 
вомъ  С0СТ0ЯН1И.  То  одна,  то  другая  часть  этого  пятна  казалась  по- 
переи'Ьнно  св'Ьтл'Ье  или  темн'Ье.  Я  иногда  ясно  вид^^лъ  довольно 
яркую  туманность  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  который  казались  Джо- 
ну Г  ерше  л  ю  темными;  напротивъ  того,  мя^  ясно  представля^ась 
тениста  тамъ,  гд^Ь  Г  ерше  ль  вид'Ьлъ  ярк1й  св'Ьтъ;  въ  друг1я  вре- 
мена ввдъ  частей  пятна  жаЬ  казался  ч^овершенно  еходствеииымъ 
съ  описатемъ  Гершеля. 

Что  же  объ  этомъ  думать?  Мн-Ь  кажется,  что  для  удовлетво- 
рнте^ьнаго  объясиетя  нужно  дооустить,  что  туманная  матер1я  или 
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аодвергнута  н'Ьстнону  кратковременному  сгущен1ю,  или  по  крайней 
м'&р'Ь  ииЪетъ  изм'Ьнчивый  ФОСФОрическШ  св^ть.  Зпрочемъ  нужно 
сознаться,  что  при  этоиъ  род']^  наб1юден1й  легко  впасть  въ  илл>- 
31Ю,  какъ  доказываетъ  сама  истор1Я  пятна  Орюна.  Вотъ  оочему  я 
желаю,  чтобы  на  то,  что  я  сейчасъ  сказалъ  о  перем^^чивости 
св^^та  туманной  матерш,  смотр'Ьли  какъ  на  оредметъ,  достойный 
внимашя  астрономовъ,  а  отнюдь  не  какъ  на  положительный  Фактъ, 
пр1обр'Ьтенный  для  науки,  пока  эти  наблюден1я  не  подтвердятся 
съ  другихъ  сторонъ. 

Сильнымъ  подтвержденхемъ  могли  бы  служить  упоиянутыя  на- 
блюдешя  В.  Гершеля  надъ  исчезновешемъ  туманности  вокругь 
двухъ  маленькихъ  зв'Ьздъ,  лежащихъ  въ  мен'Ье  яркой  части  пятна 
Ор10на,  а  равно  наблюден1я,  сд^^ланныя  въ  кош^  прошлаго  стол-Ь- 
Т1Я  Шретеромъ  въ  Лилхентал'Ь,  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ  совер- 
шенно согласныя  съ  моими  наблюден]ями.  Конечно,  не  удобно  опи- 
раться въ  этомъ  случа'Ь  на  наблюденЫ,  которыхъ  точность  уже 
заподозр^^ва,  или  натак1я,  который  были^сд'&ланы  при  помощи  С1а- 
быхъ  инструментовъ.  Но  въ  заи'Ьнъ  того,  я  считаю  сильнымъ  под- 
тверждешеиъ  изложенныхъ  воззр-Ьнхй  недавне»  наблюдете  надъ 
подобныиъ  ясе  предметомъ,  не  подлежащее  ни  малМшему  сомн'Ьтю. 

Въ  1848  году  Гиндъ  открылъ  въ  созв'бздш  Тельца  довольно 
яркое  туманное  пятно,  которое  не  было  указано  въ  катологахъ 
Гершелей.  Нужно  было  предположить,  что  оно  случайно  укры- 
лось отъ  свстематическихъ  обозр1^н1й  этихъ  астрономовъ;  но  блескъ 
пятна  д^^лалъ  мало  в^^роятнымъ  такое  предположеше.  Въ  1856  году 
это  пятно  было  такъ  ярко,  что  Д'Аррестъ  въ  ЛейпцигЬ  легко 
могъ  наблюдать  его  въ  трубу  4-хъ  футоваго  Фокуснаго  разстоян1Я. 
Д'Аррестъ,  назначенный  впосл'&дствш  директоромъ  Королевской 
Обсерваторш  въ  Копенгагене^  нын^^  ув^^домляетъ  насъ,  что  озна- 
ченное пятно  исчезло,  ибо  оно  даже  не  видно  въ  15-Футовую  трубу, 
которою  Датское  правительство  только-что  снабдило  Копенгаген- 
скую Обсерваторш.  Друг1е  астрономы  подтвердили  это  наблюдете. 
Въ  Пулков']^,  10  дней  тому  назадъ,  мыдеще  вид'Ьли  это  пятно  въ 
больп1ую  трубу,  но  столь  слабаго  св'Ьта,  что  не  можетъ  быть  в 
р^^чи  о  томъ,  чтобы  оно  было  еще  видно  въ  4-Футовую  трубу.  Въ 
этомъ  случа'Ь  намъ  представляется  разительный  прим'Ьръ  пере- 
менчивости св'&та  туманной  матерш.  Сгущенхя  матерш  при  этоиъ 
не  было,  ибо  на  м'бст^^  пятна  осталась  одна  маленькая,  видимая  в 
прежде,  зв'бзда,  св'Ьтъ  которой,  вместо  того  чтобы  увеличиться, 
напротивъ,  кажется,  даже  уменьшился.  Если  это  последнее  заиЬ- 
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чаше  аодтвердится,  то  оно  послужить  новымъ  доказатедьствомъ, 
что  неавду  пятнами  в  звездани  существуетъ  гЬсная  связь. 

Я  опасаюсь,  Ми.  Гг.,  утомить  ваше  вниманае.  Я  могъ  бы 
легко  увеличить  число  доказа*гвльствъ :  ин^Ь  сл'Ьдовало  бы,  мо- 
жетъ  быть,  вамъ  указать,  что  тЬ  явлен1я,  о  которыхъ  я 
сейчасъ  говорилъ,  в'Ьроятно,  объяснять  намь  загадочное  по- 
явлеше  новыхь  зв^^здь  и  зв'Ьздъ  аерем^Ьнчивыxь,  что  мы  ви- 
дели въ  нашей  солнечной  сис^ем'Ь  явлешя  тождественный  вь  фос- 
Форическонь  св^тЬ  кометъ,  что  даже  не  лишено  в%роят1я  и  то 
предш)ложен1е, будто  кометы-путешественники,  которыхь  мы  встр^Ь- 
чаенъ  на  нашемь  пути  по  вселенной,  суть,  ничто  иное,  какь  кос- 
мическая матер1Я  Гер  шел  я,  что,  можетъ  быть,  зодхакальный  св^Ьтъ 
есть  только  остатокь  туманной  матерхи,  изь  которой  образовалось 
наше  солнце;  —  вообще  я  могь  бы  войти  еще  во  мног1я  подробно- 
сти, который  одинаково  близки  къ  настоящему  вопросу  и  который, 
вероятно,  небыли  бы  безъ  интереса  для  васъ;  но  я  должень оста- 
новиться. Я  надеюсь,  господа,  что  мое  изложен1е  достаточно  уб'Ь- 
двть  вась,  что  космогоническая  теорЫ  Гершеля  не  только 
не  потрясена  вь  своемъ  значенш,  но  что,  напротивъ,  вов']&йШ1я 
взыскан1Я  все  бол'&е  и  бол'Ье  подтверждаютъ  ее.  Эта  теор1я,  какъ 
иы  вид-бли,  объясняетъ  и  т^  явлен1я,  на  которыхъ  хот'Ьли  осно- 
вать существован1е  особыхъ  зв^^здныхъ  системъ,  отдаленныхъ 
огь  нашей  на  огромный  пространства.  Подобный  системы  мауть 
существовать,  но  до  сихъ  порь  въ  подтвержденхе  этого  мы  не 
им^емъ  еще  ни  одного  доказательства.  Мысль  о  безпред'Ьль- 
вости  пространства  прим^^няется  одинаково  къ  одной  систем'б, 
какъ  и  къ  большому  числу  ихъ,  и  чтобы  объяснить  ее,  намъ 
н^^тъ  никакой  надобности  увеличивать  число  гвпотезъ.  Теор1я 
постепевнаго  образован1я  звЬздъ  вполн'Ь  объясняетъ  намъ  всё 
явлев1я,  который  мы  видимъ.  Она  удовлетворяетъ  требова- 
Н1ямъ  нашего  сердца  и  возвышаетъ  душу,  показывая,  что  м1ро- 
здан1е  въ  той-же  и']^р^^  безконечво  въ  пространств'^,  какъ  оно 
в^Бчно  во  времени;  она  прсисполняеть  нась  глубокимъ  благого- 
в^^Н1емъ  передъ  мудростью  Творца,  вложившаго  въ  кажущ1й'  я  ха- 
осъ  зародыши  совершенн'Ьйшаго  порядка  I 


Зап.  И.  А.  Н.,  т.  I. 


о  ЧБРЁПЛХЪ  РЁПЙСКИХЪ  РОМАНЦЕВЪ. 


АКАДЕЫВКА  К.  Н.  БЭРА*). 


Ретц1усъ  въ'своемъ  прекрасномъ  обзор*  череповъ,  со- 
бранныхъ  со  всего  св'Ьта,  причисляетъ  Ретшцевъ  къ  Европей- 
скимъ  брахицефнламъ  (коротко-головымъ).  Онъ  им'кгь  сдучан 
изсл']^довать  несколько  живыхъ  Рет1йцевъ  и  довольно  много 
разсматривалъ  коротко-головыхъ  череповъ  въ  анатоническоиъ 
музе*  въ  Базел^^. 

Въ  прошлогоднее  мое  путешеств1е  я  также  посЬтахь  ба- 
зельешй  апатомическ1Й  музей  и ,  благодаря  обязательности  про- 
фессора Хиса,  могъ  зд'1^сь  на  досуг*  осмотреть  довольно  зна- 
чительное собран1е  и  произвести  изм*рен1я.  Изъ  вс*хъ,  нахо- 
дящихся зд'Ьсь  череповъ,  изъ  которыхъ  мнопе,  какъ  кажется, 
присланы  мисс10нерами  изъ  далекихъ  странъ,  наиболее  обра- 
тилъ  на  себя  мое  вниман1е  одинъ,  отмеченный  именевгь«Грау- 
бииденца»:  онъ  отличался  короткостш  и  шириною  затьика,  пре- 
восходя этими  размерами  все ,  что  я  вид'Ьлъ  до  сихъ  поръ  на 
черепахъ,  получившихъ  уродливое  развит1е.  Полагаясь  на такъ 
называемый  глазом^ръ,  я  подумалъ  бы,  что  ширина  по  мень- 
шей м*р*  равна  длин*;  но  мы  такъ* привыкли  вид*ть  длину  го- 
ловы значительно  больше  ширины ,  что  въ  этомъ  случа*  нельзя 
было  положиться  на  оценку  по  глазомеру.  Изм*реше  показало, 
что  наибольшая  ширина  была  еще  меньше  длины  слишкоиъ 

*)  Читано  въ  зас^даши  Физико-иатеиатическаго  отд-кжешя  Академ1н  24 
1ЮНЯ  1859  года.  Въ  н'Ьмецкоиъ  поддинник'Ь  напечатано  въ  ВаП.  (1е  ГАса<1Ыб 
1трёпа1е  с1е8  ас1епсев  €1е  81.-Рё(ег8Ъ.  Тоте  I,  р.  87—60. 
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на  три  линш:  она  им^ла  60,1''  анг.  при  д^ин^^,  отъ  переносья 
(01аЬе11а)  до  самой  выдавшейся  части  затылка,  въ  63,8'".  Та- 
кая малая  длина,  меньше  64^  уже  сама  по  себ*!^  р'^эДКость,  а 
ширина,  составляющая  ^У^^^^  какъ  въ  настоящемъ  случае,  въ 
европейскомъ  череп']^  еще  удивительн']^е.  Впрочемъ  в&к  швы 
до  самаго  стр']^ло6бразнаго  были  раскрыты ,  и  потому  скор'Ёе 
можно  было  полагать  преждевременную  остановку  развит1я  въ 
ширину.  Притомъ,  не  смотря  на  немолодые  годы,  какъ  надо 
было  думать  по  зубамъ,  еще  ц'Ьлы  были  следы  отд^ленк  ос- 
новной кости;  стало  быть,  и  зд^сь  не  видно  никакой  причины 
сокращешя  длины.  Затылокъ  былъ  очень  плосокъ,  а  лобъ  до- 
вольно покатъ  къ  заду;  наибольшая  ширина  приходилась  далеко 
назади  и  вьшю  обыкновеннаго,  на  половин'Ь  высоты  черепа, 
такъ  что  я  все-таки  не  могъ  вовсе  устранить  въ  себ'Ь  мысль 
объ  искусственномъ  искажеши  черепа,  которымъ  мозгъ  былъ 
отгЬсненъ  назадъ  и  къ  верху.  Я  решился  съ-бздить  въ  Грау- 
бинденъ,  чтобы  убвдиться,  въ  какой  м'Ёр'Ь  обыкновенно  тамъ 
это  образоваше  черепа.  Вопросъ  т'^эмъ  больше  завлекалъ  меня, 
что  и  въ  Базеле  выставленные  Швейцарсше  черепа  казались 
ин'Ь  очень  широкими,  какъ  зам']^тилъ  и  Ретц1усъ,  хотя  далеко 
не  такъ,  какъ  тотъ  Граубинденецъ.  Но  сЬверному^Н'Ьмцу  уже 
при  про'Ьзд'Ё  чрезъ  Швейцархю  кидается  въ  глаза,  что  черепъ 
Алеманскаго  происхожден1Я ,  повидимому,  вообще  шире,  ч'1^мъ 
у  Франка  или  Саксонца. 

На  пути  въ  Хуръ ,  я  встретился  на  Цюрихскомъ  озер*  съ 
ио^здомъ  богомольцевъ,  которые  шли  и.зъ  монастыря  Эйнзи- 
дель,  и  с^ли  на  пароходъ,  чт#бы  вд'Ьсг]^  совершить  поел  Ьднюю 
часть  путешеств1я.  Часть  богомольцевъ ,  сколько  возможно, 
отд']^лялась  отъ  остальнаго  общества,  оставаясь  въ  молчан1и 
или  перешептываясь  совершенно  тихо,  такъ  что  я  не  могъ 
услышать  ни  одного  слова.  Впрочемъ  на  пароход'^  думали,  что 
это,  безъ  сомн^нхя,  Романщ»!,  потому  что  они  такъ  безмолвно 
держали  себя  въ  обществе,  по  преимуществу  германсковгь. 
Очерташе  ихъ  лицъ  очень  поражало  меня.  Какое-то  робкое, 
даже,  можно  сказать,  дикое  выражен1е  лица  показывало,  что 
имъ  было  не  ловко.  Особенно  же  поразило  меня  то ,  что  ушные 
завитки  (ЬеИсез)  образовали  собою  большой  уголъ.    Края  уш- 
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ныхъ  иускуловъ ,  когда  смотришь  сзади ,  сходились  между  со- 
бою утломъ,  который  иногда,  казалось,  зам']^тно  иревыошлъ 
90^.  Я  узнавалъ  въ  этомъ  развипе  черепа  въ  ширину.  Неао- 
средственно  усмотреть  Форму  черепа  мущинъ  не  позволяла  ча- 
СТ1Ю  густота  волосъ,  а  частш  шляпа.  Но  у  н'1которыхъ  жен- 
щинъ  вм']&сто  платка  на  голов'Ь  была  плотно  лежавшая  сЬтка, 
которая  прижимала  волосы  къ  затылку,  при  чемъ  онъ  оказы- 
вался поразительно  плоскимъ  и  широкимъ. 

Въ  Хур'Ь  у  людей,  которые  мн^&  встречались,  я  не  р'1дко 
вид'Ёлъ,  кром'Ь  обыкновенной  Алеманской  Формы,  и  продолго- 
ватое строеше  головы :  казалось ,  что  зд'бсь  непрем'Ьнно  должна 
быть  не  малая  примЁсь  С'Ёверно-Германскаго  племени.  Но  я 
вид'Ёлъ  и  плоск1е  затылки  и  поразительно  расходяпцеся  уши. 
Два  врача,  съ  которыми  я  вид'ёлся,  не  могли  мн']^  показать  ни 
одного  черепа,  потому  что  здЬсь  даже  вскрьте  труповъ  съ 
трудомъ  допускается ;  они  советовали  мпЬ  посетить  хранилища 
костей  въ  сосЬднихъ  долинахъ,  гд^  говоря^гь  еще  или  недавно 
говорили  по-романски. 

Сперва  я  по^халъ  въ  Хурвальденъ ,  гд^  нын^  уже  не  гово- 
рить ло-романски ,  но  гд*  этотъ  языкъ  еще  въ  прошломъ  сто- 
лет1и  былъ  ^'осподс твующимъ :  это  было  главное  м^сто  Рет1Й- 
ской  земли,  очень  известное  уже  въсреднихъвекахъ.  Кажется, 
что  прежде  оно  называлось  СЬиг^^гакЬеп,  а  языкъ,  которьшъ 
зд^сь  некогда  говорили,  сос^дше  Немщ>1  называли  СЬиг- 
^й18сЬ').Полагаю'гь,что  чрезъ  искажеше  этого  имени  произошло 
странное  выраженхе  «каийеглуй18сЬ»  въ  смысле  «непонятно». 

Въ  костехранилищ^  этой  общины ,  живущей  угз&кяиыо  по 
долин^^ ,  я  между  множествомъ  старыхъ  костей  нашелъ  значи- 
тельное количество  череповъ,  изъ  которыхъ  особенно  стар- 
Ш1е  отличались  короткост1ю  и  шириной  черепнаго  свода.  Мн^ 
удалось  взять  отсюда  пять  череповъ;  но  им']&вш1е  наибольшую 
ширину  были  до  того  хрупки  и  разломаны,  что,  казалось,  не 
могли  уже  выдержать  перевозки.  Но  и  между  наиболее  сохра- 


^)  Еще  и  теперь  есть  несколько  нар-ЬчЕЙ  и  поднарйч1Й  с^  особенныма  яа- 
8ван1ями  въ  маюмъ  остатк'Ь  Романскаго  языка.  Эти  нар'Ьч1я,  говорятъ,  такъ 
далеки  другъ  отъ  друга,  что  иногда  жители  одной  долины  не  аонимаютъ  жи- 
телей другихъ,  и  церковный  р'Ьчи  говорятся  на  разныхъ  нар^^ч^яxъ. 
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вившимися  находилось  не  мало  головъ,  въ  которыхъ  нельзя 
бьио  не  узнать  ум'Ьренно  удлинненной  Алеманской  Формы.  По- 
этому^ кажется  ,  что  Хурвальденъ  не  только  зам']&нилъ  свой  языкъ 
окружавшимъ  и  господству ющимъ  языкомъ  кантона,  но  что 
онъ  и  по  крови  он'Ёмечился  отъ  пришельцевъ. 

Ваяш^^йппе  разм']^ры  этихъ  привезенныхъ  череповъ,  по- 
ступнвшихъ  теперь  въ  наше  академическое  собраше ,  будутъ 
показаны  Н1Гже;  но  изъ  нихъ  ни  одинъ  не  поражаетъ  такъ  своею 
короткост1ю  и  шириной,  какъ  находящ1Йся  въБазел'Ь.  Поэтому 
мнЬ  и  захогЬлось  узнать  Форму  череповъ  въ  одной  общин*, 
гд*  Романсшй  языкъ  употребляется  еще  въ  житейскомъ  быту 
н  въ  церковныхъ  обрядахъ;  съ  этой  цЬлью  я  посЬтилъ  мЬ- 
стечко  Эмсъ,  лежащее  на  одну  милю  выше  Хура,  въ  Рейнской 
долин^^.  Зд'Ьсь  нашелъ  я  очень  богатое  черепами  и  хорошо 
устроенное  хранилище,  въ  которомъ  видны  бьии  сл']^ды  рабо- 
ты не  юношескнхъ  рукъ ,  какъ  въ  Хурвальден*.  Кладбище  въ 
ЭмсЬ  очень  тЬсно ,  такъ  что  часто  приводится  брать  для  погре- 
бен1я  м']^ста,  въ  которыхъ  покоятся  тЬла  особъ,  еще  памят- 
ныхъ  общин*]^.  Это  послужило  поводомъ  построить  хорошее 
здаше  для  хранен1я  костей  и  содержать  его  въ  опрятности, 
какъ  в'6ков']^чное  жилище  покойниковъ ,  посл*]^  того ,  какъ  они 
совершили  процессъ  тл'1^шя  подъ  землею.  На  одной  сторон^& 
короткой  галереи  въ  порядке  ставятся  новьш  приношен1я  клад- 
бищу, на  другой  точно  также  располагаются  обитатели  того  же 
жилища,  прибывш1е  сюда  въ  прежшя  стол*т1я.  На  этой-то  по- 
сл*дней  я  и  нашелъ  широте  и  коротюе  черепа  не  только  р'Ь- 
шительно  въ  большемъ  количестве,  ч'&мъ  на  той,  но  и  несрав- 
ненно еще  шире,  ч']&мъ  въ  Хурвальден*.  Но  !^'Ь  не  позволили 
отсюда  взять  ни  одного  черепа.  Община,  сказали  мн'ё,  очень 
дорожить  ихъ  сохранетёмъ. 

Теперь  я  постараюсь  охарактеризовать  въ  н'&сколькихъ  сло- 
вахъ  черепа,  привезенные  изъ  Хурвальдена,  и  показать  ихъ 
рази'Ьры;  къ  этому  я  присовокуплю  размеры  выставленнаго 
въ  Базел'Ь  Граубинденца,  который,  безъ  сомн'Ён1я,  былъ  Ро- 
нанецъ.  Но  этотъ  черепъ  представляетъ  нав'брное  не  среднюю 
"^орму  головы  Романца,  а,  конечно,  крайнюю,  и,  можетъ  быть, 
потому  именно  и  былъ  выставленъ. 
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Предлагаемыми  очерками  а  я  Ь  представляется  видь  черепа 
^Л^  1  изъ  Хурвальдена  съ  боку  и  съ  верху:  по  отношешю 
менсду  его  ширивою  и  длиною  онъ  занимаетъ  почти  середину 
между  другими  черепами  Въ  очерк*  с  я  представляю  верхнюю 
часть  еще  болЬе  расширеннаго  и  укороченнаго  черепа  {М  3 

ч 

въ  сообщаемомъ  ниже  реестр^Ь). 


Изъ  пяти  привезенныхъ  череповъ 
четыре  сходны  меязду  собою,  пятый 
не  много  отличается.  Именно,  отъ 
низковатаго  и  по  большой  части  къ 
заду  покатаго  лба,  на  которомъ  лоб- 
ные бугорки  обозначены  слабо,  со- 
вершенно постепенно  поднимается  къ 
заду  покрышка  черепа  плоскимъ  сво- 
домъ,  который  къ  заду  представ- 
ляется все  шире  и  шире,  такъ  что 
с  теменные  бугорки  (ШЬега  рапеЫ1а) 

лежатъ  далеко  за  ушными  отверст1ями,  если  поставить  черепъ 
въ  горизонтальное  положеше.  Проведенная  отъ  нихъ  перпен- 
дикулярная ЛИН1Я  проходить  либо  у  самой  задней  части  боль- 
шой затылочной  диры  (Рогашеп  ша^пит),  либо  совсЬмъ  по- 
зади ея.  Такимъ  образомъ  самая  высокая  часть  теменной 
выпуклости  лежитъ  далеко  назади  и  оттуда  круто  поворачи- 
ваетъ  къ  затылку,  который  им'Ьетъ  очень  слабую  выпмс^ 
лость  и  въ  своей  верхней  части  иногда  почти  вовсе  плосокъ. 
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Полукружная  верхняя  лин1я  затылочной  кости  (Ыпеа  $ет1С1г- 
са1ап8  зирепог)  слабо  развита,  но  замЬтно  поднимается  надъ 
поверхност1ю  большой  затьиочной  диры.    Виски  сильно  вы- 
пуклы, почему  лобная  кость,  хотя  очень  узкая  въ  томъ  м'ЬсгЬ, 
гд1^  Ыпеае  8еш1С.  1етрога1е8  наиболее  сближаются  между  со- 
бою, все-же  довольно  широка  въсвоемъзаднемъкра']^  и  сверху. 
Въ  этомъ,  конечно,  заключается  причина,  почему  лобъ  не  ка- 
жется наблюдателю  очень  узкимъ,  хотя  изм^Ёренхе  показываетъ 
въ  н']^которыхъ  черепахъ  лишь  35'^'  разстояшя  между  обеими 
полукружными  височными  ЛИН1ЯМИ.   Это  сжатхе   совершенно 
м'ктное.  Рогагоеп  ша^пат ,  даже  и  независимо  отъ  малаго  раз- 
ВИТ1Я  затьика,  мн']^  кажется,  лежитъ  очень  далеко  назади,  по- 
тому что  во-первыхъ  разстояше  отъ  основан1я  носа  до  упомя- 
ыутаго  отверст1я,  для  такихъ  маленькихъ  головъ,  очень  значи- 
тельно, а  потомъ  и  нрямая  лин1я  изъ  средины  одного  ушнаго 
отверст1я  въ  другое  касается  только  передняго  края  большой 
затылочной  диры,  или  даже  проходггь  совсЬмъ  выше  ея.  Это 
въ  высшей  степени  поразительно  на  череп']^  ^У?  5,  который 
отличается  гЬмъ,  что  теменные  бугры  лежать  дальше  къ  пе- 
ред}', почти  надъ  самыми  ушными  отверст1ями.  Потомъ  отсюда 
и  переходъ  къ  затылку  гораздо  постепенн'Ье  и  затылокъ  совер- 
шенно зам'Ётно  начинается  затылочною  костью,  хотя  она  сама 
по  себ*  развита  слабо.  Смотря  сверху,  думаешь  видеть  при- 
ближете^къ  продолговатому  строешю  черепа,  но,  перевернувъ 
черепъ,  находишь,  что  Рогатеп  ша^п.  такъ  далеко  выдвинуть 
назадъ,  что  лишя  проходить  чрезъ  средину  обоихъ  ушныхъ  от- 
верст1й,  за  несколько  лиши  впереди  передняго  края  Рогатеп 
та§п.   Разстоян1е  этого  отверст1я  отъ  основан1я  носа  такъ 
значительно,  что  невольно  вспоминаешь  такое  образовате  въ 
черепахъ  животныхъ.  Этому,  конечно ,  сод'Ьйствують  съ  своей 
стороны  сильно  развитый  впадины  лба.    Возвышенный  лиши 
(Ьшеае  8ет1С1гс.)  височной  кости  ни  въ  одномъ  черепе  не  под- 
няты высоко,  такъ  что  никогда  не  достигають  теменныхъ  бу- 
горковь,  а  обыкновенно  находятся  въ  далекомъ  отъ  нихъ  раз- 
.  СТ0ЯН1И.  Въ  трехъ  черепахъ  бровньш  дуги  развиты  сильно,  вь 
двухъ  другихъ,  которые  я  считаю  за  женсме,  слабо.  Глазныя 
впадины  въ  женскихъ  черепахъ  малы ,  а  въ  мужскихъ  велики; 
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въ  одномъ,  какъ  въ  женскихъ,  значительно  больше  широки,  не- 
жели высоки,  въ  другомъ  кругло-ромбической  Фориы.  Носъ 
сильно  выступаеть ;  отростки  яремной  кости  выдаются  впередъ 
и  по  сторонамъ  носа  разд'к1яются  глубокими  ланитными  ямоч- 
ками (Роуеа  шахШат).  Это,  в']&роятцо,  и  даетъ  лицу  р1зк1я 
черты.  Впрочемъ  лицо  не  развито  сильно  ни  зъ  длину  ни  въ 
ширину.  Наибольшее  разстоянхе'  между  обеими  яремными  ду- 
гами, какъ  показало  изм']&рен1е,  заметно  меньше  ширины  че- 
репа. Отростки  яремныхъ  костей  сходятся  между  собою  еще 
ближе,  ч'Ьмъ  вершины  выпуклостей  яремныхъ  дуть,  который 
далеко  уходить  назадъ.  Верхняя  челюсть  кажется  очень  низ- 
кою ;  впрочемъ  она  на  вс^хъ  нашихъ  черепахъ,  за  исключешеиъ 
одного,  сильно  пострадала  отъ  ветхости  или  даже  выломана. 

Нижней  челюсти  во  вс^Ьхъ  нашихъ  черепахъ  не  достаеть. 

Большая  затылочная  дира  почти  во  веЬхъ  черепахъ  велика 
и  широка  и  лежить,  какъ  сказано,  далеко  назадъ.  Кажется, 
что  срош,еше  клинообра.зной  кости  съ  отростками  затылочно! 
наступаетъ  у  этого  народа  очень  поздно,  ибо,  за  исключешекъ 
одного  стараго  черепа ,  въ  которомъ  мояшо  распознать  оста'пш 
лишь  немногихъ  зубныхъ  ямочекъ,  у  остальныхъ  еще  ясно 
видны  сл'Ьды  прежней  раздельности. 

Размеры  череиовъ  въ  англШскпъ  лии1я1Ъ. 


ЧВ?ЕПА      В% 

БАаиьскомъ 

Черепа  изъ  Хурвальдена.    | 

СОБРАВШ. 

№  1 

№  2 

№  3 

№  4 

№  5 

'бЗ,в 

67,в 

68 

66,7 

63 

71 

52,7 

57,» 

54,8 

52,4 

52,4 

67,8 

60,1 

60,4 

61 

61,2 

56,6 

63 

55 

55 

53 

56 

53,« 

66,5 

35 

85 
52 

40 
49,8 

86 
50 

84 

45 

40,5 
51,5 

51,5 

53 

55 

47 

44,8 

? 

193 

207 

208 

205 

192 

216 

44 

51 

46 

53 

50 

55 

90 

101 

100 

103 

100 

110 

117 

126 

122 

132 

126 

136 

133 

146 

142 

147 

141 

154 

1)  Джина 

2)  Высота 

3)  Наибольшад  ши- 

рина  

4)  Ширина  темени . 

5)  Ширина  лба .  . . 

6)  Скуловая  ширина 

7)  Продольн.  обхватъ 

8)  Теменная  дуга.  . 


64,4 
60,4 

86Д 
49,7 
60,1 

203,9 
60 

100 

126{ 

144 


й  «гшхъ  рвпйшп  гомишп. 
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ЧкрША     въ 
БлзиьсЕОГь 

С0БРД1Ш. 

Червпа  изъ  Хурвадьдвна. 

№  1 

№  2 

№Б 

№  4 

№  5 

35,6 

40 

39,5 

35 

34,8 

44 

49,2 

52,8 

53 

51,8 

45,5 

54 

132 

143 

137 

141 

131 

142 

• 

1 
2 

2 
5 

1 

4 

1 
2 

2 

5 

2 
5 

Средняя 

Н1РЛ. 


9)  Огволъ  годово- 
хребетнаго 
столба. 35,6       40        39,5     35        34,8     44         38,15 

10)  Ширина  затш- 
ка 49,2       52,8     53        51,8     45,5     54         50,1 

11)  Подеречная 
дута  затьмка.  .        132        143      137      141      131      142       137,7 

12)  На  какой  части 
высота  прихо- 
дится наибохь- 
шаа  ширина  на 


М'Ьры  им'Ьють  тоже  самое  значеше  и  взяты  точно^также, 
какъ  въ  моемъ  сочяненш :  Сгао1а  8е1ес(а  ех  (Ьеваиг.  Асад.  Ре^ 
1гор.,  а  именно: 

1)  Длина  черепа  изм']^ряется  отъ  переносья  (01аЪе11а)  по 
прямой  лиши  къ  наибо1'1е  выдавшемуся  м^&сту  ватылка. 

2)  Высота  есть  разстояте  поверхности  большой  затылоч- 
ной диры  (Рогашеп  ша^.)  отъ  самаго  отдаленнаго  и'Ёста  темени. 

3)  Ширина  берется  наибольшая,  какую  можно  найти  въ 
черепе;  она  всегда  приходится  противъ  висковъ  и  потому  мо- 
жетъ  быть  названа  височною  шириною. 

4)  Теменная  ширина  есть  разстояше  между  средними  точ- 
ками обоихъ  темянныхъ  бугорковъ. 

5)  Лобная  ширина,  за  исключетемъ  базельскаго  черепа, 
)(^рена  вдвойн'Ь :  верхняя  циФра  показываетъ  разстояше  мещду 
об'1иии  возвышенными  литями  височныхъ  костей,  гд'Ь  онЬ  у 
нижней  части  лба  наибол'1е  сближаются,  а  нижняя  циФра  на- 
противъ  показываетъ  ширину,  какую  можно  найти  во  лбу. 

6)  Скуловая  ширина  показываетъ  разстояше  между  об'бими 
яремными  дугами  въ  томъ  м'кстЬ ,  гд'ё  он'Ь  наиболее  расходятся. 

7)  Продольный  объемъ  измеряется  отъ  в1аЬе11акъ  затылку 
и  потомъ  назадъ  къвкЬеПа — и  на  той  высогЬ,  на  которой  онъ 
нолучаеть  наибольшую  величину. 

8)  Теменная  дуга  изм'1^ряется  отъ  основан1я  носа  въ  сред- 
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ней  поверхности  къ  большей  затьиочной  дир^^.  Первая  циФра 
показываетъ  отдаленность  в'Ьнечнаго  шва,  вторая  —  отдален- 
ность оконечности  ламвдообразнаго  шва  отъ  исходной  точки, 
третья  —  отдаленность  поперечной  лиши  затьика,  и  четвертая 
—  отдаленность  задняго  края  Рогашеп  ша^пш  отъ  основашя 
носа.  Само  собою  разум'^ются ,  что  этимъ  опред'&1яются  и  дли- 
ны лобной  кости,  теменныхъ  и  затылочной,  равно  и  об'Ьихъ 
половинъ  ея. 

9)  Стволъ  шейной  части  позвоночнаго  столба  (приблизи- 
тельно) измеряется  прямою  лишею  отъ  передняго  края  Рогаш. 
тартит  къ  8и1ига  пазаИз. 

10),  11)  Чтобы  измерить  ширину  и  вьшуклость  затылка, 
я  опред'Ёлилъ  сперва  дв^  противуположныя  и  наиболее  ^фугь 
отъ  друга  отдаленньш  точки  на  высогЬ  центровъ  об^ихъ  уш- 
ныхъ  отверст1й  и  потомъ  изм'Ёрилъ  какъ  прямую  лишю  меаду 
этими  двумя  точками.  Та  прямая  лин1я  (10)  показываетъ  ши- 
рину, а  дуга  (11)  —  вьшуклость  затылка. 

12)  Посл']^дн1Й  столбецъ  показываеть  въ  крупныхъ  доляхъ 
высоту,  которую  наибольшая  высота  занимаетъ  на  разстояшн 
ушнаго  отверст1я  отъ  темени.  Доли  вычисляются  отъ  ушнаго 
отверст1я. 

Изъ  этихъ  м'Ёръ,  равно  и  чертежей,  можно  заключить,  что 
Романцы  въ  Граубинден'Ё  очень  короткоголовы ,  ибо  отношен1я 
длины ,  высоты  и  ширины  череповъ,  по  приведеннымъ  числаыъ, 
выставляются  въ  сл'Ёдующемъ  вид^: 

1000  :  0,818  :  0,908, 
въ  череп*  средней  Формы:  1000  :  0,750  :  0,800. 
Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  какъ  ширина,  такъ  и  высота  далеко 
переходятъ  за  среднее  отношеше  къ  длин*. 

Что  Романцы  очень  короткоголовы ,  было  бы  очень  не  важ- 
нымъ  обстоятельствомъ,  еслибъ  мы  черезъ  это  не  надеялись 
приблизиться  къ  р*шен1ю  великаго  и  важнаго  историческаго 
вопроса,  именно  вопроса  о  первобытныхъ обитателяхъ Европы 
до  прибьтя  сюда  Индо-европейскихъ  или  Ар1йскихъ  народовъ. 
Остатки  народовъ,  говорящхе  по-романски,  занимаютъ  область 
истоковъ  Рейна  до  окрестностей  Хзфа,  а  также  и  область  ис- 
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токовъ  Инна  въ  верхнемъ  Энгадино.  Даже  въ  кантоне  Фрей- 
бургскомъ  и  Саво'Ё,  къ  западу  отъ  Мон-Сени  на  Ар4,  есть, 
говорятъ,  остатки  народовъ,  причнсляемыхъ  сюда-же.  Впро- 
чемъ,  я  не  могу  сообщить  св'Ьд'Ьнхй  объ  этихъ  остаткахъ,  счи- 
тая доступные  ып'Ь.  источники  не  надежными.  Да  для  насъ  и 
довольно  только  зам'1тить,  что  господствуюпцй  языкъ  въ  кан- 
тоне Граубинденъ  и  Энгадино  есть  испорченный  латинск1й,  ко- 
торый, по  м'Ьстамъ,  больше  или  меньше  принимаетъ  итальян- 
скую Форму,  но  сильно  см'Ёшанъ  съ  совершенно  чужими  сти-- 
шии.  Одинъ  Д1алектъ  прямо  называется  латинскимъ,  и  назва- 
шеРоманск1н(илиКошаишсЬ)  происходить,  безъ  сомн-Ьтя,  отъ 
того,  что  зд'1^сь,  при  вторжеши  Германцевъ,  языкъ  Римлянъ 
держался  наидол'1^е.  Но  въ  Форм'Ь  головы  этиАльшйцы  неим'1^- 
ютъ  ничего  общаго  съ  Римлянами.  Да  и  языкъ-то  ихъ  набнтъ 
СТИХ1ЯМИ  совершенно  чужими  по  звуку,  почему  ихъ  считаютъ 
обыкновенно  остатками  древнихъ  Рет1Йцевъ  или  Ретовъ,  кото- 
рые въ  течете  времени  больше  взяли  изъ  Латинскаго  языка  и 
иэъ  ближайшаго  потомка  его,  Итальянскаго,  ч'Ьвгь  сохранили 
изъ  своего.  Въ  сущности  этотъ  взглядъ  пожалуй  и  справедливъ; 
только  едвали  можно  достоверно  доказать,  что  сохранивппйся 
зд'Ьсь  первобытный  народъ  именно  тотъ-же,  чт5  Рет1Йцы  у 
древнихъ,  а  не  другой  какой-нибудь  изъ  множества  народовъ, 
которыхъ   называютъ  намъ  латинсше  и  греческ1е  писатели. 
Альпы  до  походовъ  Цезаря,  и  отчасти  еще  и  Друза,  были,  дол- 
ишо  быть,  въ  такихъ-же  обстоятельствахъ,  какъ  Кавказсшй 
хребетъ  донын'Ё.  Называютъ  множество  народныхъ  именъ  и 
объ  н-Ькоторыхъ  прямо  говорить,  что  это  только  остатки  наро- 
довъ и  что  мнопе  изъ  нихъ  въ  сущности  не  иное  что,  какъ  раз- 
бойники. О  жестокости  Рет1йцевъ  съ  ужасомъ  говорить  даже 
Рн&ияне  (и  за  ними  Страбонъ).  Но  Римляне  довольно  скоро 
умЪи  укротить  этихъ  дикарей,  переселяя  и  продавая  ц'ёлыя 
племена  ихъ  въ  невольники  и  выдвигая  вм']^сто  того  новыя  ко- 
лошг  или  сторожевые  посты  и  прокладывая  устроенный  дороги 
»1о  Альпамъ.  Такимъ-то  образомъ  скоро  исчезло  много  изъ  этой 
толпы  именъ;  но  имя  Ретхйцевъ  удержалось,  такъ  какъ  Ретхей 
вт>  средше  в*ка  назывался  Граубинденъ.  И  то,  что  Страбонъ 
говорить  о  положеши  Рет1Йцевъ,  —  именно,  что  они  занимали 
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хребетъ  къ  югу  н  востоку  отъ  главной  ц'Ьпи ,  жиди  къ  северу 
отъ  Комо  и  простирались  до  Баденскаго  озера ,  —  это  совер- 
шенно идетъ  къ  нашимъ  Романцамъ,  потому  что  въ  Форардь- 
бергЬ  и  въ  Н'Ьиецкомъ  Тироле  есть  много  м'Ьстныхъ  иненъ, 
сходныхъ  съ  именами  въ  области  истоковъ  Инна  и  Рейна,  хотя 
тамъ  давно  уже  господствуетъ  языкъ  Н'Ьмещий.  И  мнопе  дру- 
гхе  народы,  которые  называются  въ  этихъ  странахъ  у  древ- 
нихъ  классиковъ,  безъ  сомн'ёшя,  были  не  иное  что,  какъ  ше- 
мена  Рет1йцевъ.  О  Лепонтхйцахъ  и  Камунахъ  Страбонъ  гово- 
рить прямо.  Если  примемъ  теперь  еще  въ  соображеше,  что  въ 
странахъ ,  гд'6  нын1^  говорить  по-романскп ,  сохранились  еще 
м'^^стныя  имена  КЬаегипз  и  друпя  со  слогомъ  КЬае,  то  едвади 
можно  сомневаться ,  что  Романцы  суть  потомки  Рет1йцевъ.  Об- 
ласть Энгадино  получила  свое*  имя ,  можетъ  быть ,  отъ  Эвгаяе- 
евъ,  которые,  по  Лив1ю  (I,  1),  прогнаны  были  съ  р'Ёки  По  въ 
Альпы.  Энгадино  нав'&рное  принаддежить  къ  Рет1И  въ  поздней- 
шемъ  и  обширн'Ьйшемъ  смысл'ё  ,  потому  что  походъ  Друза  въ 
Ретио  простира1ся  еще  дальше  къ  востоку ,  вверхъ  по  Эчу. 
Да  и  Е^ть  никакой  причины  считать  Эвганеевъ  существенно 
различными  отъ  Рет1Йцевъ. 

Мы  напоминаемъ  эти  основашя,  не  потому  что  некогда  гос- 
подствовало серьезное  сомнете  о  томъ,  гд^  искать  Репю  древ- 
нихъ,  а  потому  что  становимся  въ  противор^чхи  совершешю 
иному  мнбтю,  распространенному  о  Ретхйцахъ.  КЬае(08  Та$со- 
гиш  рго1еш  агЫ(гапШг,  а  ОаИЕЗ  ра180з,  дисе  КЬае(о,  говорить 
Плишй  (III,  20).  Изъ  этого  заключаютъ,  что  Репицы  бьш 
колошею  или  В']&тв1ю  древнихъ  Этрурхйцевъ,  и. безъ  сомн*1н1я, 
на  этомъ  основанш  проФ.  Ретц1усъ  причйслилъ  Этруршцевъ 
къ  европейскимъ  брахицеФИламь  ^).  Кто  хочеть  подъ  им^еиъ 
ЭтрурШцевъ  разум'1ть  древнихъ  Этрусковъ,  такъ  далеко  Д1Я 
своего  времени  ушедшихъ  въ  образованш ,  тотъ  противоречить 
лучшимъ  рисункамъ  и  изсл'Ьдовашямъ.  Не  только  три  черешц 
которые  король  Людвигъ  Баварсшй  внесъ  въ  Блюменбахово 
собрате ,  какъ  предметы  найденные  въ  Этрусскихъ  могилахь, 
продолговаты  и  умеренно  широки  и  близко  подходить  къ  обра- 


«)  МйПег'в  АгсЫу  1Гйг  Апа1,  ипй  РЬунЫс^не,  1858,  р.  110. 
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зовашю  Римской  головы,  да  и  Этруссюй  черепъ,  подаренный 
Карлоиъ  Бонапартомъ  парижскому  собранш  ^),  решительно 
растянуть  въ  длину.  Недавно  также  проФессоръ  К.  Мадж10- 
нари  издалъ  въ  Рим^  типичесюя  Формы  Римскихъ  и  Этрус- 
скнхъ  головъ.  Посл^^дшя  хотя  меньше  продолговаты,  но  нельзя 
же  назвать  ихъ  и  короткими.  Мадж1онари  сравнивалъ  Этрус- 
ше  черепа,  вьшутые  въ  разныхъ  странахъ  изъ  древнихъ  Эт- 
русскихъ  иогилъ,  который  отчасти  снабжены  бьии  надписями, 
и  воть  онъ  издаеть  описаше  съ  чертежами,  1{оторому ,  кажется, 
сущдено  быть  наибольшимъ  авторитетомъ;  очень  жаль  только, 
что  онъ  сообщаетъ  такъ  мало  изм^^рен^й,  произведенныхъ  по 
общепринятымъ  и'Ёрамъ.  Ниже  мы  приведемъ  самое  суще- 
ственное изъ  этого  описашя^). 

Зд^сь  же  напередъ  мы  хотимъ  поосмотреться  на  счетъ 
спорнаго  вопроса  о  нащональности  древнихъ  Рет1йцевъ,  не  вда- 
ваясь въ  подробности,  потому  что  это  было  бы  почти  безко- 
нечно. 

Приведенный  отзывъ  Плин1я  наверное  не  доляшо  прини- 
мать за  положительно-историческое  свидетельство ,  потому  что 
шли  ВЬаеШв,  бывшаго  будто-бы  вождемъ  Ретовъ,  слишкомъ 
явно  напоминаетъ  все  имена  родоначальниковъ  и  князей,  кото- 
рыхъ  заднимъ  числомъ  изобретали  для  народовъ;  и  самъ  Пли- 
нИ  передаетъ  только  сказаше,  какъ  показываетъ  прибавлен- 
ное имъ  слово  агЬИхапШг.  А  это  сказаше  было,  должно  быть, 
довольно  распространено,  потому  что  объ  этомъ  бегстве  Ре- 
вйцевъ  упомннаетъ  не  только  позднейшш  писатель  Юстинъ 
(гл.  XX),  и  притомъ  гораздо  положительнее  Плин1я,  ноистар- 
шШ  писатель  Лив1й,  и  притомъ  съ  прибавкою,  которая,  какъ 
мн*]^  кажется,  бросаетъ  на  дело  истинный  светъ.  Онъ  говорить: 
А1рш1в  диодое  еа  (Тивса)  ^епИЬпв  Ьаад  даЫе  оп^о  е8(,  ша- 
ше  Ваеиз :  ^ио8  1оса  хрва  ев^егагпп!;,  пе  дшд  ех  ап1;1дао,  ргае- 
№г  80ППШ  Ипртае,  пес  еаш  шсоггирШт,  ге(:шегеп1;  (У,  33). 
Если  же  действительно  бьио  установленное  мнеше  о  родстве 
Ретовъ  съ  Тисками  и  если  это  мнеше  основывалось  на  какомъ 


*)  Рисуяокъ  его  см.  въ  ХпШ^^епоив  гасев  о^  й1е  ЕагШ. . . .  Ъу  Ной апд  СИд- 
<1оп  р.  313. 

*)  Ахи  йе\  1'Аса<1е1П1а  Роп1Шса  де  пиот!  Ьшсе!.  Аппо  XI.  р.  383. 
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нибудь  наблюдеши,  то  ^Д'Ьсь  можно  разу1г6ть  только  древней- 
шихъ  обитателей  Этрур1И.  Поздн^^йшихъ  Этрусковъ  мы  бол^е  въ 
прав'Ь  производить,  если  не  совс'1&мъ,  то  част1ю,  отъ  Египетскаго, 
Семитическаго  или  АрШскаго  плейени.  Къ  этимъ  взглядаш» 
очень  хорошо  идетъ  строен1е  ихъ  черепа,  и  древше  историки 
совершенно  решительно  говорить  о  переселешяхъ  моремъ,  хотя 
при  этомъ  часто  называютъ  Лидаю. 

Но  что  же  за  народъ  были  Рет1йцы?  Къ  какой  большой 
групп*!  могутъ  они  принадлежать?  ШсхЬловатя  филологовъ  в 
историковъ  иногда  останавливались  на  результате,  въ  высшей 
степени  нев^роятнонъ  по  морФологическимъ  причинанъ.  Цейсъ 
объявляетъ  Ретовъ,  какъ  Винделищевъ,  Кельтами'),  потому 
что  въ  м*6стахъ  жительства  этихъ  народовъ  находятся  Кедьт- 
СК1Я  имена  и  потому  что  Зосимъ  назьгааетъ  толпы  изъ  Но- 
рика  и  Рет1и  Кельтскими.  Но  Зосимъ  жилъ  въ  5-мъ  столкли, 
въ  такое  время ,  дсогда  соеЬднгя  племена  проникали  на  Альпы 
со  всЁхъ  сторонъ,  особенно  въ  Винделищю,  и  какъ  неопреде- 
ленно было  слово  «Кельтск1Й1>,  которое  почти  какъ  н'1&мецкое 
И&&Щ,  значило  можетъ-быть  только  «чужой»!  У  прежнихъже 
писателей  Репицы ,  какъ  кажется ,  нигд'1^  определенно  не  под- 
водились подъ  разрядъ  Кельтовъ.  Правда,  и  Кельты  смешаны 
были  съ  разными  стих1ями  и  именно  также  и  съ  короткоголо- 
выми народами;  но  ч'Ьмъ  больше  могилы  критически  разсиа- 
триваются  съ  антропограФической  стороны,  т.  е.  ч'^мъ  больше 
воздерживаются  отъ  того,  чтобы  называть  все  старинное  Кельт- 
скимъ,  т^мъ  больше,  повидимому,  у становляется ,  что  истин- 
ные Кельты  были  длинноголовы  и  в']^роятно  г]^мъ  бол^е  длин- 
ноголовы, ч^^мъ  чище  сохранялась  кельтская  кровь.  Продолго- 
ваты черепа,  которые  въ  Париже  выставлены  въ  значеши 
кельтскаго  типа  и  происходятъ  вероятно  изъ  вскрытой  Мбдои- 
ской  могилы  близъ  Парижа,  описанной  Серромъ^).  Одинъ  изъ 
тамошнихъ  череповъ  представленъ  въ  чертеж'Ь  въ  ХпсЦдепопз 
гасев  о?  1Ье  Еаг<;Ь.  р.  301.  Ретцхусъ  сообщилъ  очеркъ  одного 
еще  бол^^е  вытянутаго  черепа,  приписывая  его  Британскимъ 


^)  Б1е  Беа18с11еп  ш»!  1Ьге  КасЬЪаг-ЗШпте. 

*)  Сотр1ев  геп(1и8  Лев  вёапсев  <1е  ГАсаЛ.  Т.  XXI.  1845,  15  8ер1. 
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Бельгамъ^).  Этотъ  черепъ  очень  узокъ;  о  высоте  его  нельзя 
решительно  судить,  потому  что  снизу  онъ  слишкомъ  не  полонъ. 
У  профессора  Шрейбера  въ  Фрейбург*  въБризгау,  который 
съ  давняго  времени  посвятилъ  себн  основательному*  изучен1Ю 
кельтскаго  племени,  я  вид'Ьлъ  три  сходныхъ  между  собою  че- 
репа изъ  Бризгау,  которые  были  продолговаты,  скор'1^е  узки, 
ч1;мъ  широки  и  довольно  высоки.  Со  мною  былъ  случайно  че- 
репъ  изъ  Южной  Россш,  который  я,  по  перев'^^су  основашй,  дол- 
женъ  былъ  признать  за  черепъ  Киммер1йца,  о  чемъ  я  сообщу 
особенный  отчетъ  при  другомъ  случа'Ь.  Уже  прежде  я  нахо- 
дилъ  этотъ  черепъ  въ  сущности  одинаковымъ  съ  черепами,  ко- 
торые объявлены  Цимбр1йскими.  Теперь  я  увид^лъ,  что  онъ 
еще  полн'1^е  сходствуетъ  съ  этими  головами  Кельтовъ  изъ  Ба- 
денскаго  округа.  Я  уже  не  сомневаюсь,  что  Шттеп!  югово- 
стока  и  Кшш  запада  въ  сущности  были  одинъ  и  тотъ-же  на- 
родъ  и  напередъ  предполагаю  это  и  о  Цимбрахъ ;  но  окончатель- 
ное заключеше  откладываю  до  пос^щешя  Копенгагейа.  Длинны 
также,  узки  и  высоки  мнопе  черепа  на  чертежахъ  въ  прево- 
сюдномъ  сочиненш  Девиса  иТурнема,  которые  выдаютъ  ихъ 
за  апс1еп1  ВгШвсЬ  и  апс1еп(  1п8Ь  ^).  Что  встречаются  и  бол^е 
шврокк,  какъ-бы  бол^е  полный  Формы,  не  подлежитъ  сомн^- 
нио.  Да  и  какъ  въ  столь  широко  распространенномъ  народе  все 
могли  бы  получать  совершенно  одинаковое  строеше?  Известную 
голову  короля  О'копнора,  съ  которой  мы  им^емъ  литую  ко- 
шю,  конечно,  нельзя  назвать  узкою.  Но  чтобы  совс^мъ  корот- 
ш  старинный  головы ,  которьш  выдаютъ  иногда  за  Кельтск1я, 
заслуживали  такого  назван1я,  въ  этомъ  можно  сомневаться. 
Такъ  въ  Цюрихе  возле  длиннаго  стариннаго  черепа  я  виделъ 
поразительно  коротк1Й,  и  оба  будто-бы  Кельтсте. 

Такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  древнихъ  писателей,  какъ  кажется, 
не  причисляеть  Рет1йцевъ  къ  Кельтамъ,  то  отзывъ  Цейса  не 
иогъ  привести  къ  концу  вопроса  о  сродникахъ  этого  народа, 
особенно  когда  они,  по  Плин1Ю,  были  будто-бы  Туски,  изгнан- 
ные Галлами;  потому  и  въ  новейшее  время  живо  спорили  объ 


')  МйИег'в  АгсЫт  1849,  8.  674. 

*)  Сгаша  Впиишка  Ъу  I.  В.  БаУ1а.  ап(1  ^оЬп  ТЬпгпат,  4°.  Мн^^  изв^^стны 
Досел-Ь  три  выпуска. 
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нихъ,  когда  обратил  больше  вниматя  на  остатки  Романцеш». 
Мы  можемъ  затронуть  кое-что  изъ  этого,  въ  вид'Ь  повода  къ 
нижесл^^дующииъ  соображешямъ.  ПосхЬ  того  какъ  Ннбуръ 
въ  своей 'Римской  истор1и  выставилъ  Ретш  родиной  Этрусковъ 
и  ОтФридъ  Мюллеръ  въ  сочинеши  объ  Этрускахъ  отчасти 
принялъ  его  ин'Ьше,  а  ДиФФенбахъ,  хотя  и  находилъ  въсоб- 
ственныхъ  именахъ  много  Кедьтскаго,  однако  вьфазилъ  уб^ж- 
деше,  что  въ  образоваши  Ретхйцевъ  вм^^стЬ  съ  [Сельтскшъ  на* 
родомъ  участвовали  Туски  им  другой  какой-либо  коренной  на- 
родъ,  Штейбъ^)  подвергнулъ  мЬстныя  имена  весьма  подроб- 
ному разбору  и  выразилъ  уб'Ьждеше,  что  они  происходить,  до^- 
жно  быть,  изъ  языка  Этрусковъ,  чтб  Тирольцамъ,  конечно  осо- 
бенно южнымъ,  послужило,  говорить,  поводомъ  считать  себя 
родоначальниками  Этрусковъ  и  на  этомъ  основаши  требовать 
соединешя  съ  Итал1ей.  Противъ  этого  взгляда  возсталъ  М.  Кохъ 
съ  резкою  полемикой  въ  чтенш  В'1нской  Академ1и  и  въ  особомъ 
сочинети  *^.  Мн*!  кажется  совершенно  уб'Ьдительнымъ  то,  что 
сказано  зд'Ьсь  противъ  р'бшительнаго  произвождешя  Этрусковъ 
съ  Альповъ  или  противъ  прогнатя  Этрусковъ  въ  Альпы,  есл, 
т.  е.,  представлять  ихъ  народомъ,  который  пр1обр&гь  славу 
своимъ  изстари-развитьшъ  художественнымъ  вкусомъ.  Такъ 
Кохъ  прямо  указываетъ  на  то,  что  въ  Тирольскихъ  Альпахъ 
еЬтъ  ничего  равнаго  ни  монументальнывгь  постройкамъ,  ни 
изящно-художественнымъ  произведешямъ  Этрусковъ.  Но  иешг 
ше  обращено  внимаше  на  то,  что  первоначальныя  стих1и  Туск- 
скаго  народа,  прежде  нежели  художественная  образованность 
перенесена  была  за  море,  очень  могли  быть  одинаковы  со  сти- 
Х1ЯМИ  на  Альпахъ.  Тусксюя  надписи ,  находимьш,  говорить,  въ 
Тироле,  конечно,  нельзя  уже  относить  къ  такой  древности,  но 
все-же  он'Ё  указьгааютъ,  по  крайней  жкр%  на  поздн^йпия  связи. 
Но  Кохъ,  сводя  всю  исторшРетш  къ поздн^йшимъ временаиъ, 
слишкомъ  категорически,  вовсе  забываетъ  обсудить  множество 
встречающихся  народныхъ  именъ.  Штейбъ,  получивъ  въ 
усердной  борьб-Ё  за  правое  д'§ло  еЬсколько  чувствительныхъ 


')  Ь.  81еаЪ,  йЪег  Ше  ПгЪе^оЬпег  КЬ&иепа  ипд  1Ьгеп  2а8аттепЬапв  ш^  ^^^ 
Б1гизкегп.  МапсЬегп.  1843. 

1^  М.  КосЬ.  Ые  Л1реп-Еега8кег.  Ье1рг.  1858. 
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ударовъ,  не  замеддилъ  выступить  съ  антикритикой  ^\  въ  кото- 
рой онъ  подъ  заглав1емъ  иЬег^^ШЩдев  обнаруживаетъ  некото- 
рый слабыя  стороны  возражателя  и  между  прочимъ  довольно 
забавньшъ  образомъ.  Такъ  Кохъ  производить  имя  ^хапЦоф 
отъ  Кельтскаго  ЯЭгапЬ  —  гора,  а  Штейбъ  зам']^чаетъ,  что  на- 
прасно ходить  такъ  далеко  и  что  ШгапЬ  есть  м^бсто,  сделанное 
пахатнымъ  посредствомъ  выжигашя.  Итакъ  немецкое  слово 
объяснялось  кельтскимъ!  Равнымъ  образомъ  КоззЬег^  объяс- 
няется не  лошадиною  горою,  потому  что  Ко88  значить  мысь. 
Но  веб  эти  мелк1Я  акупунктуры ,  назначенныя  для  прохлажде- 
шя  горячей  крови,  не  должны  нась  зд^сь  задерживать.  Я  упо- 
нянуль  о  посл'бдней  книг!  Штейба  лишь  потому,  что  въ  ней 
встречается  м^сто,  которое  тотчасъ  наведетъ  нась  на  прямой 
путь  или,  по  крайней  м^рб,  для  нась  единственный  прямой. 

Ученость  и  начитанность  М.  Коха  не  просветила  и  не  пере- 
убедила Штейба,  и  онъ  говорить  ^^) :  «приложенное  стараше 
я  не  могу  не  оценить,  но  ^)езультатовъ  я  вовсе  и  решительно 
не  могу  допустить.  Ммгь  кажется^  пора  бы  теперь  поискать  но^ 
вшо  матергяла  для  рптенгя  етародавныхь  споровь ,  вмгьсто  тою 
чтобы  по  прежнему  шрать  другь  противь  друга  ^  какь  говорить 
Момзень^  сказочными  и  запутанными  свидгьтельствами  писателей  у 
какь  картамшк  Кь  этому  изречешю  Момзена  я  предлояшлъ 
бы  прибавку:  ««при  чемь  каждый  игрокъ  распоряжается  своею 
любимой  картой,  какь  козыремь,  которьм1ъ  бьеть  противника»: 
такъ  выразиль  бы  я  чувство,  овладеваюш,ее  безпристрастнымь 
чнтателемь,  когда  онъ  пересматриваетъ  спорь,  желая  вьшснить 
себе  вопрось  о  народностяхъ. 

Этимь  новьшь  матергяломь  послужать  для  нась  старыя  ко- 
«ти.  Мы  допросимь  ихъ,  бросивь  старинньш  цитаты,  хотя  пер- 
вый, можеть  быть,  опять  приведуть  нась  кь  последнему. 

Нильсонь,  осматривая  содержаше  древнихъ  могилъ  въ 
Швещи,  нашель,  что  въ  самыхъ  старшихъ  могилахь,  изъ  пе- 
р1ода  каменныхъ  орудШ,  встречались  только  очень  коротк1я  я 
шнрок1я  головы ,  принадлежавш1я  народу,  который  хотя  и  нельзя 


*^)  Ь.  8^еаЬ,  Ъха  гЬаеНвсЬеп  Е1Ьпо1о^е.  8(а11^.  1864. 
^^  Штейбъ  въ  томъ  же  сочиневш  стр.  284. 

Зап.  Н.  А.  И.,    т.  !• 
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прямо  назвать  Лаыандскимъ,  но  который  однакожъ  очень  по- 
ходилъ  на  этотъ  народъ.  Къ  тому-же  историчесюя  изкЬстЫ  о 
Швещи  и  н^^которыя  вгбстныя  имена  свид'&тельствуютъ  о  бол»- 
шемъ  распространеши  Лапландцевъ  или  какого-нибудь  родствен- 
наго  имъ  народа  древности.  Поздн']&е  нашлись  так1е  коротн1е 
черепа  и  въ  Данш.  За  т^мъ  особенно  Ретцхусъ  доказывадъ, 
что  р'Ёшительно  коротк1я  головы ,  находимый  тамъ  и  сянъ  въ 
западной  Бвроп'б,  между  прочимъ  и  въ  тбхъ  именно  земляхъ, 
ТА'^  документальная  исторхя  начинается  Кельтскими  народами, 
принадлежали  первобытнымъ  обитателямъ  Европы,  которые 
предшествовали  Кельтамъ,  и,  естественно,  Германцаиъ.  Баски, 
по  языку  такъ  решительно  отличные  отъ  Индо-Гернанскаго 
племени,  по  Ретцхусу,  также  короткоголовы;  древше ИберЦ- 
сше  народы  Испан1и,  повидимому  тоже.  А  такъ  какъ  съ  дру- 
гой стороны  лингвисты  и  историки  все  бол'&е  и  бол'Ье  склоня- 
ются причислять  и  Кельтовъ  къ  великому  Индо-Германскону 
племени ,  то  все  бол^е  и  бол^е  ст|новится  в^роятнымъ  и  то, 
что  эти  поздн'&йшхе  переселенцы  внесли  въ  Европу  продолго- 
ватую Форму.  Что  всЬ  первобытные  обитатели  Европы — ^пере- 
селились ли  они  сюда  или  н1^тъ,  во  всякомъ  случа'б  для  АрИ- 
цевъ  были  первобытными  обитателями  —  что  эти  перводревше 
обитатели  были  короткоголовы,  конечно,  далеко  еще  нельзя 
считать  решительно  доказаннымъ,  а  можно  выставлять  только 
какъ  догадку,  но  такую  догадку,  которая  становится  все  веро- 
ятнее и  которую  стоять  определеннее  высказать  и  защищать, 
чтобы  найти  полное  подтверждеше  или  опровержевае  для  н^^- 
которыхъ  предметовъ,  потому  что  сШпв  етег^к  уегКав  ех  ег- 
гоге  ^иат  ех  соп^и810пе.  Это  изречете  Бакона  дышетъ  пора- 
зительною истиной.  Строго  выдержанная  осадочная  теор1я  Бер- 
не ра  въ  геологш  проложила  путь  къ  разработке  1^ор1и  подье- 
мовъ  и  привела  къ  установлена  различк  мея^  изверженньшя 
и  осадочными  породами.  Касательно  содержашя  могилъ  надобно 
ояшдать,  что  когда  получить  всеобщую  известность  такой  ин- 
тересный и  такой  важный  взглядъ,  какъ  мысль  о  томъ,  что 
древнейш1е  обитатели  Европы  отличались  короткою  Формою 
головы,  тогда  будутъ  точнее  наблюдать,  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  находимы  бываютъ  древн1я  головы  въ  могилахъ. 
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Тапшъ  обра  зон  ъ  будутъ  собираться  Факты  дая  подтверждешя 
ил  опроверген1Я  этого.  Въсамомъ  д-Ьл*  нельзя  довольно  выра- 
зить сожагЬшяобъученомъ  вандализм']^,  съкакимъ  долгое  время 
вскрывали  древшя  ногилы,  чтобы  вьшуть  изъ  нихъ  бронзовый 
украшешя,  или  каменныя  орудхя,  а  черепа  бросали  какъ  недо- 
стойные быть  въ  какомъ-нибудь  княжескомъ  собраши,  или  какъ 
нын*  собираютъ  въ  кран1ологическ1е  кабинеты  старые  черепа, 
предавая  инъ  то  или  другое  изъ  древнихъ  народныхъ  именъ, 
но  не  заботясь  о  У1вит  герег(:цт,  при  ихъ  открьтн  въмогнлахъ. 
Позволяю  себ-Ь  повторить  зд'1сь  два-три  чертежа  корот- 
кихъ  череповъ,  которые  изданы  проФессоромъ  Ретцхусомъ. 


Черепъ,  видимый  зд'Ьсь  на  рисунке  Л  съ  боку,  а  на  рис.  е 
съ  верху,  по  виду  темени  им'&етъ  большее  сходство  съ  пом'Ь- 
щеннымъ  выше  чертежемъ  головъ  нашихъ  Альп1йцевъ,  а  съ 
боковъ  меньше,  потому  что  наибольшая  высота  темени  прихо- 
дится дальше  на  передъ.  Скелетъ  нашли  обернутымъ  въ  зв'Ь- 
рнную  кожу;  въ  этой  кожЬ  трупъ  положенъ  былъ  въ  выдол- 
бленный дубовый  стволъ  дерева,  какъ  въ  гробъ,  и  накрыть 
выдолбленнымъ-же  дубовымъ  стволомъ,  какъ  крышкой.  Въ 
гробу  нашли  два  наконечника  стр'Ёлъ  изъ  кремня,  наконечникъ 
дротика  изъ  того-же  камня ,  большую  деревянную  иглу,  а  также 
н  бронзовую  иглу  и  клинокъ  кинжала  изъ  той-же  см'&си.  По 
этимъ  орудаявгь  и  по  совершенному  отсутств1ю  посуды  изъ  гли- 
ны заключаютъ,  что  этотъ  скелетъ  древн'Ье  прибыт1я  Римлянъ 
I  происходитъ  изъ  т^хъ  временъ,  когда  уже  начались  пос'1^п1е- 
Н1Я  Финшаянъ,  которыми  в^^роятно  привезены  были  металли- 
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ческ1я  оруд1я;  но  каменныя  оруд1Я,  должно  быть,  не  вышл 
еще  тогда  изъ  употреблешя. 

Еще  больше  сходства  им'&етъ  съ  нашими  Ретшцаии  одинъ 
древн1Й  черепъ  (  изъ  Ирланд1и,  найденный  въ  парк'1^  у  Дубли- 
на, такъ  какъ  зд']^сь  лобъ  бол'Ёе  покатъ  къ  заду,  наибольшая 
высота  темени  уходить  дальше  назадъ  и  затылокъ  площе.  Чтобы 
это  сходство  было  полно,  этого  конечно  зд'Ьсь  не  утверждается. 

ПроФессоръ  Ретцхусъ  при- 
слалъ  мн^  еще  рисунокъ  черепа 
Баска,  находящагося  въ  Сток- 
гольмскомъ  собранш;  но  зд^сь 
лобъ,  если  смотреть  сверху,  го- 
раздо уже,  ч'Ьмъ  у  Рет1йдевъ,  у 
которыхъ  онъ  съуженъ  только 
надъ  глазами,  а  въ  темени  ка- 
жется довольно  широкимъ.  Такъ 
ли  узка  обыкновенно  бываегь  у 
^  Басковъ  передняя  часть  головы? 

Я  |не  колеблюсь  признать  Романцевъ  въ  Рет1йскихъ  Аль- 
пахъ  за  народъ  первобытный  или  лучше  за  остатокъ  до-Ар1и- 
скаго  народа,  теперь  уже  не  чистый.  Что  ньш'б  они  говорить 
языкомъ ,  который  надо  отнести  къ  Латинскому,  происходить 
только  отъ  того,  что  господствовавш1е  языки  проникали  въпо- 
сл'Ёдн1я  ущелья  Альповъ  очень  медленно,  но  также  медленно  и 
исчезали  въ  нихъ.  Мы  видимъ,  что  нын']^  Н'Ёмещсш  язьшъ  мало 
по  малу  еще  повсюду  распространяется;  въ  посл'Ьдств1и  овъ 
будетъ  тамъ  держаться  дол'&е,  чЬмъ  на  равнинахъ;  но  безъ 
сомн']&шя  съ  большею  прим'Ёсью  изъ  прежде  господствовавшихъ 
язьшовъ.  Тоже  было,  конечцо,  и  съ  Латинскимъ  языкомъ  во 
времена  Лив1я  и  Плин1Я.  Сказате  о  происхождеши  отъ  Тус- 
ковъ  невидимому  намекаетъ ,  что  было  изв'&стно ,  что  въ  Аль- 
тйскихъ  долинахъ  господствуетъ  еще  старинный  язьгеъ  верх- 
ней Италш,  но  конечно  очень  испорченный,  какъ  прямо  заи^- 
чаетъ  Лив1Й;  но  въ  имени  Тусковъ  я  не  могу  видеть  позднЬй- 
шихъ  искусниковъ  —  Этрусковъ ,  а  разумею  первобытныхъ 
обитателей  страны ,  которые  перешли  въ  Этрусковъ,  но  состав- 
ляли только  одну  ихъ  СТИХ1Ю,  какъ  заставляютъ  думать  наибо- 
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хЬе  достоверный  изображешя  головъ  Этрусковъ.  Потому,  мо- 
жетъ  быть,  еще  правильнее  было  бы  сказать,  что  въ  Альпы 
были  оттеснены  Умбры.  Бо-первыхъ  при  непрхятельскихъ  на- 
шеств1яхъ  народы,  обитающхе  въ  городахъ,  не  уб^гають  въ 
отдаленный  Альшйск1я  ущелья ,  не  д^лають  этого  и  деревенскхе 
жители  этихъ  народовъ,  потому  что  сообщенхе  съ  городомъ  для 
всей  ихъ  жизни  составляетъ  потребность.  Они  покоряются,  или 
если  переселяются,  то  на  чужой  стороне  основываютъ  новые 
города.  Во-вторыхъ,  еслибы  Этруски  при  нападенш  1^алловъ 
побежали,  то  должны  бы  были  пробиваться  черезъ  военную 
дорогу  непр1ятеля.  Въ-третьихъ  Лив1й  въ  самоиъ  начале  сво- 
его сочинешя  представляетъ  такимъ  же  образомъ  бегущими  въ 
Альпы  Эвганеевъ,  но  съ  реки  По  и  притомъ  уже  въ  то  время, 
какъ  Антеноръ  съ  Троянскими  беглецами  присталъ  къ  берегу 
на  вершине  Адр1атики.  Эвганеи  бежали  отъ  нападавшихъ  по 
крайней  мере  прочь,  а  въ  этомъ  было  больше  робости,  при- 
личной обстоятельствамъ ,  чемъ  въ  проломе  Тусковъ  черезъ 
неар1ятелей.  Оба  же  сказатя  значатъ,  конечно,  не  более  того, 
что  Римляне  признавали  племенное  родство  жителей  Альповъ 
съ  первобытными  обитателями  равнины.  И  верхн1я  долины, 
иожетъ  быть,  действительно  были  заняты  лишь  по  случаю  не- 
пр1ятельскихъ  нашеств1й ,  хотя  конечно  нельзя  определить  вре- 
менъ  этого  движешя,  потому  что  имена  здесь,  безъ  сомнен1я, 
баснословный  '^). 

Что  же  говорить  намъ  сохранившхеся  черепа  Этрусковъ? 
,  Они  отнюдь  не  говорить ,  чтобы  Ретхйцы  были  вытесненные 


'')  Въ  Шнейцарш  я  искадъ  череповъ  изъ  надводныхъ  селен1й,  о  кото- 
рыхъ  въ  последнее  время  было  много  говорено,  но  не  уси^^лъ  увид'Ьть  ни 
ОАвого  полнаго  черепа.  Въ  зоологическомъ  музе-!>  въ  Цюрихе  видйлъ  я  впро- 
чемъ  верхнюю  часть  черепа,  происхожден1е  котораго  съ  костями  собакъ  и 
^(ругвми  изъ  надводнаго  селен1я  Дюрихскаго  озера,  стояпшаго  за  несколько 
х^ть  очень  низко,  было  засвид^^тельствовано.  Этотъ  покровъ  черепа  сохра- 
нился ва  столько,  что  можно  было  не  сомн'1^ваться  въ  довольно  продолгова- 
той его  Форм-Ь.  Если  эта  Форма  еще  подтвердится  Фактами ,  то  в']^роятн^^е  бу- 
деть,  что  тамъ  жили  не  первобытные  жители,  но,  можетъ  быть,  передн1е  изъ 
переселявшихся  Кельтовъ.  Могло  быть,  что  они,  им%я  лодки,  старались  предо- 
хранить себя  отъ  нечаянныхъ  вападен1Й  туземцевъ  т%иъ ,  что  строили  себ'Ь 
жилища  на  сваяхъ.  Прибрежные  Папуасы  строятъ  такимъ  образомъ  очень 
<^ьш1е  дома  въ  мор-]^,  чтобы  обезопасить  себя  отъ  нечаянныхъ  нападешй 
жителей  твердой  земли,  которые  естественно  не  могутъ  привозить  съ  собою 
лодокъ. 
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Этруски,  потому  что  Рет1йцЫу  которыхъ  мы  должны  представ- 
лять еще  уц'&Ё'Ёвшими  въ  Романцахъ,  были  безъ  сомн^шя  очень 
короткоголовы,  а  у  Этрусковъ  черепа  бьии  продолговатые. 
Они  не  могутъ,  стало  быть,  говорить  и  того,  что  Этрусковъ 
надобно  считать  спустившимися  съ  горъ  и  цивилизованньшл 
Ретшцами.  Что  Рет1йцы  должны  быть  короткоголовы,  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  не  только  Форма  головы  у  нын^^шнмхъ 
Романцевъ,  но  и  поразительная  короткость  и  ширина  головъ 
у  многихъ  Швейцарцевъ,  такъ  что  Германская  Форма  съ  Ре- 
пйскою  произвела  по  видимому  среднюю  Форму.  Д'&йствите^ьно, 
если  головы  Базельскаго  музея  надо  принять  за  типы,  приво- 
дится думать,  что  сокрап1ен1е  увеличивается  по  м'&р'Ь  прибли- 
жешя  къ  Альпамъ ,  потому  что  голова  съ  Цюриха  больше  со- 
кращена, ч']^мъ  голова  изъ  ШаФгаузена ,  а  эта  больше  базель- 
ской.  Само  собою  разумеется ,  что  постепенность  идетъ  не  со- 
вс&мъ  правильно;  да  мы  и  сообщаемъ  только  то,  что зд^сь вы- 
ставляется типомъ;  Даже  все  Алеманское  племя,  по  видимому, 
испытало  это  вл1яше ,  хотя  въ  меньшей  степени.  Да  и  на  дру- 
гой сторон*]^  хребта ,  у  Савояровъ ,  въ  Ломбардаи  и  въ  Южной 
Франц1и,  судя  по  вид']^ннымъ  иною  черепамъ,  господствуеть 
широта^  превышающая  среднюю  м^ру,  можетъ-быть  по  на- 
сл'Ёдству  отъ  первобытныхъ  обитателей ;  потому  что  н']&тъ  прв- 
чивы  древнихъ  Аквитанцевъ ,  или  какъ  бы  ни  назывались  еще 
зд'Ёшше  яштели,  считать  очень  различными  отъ  Рет1йцевъ  и 
Басковъ,  такъ  какъ  эти  въ  сущности  сходны  между  собой  по 
Форм^  головы. 

Впрочемъ  Форма  гсТловы ,  выдаваемая  у  Мадж10нари  за 
типъ  Этрусковъ ,  вамекаетъ  на  какую-то  связь  Репйцевъ  съ 
Этрусками,  ибо  Форма  эта  занимаетъ  средину  между  полною 
продолговатою  Формою  и  тою,  которую  мы  описали  и  очертили 
по  нашимъ  Альп1йцамъ.  Въ  этомъ  могутъ  уб'Ёдить  чертежи, 
въ  которыхъ  я,  по  рисункамъ  Мадж1онари,  подъ  знакомъ  д, 
представляю  типическую  Форму  Этрусковъ,  а  подъ  знакомь  А 
типъ  Римсктй. 

Именно  покатый  и  только  постепенно  подымающ1Йся  лобъ 
и  лишь  назади  наиболее  возвышенное  темя,  чрезвычайно  на- 
ломинаютъ  нашъ  Хурвальденстй  черепъ.  И  затылокъ  выдается 
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лишь  весьма  умеренно,  далеко  не  такъ  сильно,  какъ  у  Роилянъ, 
ц  Мадж1онари  црямо  зам-Ьчаетъ  прежде  всего,  что  лобъ  у 
'^усковъ  уже,  ч'Ёиъ  у  Римдянъ.  У  посл^днихъ  онъ  находилъ 
ширину  лба  больше  4-хъ  дюймовъ,  у  Этрусковъ  большею  ча- 
СТ1Ю  3  ,10  .  Дуга  отъ  основан1я  носа  черезъ  лобъ  и  затьиокъ 
до  Рогашеп  ша^.  у  Рямлянъ  составляетъ  свыше  14^^,  уЭтру- 
сковъ  только  13  съ  несколькими  лишями.  Постановка  носо- 
выхъ  костей  у  Этрусковъ  образуетъ  бол'Ёе  острый  уголъ,  ч*мъ 
у  Римлянъ,  говорить  дальше  Мадж10нари;  скуловая  ширина 
меньше  и  Рогашеп  ша^п.  лежитъ  дальше  назади.  Во  всЬхъ 
этихъ  отношешяхъ  Этрусск1Я  головы  ближе  къ  нашимъ  Хур- 
вальденскямъ,  ч'Ьмъ  когда  бы  мы  сравнивали  съ  этими  послед- 
ними Римск1я  головы.  Однимъ  словомъ,  эта  Этрусская  голова 
произошла  бы  тогда,  когда  мы  Хурвальденскую  повытянули  бы 
въ  Д1нну,  или  также ,  когда  бы  мы  изъ  Хурвальденскаго  чере- 
па и  изъ  полнаго  продолговатаго  съ  хорошо  развитымъ  лбомъ 
образовали  среднюю  Форму. 

Пряпомнимъ  теперь :  мнопя  свидетельства  древнихъ  гово- 
рить, что  въ  Этрур1ю  прибыли  моремъ  чужеземцы,  только  от- 
куда?— показан1я  различны.  Троянцы,  Пелазги,Лид1Йцы,  тоже, 
вйдио,  знакомые  по  имени ,  называются  древними  писателями; 
Фииик1йцы  и  Египтяне  д']&лаются  очень  в'Ёроятными  по  худо- 
«ественнымъ  лроизведен1Ямъ.  Справедлива  ли  догадка  Коха, 
что  гЬ  Пелазги  не  иное  что,  какъ  изгнанные  въ  IX  в.  до  Р.  X. 
нзъ  Египта  Финикхяне,  которые  странствовали  въ^Малой  Аз1и, 
именно  въ  Лид1и ,  пока  не  нашли  новаго  отечества  у  Тиррен- 


184  Бэръ, 

.  скаго  моря  (Кохъ,  тамъ-же  стр.  16),  это  едва-1и  можно  р^- 
шить;  но  надобно  согласиться,  что  такимъ  образомъ  были  бы 
удовлетворены  вс^  требовашя  и  что  Форма  черепа,  изображен- 
ная уМадж1онари,  очень  хорошо  представляетъ  среднюю  Фор- 
му между  Семитами  и  Рет]йцами. 

Надобно  еще  заметить,  что  иныя  головы,  выдаваемый 
за  Этрусск1я,  полн'Ёе  представляютъ  продолговатую  Форму,  ч4мъ 
рисунокъ  Мадж10нари.  Такова  наприм'&ръ  голова,  которую 
Карлъ  Бонапарте  передалъ  парижскому  собранш,  таковы-же 
и  три  головы,  подаренныя  Блюменбахову  собранш королемъ 
баварскимъ.  Лобъ  у  этихъ  посЛ']^днихъ  выше ,  шире;  только  въ 
одномъ  немного  покатъ,  затылокъ  длиннее.  Разм']&ры  длины 
вообще  очень  значительны,  71'" — 7 2'"  (Англ.)  по  моимъ  изм*- 
рен1ямъ;  но  есть  еще  четвертая  голова  въ  Блюменбаховомъ 
собраши,  совершенно  сходная  съ  Формою  Мадж10нари.  У 
меня  помечено,  что  лобъ  внизу  между  об'Ёими  возвышешями 
им'Ьетъ  ширины  только  35"  и  простирается  въ  длину  только 
до  42'";  у  трехъ  другихъ  головъ  онъ  внизу  имЬетъ  39"  въ 
ширину  и  продолжается  въ  длину  до  48  —  49^*  и  въ  одной 
голов-Ь  до  б!"*.  Эту  голову  Блюменбахъ  им']^ъ  до  королев- 
скаго  подарка,  какъ  видно  изъ  того,  что  на  ней  поставленъ  ну- 
меръ  мелкиА1ъ  шриФтомъ. 

Эти  различ1Я  отнюдь  не  противор'Ьчхя.  Если  въ  Этрурхи 
было  сл1ян1е  двухъ  разнородныхъ  нащональностей ,  то  это  сл1я- 
Н1е  не  могло  происходить  повсюду  равном'Ёрно,  и  ближе  къ  морю 
нав'Ёрное  больше  господствовалъ  пришлый  типъ.  Мадж10нарн 
говорить,  что  онъ  получилъ  свои  черепа  изъ  «Таг^и^I1^а,  С1и810 
и  Сегуе1;еп».  Последняя  местность  вовсе  неизв'Ьстна;  но  древ- 
гпй  С1и81иш  леяеалъ  уже  довольно  далеко  отъ  моря,  Тагдшпи 
конечно  близъ  него  и  былъ,  кажется,  главнымъ  м'Ьстомъ  посе- 
лешя.  Но,  къ  сожад'Ьшю,  не  говорится,  съ  какого  именно  м^ста 
взята  изображенная  голова  и  как1я  звмЬтиы  въ  ней  разности. 
Впрочемъ  могло  быть  и  то,  что  головы  съ  полными  лбами 
происходятъ  отъ  поздп-Ьйшихъ  завоевателей,  Римлянъ,  хотя  бы 
не  зав']^ряли  въ  этомъ  надписи  или  другхе  признаки  въ  могилахъ. 
Если  же  древн1е  Реттйцы  были  одно  и  тоже  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  родственны  съ  первобытными  обитателями  С'Ьверной  Ита- 
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ли ,  въ  подтверждеше  чего  я  нахожу  мЬсто  у  Страбона (IV,  6): 
Л7|7ссутео(  (которыхъ  онъ  оxарактеризова^ъ  р'1шите1ьно  какъ 
Ре'пйцевъ).  ха1  Тр^$гVтсV0С9  хаЛ  2тоVО&,  ха1  аХХа  тсХесо  (л^хра 
йут],  хат^х^ута  Т1^у  '1таХсау  ^у  тоц  тсроа^еу  хро^оц,  то  откуда 
пронсходятъ  Кельтсшя  стих1и  въ  язык^  и  м']&стныхъ  имеыахъ 
Ронанцевъ  и^в  Рет1йцевъ?  За  отв-Ьтомъ,  мн*  кажется,  ходить 
не  далеко.  С']&верная  Итад1я  въ  прододженхе  стол']^т1Й  была  подъ 
Галльскймъ  владычествомъ ,  и  Кельтсшя  племена  долгое  время 
оттеснялись  въ  горы.  Итакъ  Кельты  долго  были  ближайшими 
соседями  древнйхъ  горцевъ  и  отчасти,  конечно,  см'1^шивались 
съ  ними.  Было  бы  чудо,  еслибы  не  поглощенные  остатки  древ- 
нйхъ народовъ  не  приняли  Кельтскихъ  стих1й.  Притомъ  даже 
сознаваясь  въ  совершенномъ  незнан1и  Кельтскаго  языка,  трудно 
удержаться  отъ  вопроса:  все  ли  то  Кельтское,  чего  нельзя 
произвести  изъ  другихъ  изв'Ьстныхъ  языковъ?  Кельтй,  ко- 
нечно, находили  же  повсюду  уже  древн'Ьйшихъ  обитателей,  и  изъ 
ихъ  языковъ  могли  заимствовать  что-нибудь,  что  теперь  счи- 
тается Кельтскймъ  и  уже  не  можетъ  быть  выд'Ёлено  изъ  ихъ 
языка ,  такъ  какъ  его  нельзя  сравнивать  съ  какцми-нибудь  еще 
древн^^йшими  языками. 


Прибаваенге  1Я62  года.  Въ  1861  г.  я  не  могъ  найти  черепа, 
который  въ1858г.  показывали  мн^^  въЦюрих']^.  Недостов'1&рно 
также,  что  эта  голова  найдена  въ  надводныхъ  Швейцарскихъ 
селешяхъ.  Въ  1861  году  былъ  изв'1^стенъ  одинъ  черепъ,  дМ- 
ствительно  найденный  въ  этихъ  надводныхъ  жилищахъ.  Я  ви- 
д^лъ  его  въ  Базел']^.  Онъ  совершенно  одинаковъ  съ  черепами, 
которые  ^  привезъ  изъ  Хурвальдена.  Для  меня  теперь  не- 
сомненно, что  жители  надводныхъ  селешй  были  предками  древ- 
нйхъ Рет1Йцевъ,  какъ  эти  —  предки  тамошнихъ  Романцевъ  на- 
шего времени. 


РУССК1Ё  КАЛИКИ  ДРБВНЯГО  ВРЕМЕНИ. 

АКАДВиИКА  и.  СРВЗНЕВСКАГО. 


Кому  не  известно,  чт5  такое  нын^шше  кадыки,  калякн, 
искалеченные  бедняки,  которые,  не  будучи  въ  состояши  рабо- 
тать, Д01ЖНЫ  посоупать  въ  ряды  нищей  братьи?  Ихъ  иначе  на- 
зываютъ  убогими,  придавая  и  этому  слову  два  смысла,  нжщаго 
и  кал']^ки.  Чтобы  ясн'&е  представить  006*6,  въ  какой  стеиеня 
синонимически  употребляются  всЬ  эти  три  слова — калька,  ни- 
Щ1Й,  у  Сопи,  вспомнимъ  несколько  строкъ  изъ  стиха  объ  Адек- 
0^1^  Боакьемъ  челов^к'б: 

Ой  еси,  воязь  благородный! 
Призри  ия,  нищаго  страннаго, 
не  ради  иоего  упрошенм, 
ради  души  своей  на  спасенье! 
Сострой  ты  хн§  убогоиу  келью, 
возжЬ  своей  каменной  палаты, 
не  реди  меня  старца  кал']Ьви, 
ради  своего  сына  АлексЬя. 
=  Ой  еси,  Бфихышъ  князь! 

Сошли  ты  ив'Ь  милостыню  святую, 
иостави  мн'Ь  келью  темную, 
не  ради  меня  нищаго  и  страннаго, 
но  ради  своего  сына  Алекс1я. 

Есть  свид^^тельства,  что  за  долго  до  нашего  времени  такоб 
же  поннт1е,  понятхе  о  нищемъ,  соединялось  со  словомъ  кал^ка. 
Такъ  наприм.  Б'Ьлоруссшй  переводчикъ  творешй  1оанна  Дана- 
скина,  XVII  в'Ька,  выражая  сожал^ше,  что  мнопе  богатые 
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ЛЮДИ,  своевольно  распоряжаясь  своими  богатствами,  ничего  не 
оставдяютъ  роднымъ,  «и  такъ  земли  христхансше  уже  зни- 
щими,  яже  воинский  чинъ  калнкъ  хужши  учинили»  (рпсь  Рум. 
Муз.  ^^Р  193:  стр.  244). 

Тотъ  ли  же  смыслъ  придавался  слову  калька  у  насъ  и  въ 
древности?  Это  должны  р'Ёшить  свидетельства  памятниковъ. 

Одинъ  изъ  нашихъ  древнихъ  кал']&къ  ЮрШ,  начальникъ 
талыциковъ,  помянуть  въ  договорной  грамоте  Михаила  Твер- 
скаго  съ  Новгородомъ  1316  года;  о  другомъ  кал^&к^,  Карп'Ь 
Даниловиче,  говорить  Псковсшй  л^тописедъ  подъ  6849  = 
1341  годомъ:  «Псковичи  п^дпщ,  молодъш  люди,  поидоша  вое- 
вать Занаровья,  бОмужь,  о  кальке  о  Карпе  о  Даниловиче  (т.е. 
съ  калекой  Ка11понъ  Даниловичемъ).  А  въ  то  время  Немци  пс- 
реехавше  Наров!(,  повоеваша  села  Псковская  по  берегу.  И 
Карпъ  съ  дружиною  сретошася  съ  Немци  съ  Наровци  на  Ки- 
шели \^  села  на  болоте,  и  ополчившеся  Псковичи,  сташа  съ 
немци  битися  крепко...  и  ^бжтв.  Немець  на  припоре  20  м^жь. 
И  побегоша  немци  прочь  посрамлени,  повергше  полонъ  и  весь 
добытокъ.  И  прогнаша  ихъ  за  Норов!^.  а  сами  Псковичи,  пой- 
мавши весь  добытокъ  ихъ  и  самъмхъ  ор)^жье  и  порты,  вороти- 
шася  въ  Псковъ».  Не  могъ  Карпъ  Даниловичь  калека  быть 
действительно  искалеченнымъ  беднякомъ,  чтобы  вести  уда- 
лыхъ  молодцевъ  пешихъ  куда  бы  ни  бьио.  За  десять  летъ  пе- 
редъ  гЬмъ,  въ  6838=  1330  году,  въ  Новгороде  по  случаю 
пострижешя  въ  схиму  арх1епископа  Моисея,  желавшаго  уда- 
литься на  покой,  надобно  бьио  выбрать  ему  преемника,  «и  воз- 
любиша  весь  Новгородъ,  —  говорить  летописецъ  —  и  игумени 
и  Попове,  Богомъ  назнаменана  (т.  е.  жребхемъ   избраннаго) 
Григорья  калек!^  (=  калейк)^)  м!(жа  добри  и  смерена,  попа 
бывша  ^'  святаго  Козмы  и  Демьяна ,  на  Холопьи  )^лици ,  и  по- 
стрижеся  въ  св.  ангельскыи  о^бразъ.  месяца  генваря.  и  наре- 
ченъ  бысть  Васил1й  и  посадиша  и  на  владычни  дворе,  допдеже 
послютъ  къ  митрополите».  Не  могъ  быть  отецъ  Григорш  ни 
священникомъ  ни  арх1ереемъ,  если  бы  въ  самомъ  деле  былъ 
искалеченнымъ,  на  столько  же,  какъ  не  могъ  быть  патрхархомъ, 
если  бы  былъ  искалеченъ,  и  враюецъ  Хоаннъ  калека,  занимав- 
1ш1  въ  это  же  время  патрхаршШ  престолъ  Цареградск1й. 
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Что  за  кал'Ёки  были  люди  военнаго  и  духовнаго  зван1я, 
объясняется  другими  памятниками,  не  мен'Ье  важными  по  древ- 
ности. Въ  запискахъ  Дан1ила  игумена,  писанныхъ  около  1114 
года,   читается,   въ  одномъ  списк-Ь,  «калики»  вм']&сто  «стран- 

ници»,  «пришельци  и  странники»  (Ц.  С.  Сл.  А.  X.  Востокова). 
Въ  запискахъ  СтеФана  Новгородца,  писанныхъ  иосл']^  1341  г., 
разсказывается  ц'Ьлое  чудо  съ  пахиремъ  (сосудомъ)  каликъ  Рус- 
скихъ:  —  'СЕСТЬ  въ  великомъ  олтари  (св.  Со<1И^а)  колодязь.  отъ 
св.  Гордана  явися.  Стража  бо  царскъш  выняша  изъ  колодязя 
пахирь,  и  познаша  (и)  каликы  Р!^сьскыя.  Греци  же  не  яша 
в'&ры.  Р!^сьже  р'Ёша:  нашь  пахирь  есть,  мы  к^пахомъ  ся  и  из- 
ронихомъ  на  Хордан'б.  и  въ  лд'^^  есть  злато  запечатано.  И  раз- 
бита ставець.  и  обр'Ьтоша  злато.  И  много  дивишася». 

Этихъ  указанш  кажется  догзольно  для  показан1я,  что  каль- 
ками въ  древности  назывались  у  насъ  странники  въ  св.  земли, 
паломники,  пилигримы. 

Преимущественно  такими  людьми  представляются  кал^^ки  и 
въ  нашихъ  былинахъ. 

Изъ  Волынца  города,  изъ  Галича, 

ИЗЪ  той  же  Короли  изъ  богатыя, 

во  ту  ли  пустыню  во  Данилову, 

собиралося,  собрунялося 

сорокъ  калшъ  со  каликою, 

сорокъ  дородныхъ  добрыхъ  зюлодцовъ. 

(Беаеонона  Кал,  пер.  /.  21  ^, 

или  же: 
А  изъ  пустьгаи  было  Ёфимьевы 
изъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 
начинали  калики  наряжатися 
ко  ^в.  граду  1ерусалиму. 
сорокъ  каликъ  со  каликою. 

С Калайдовчча  Древ.  Руе.  Стих.  Об). 

ИЛИ  же : 

Собиралося  сорокъ  калГикъ  со  каликою 

идти  къ  славну  городу  1ерусалиму 

*  чуднымъ  крестанъ  поклон итися. 

•  (Пплсм.  Рыбник,  й.  ^37), 

Могли,  конечно,  ходить  въ  Св.  землю  и  кал']^ки  въ  нын^ш- 
немъ  смысле  этого  слова;  во  не  таше  кал'Ьки  описываются  въ 
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былинахъ:  это  всегда  дородные  добрые  молодцы,  силачи,  и  вмЬ- 
с*гЬ  съ  тймъ,  хоть  иногда,  красавцы. 

О  цЪлоч  братчин']^  такихъ  дородныхъ  добрыхъ  молодцовъ 
и  объ  ихъ  молодомъ  красавце  атаман']^  говорить  бьиина  о  со- 
рока каликахъ  съ  каликою.  Разсказывая,  какъ  быль  обвиненъ, 
покаранъ,  спасенъ  и  оправданъ  ихъ  атаманъ  Касьянъ  Михай- 
ловнчъ,  эта  былина  обрисовываетъ  между  прочимъ  одну  изъ 
важныхъ  чертъ  устройства  братчины  каликъ: 

Становыись  они  во  единый  кругъ, 

они  дума1и  думушку  кр'^^акую, 

выбирали  большого  атамана 

моюда  Касьяна  сына  Михайловича. 

А  и  молодой  Касьянъ  сынъ  Михаил овичъ 

владеть  онъ  запов^^дь  великую 

на  вс^хъ  т^хъ  дородныхъ  молодцевъ:  * 

а  А  идтить  намъ,  братцы,  дорога  не  ближняя, 

идти  будетъ  къ  городу  1ерусалиму, 

святой  СВЯТЫН']^  помолитися, 

Господню  гробу  приложитися, 

во  1ердань  р'Ьк'Ь  искупатися, 

нетл-^^нной  ризой  утеретися, 

идти  селами  и  деревнями, 

городами  тЪми  съ  пригородками; 

а  въ  томъ  то  в'Ьдь  запов']^дь  положена: 

Кто  украдетъ  или  кто  солжетъ, 

али  кто  пустится  на  женск1й  блудъ, 

не  скажетъ  большому  атаману, 

атаманъ  про  то  д'Ьло  пров'Ьдаетъ, 

едина  оставить  во  чистомъ  пол*!, 

и  окопать  по  плечи  во  сыру  землю. 

И  въ  томъ  то  в'Ьдь  запов']^дь  подписана, 

б'кшя  рученьки  исприложены: 

Атаманъ  Касьянъ  сынъ  Михайловичь, 

податаманье  братъ  его  родной, 

молодой  Михаила  Михайловичь. 

« 

Эта  заоов'бдь  должна  бьиа,  разуМ'Ьется,  быть  сильною  для 
всЬхъ  и  каждаго  изъ  нихъ,  не  выключая  и  самаго  атамана, — и 
это  доказываетъ  былина  въ  своемъ  разсказ'6. 
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По  сов^^ту  князя  Владимира,  котораго  ка1*Ьки  встр^^пмн  на 
ОХОТЕ,  они  зашдн  въ  Юевъ,  къ  иододой  княгин1^  АпраксгЬевн^. 
Они  приглашены  был  ею  кушать,  и,  покушавши  и  напившись, 
уже  еобшрялкь  уходить,  поджидал  только,  чтобы  княгиня 
ихъ 

надбила  бы  на  дорогу  златомъ-серебромъ 
сходить  бн  во  градъ  1еруса1Н][ъ. 

Но  княгин^^  понравился  молодой  атаманъ  Касьянъ  Михайло- 
вйчь;  захот^юсь  ей  сънимъ  еш;е  побес']&довать; — и  послала  она 
Алешу  Поповича  уговаривать  каликъ  перехожихъ,  чтобы^они 
не  шли  въ  тоть  день,  чтобъ  молодъ  Касьянъ  Михайловичь  при- 
шелъ  къ  ней 

на  долпе  вечеры  посяд^^ти 

забавныя  р^чи  побаити, 

а  сид'Ьть  бы  на  едннЬ  ^о  спальн'Ь  съ  ней. 

Замутилось  сердце  молодецкое  Касьяна  Михайловича: 

отказалъ  онъ  Алепг]Ь  Поповичу. 

Княгиня  осердчала  за  это  на  Касьяна  Михайловича,  и  по- 
слала она  Алешу  Поповича  апрор'Ьзать  бы  его  суму>  и  въ  нее 

запихать  бн  чарочку  серебряну, 

которой  чарочкой  князь  по  пр1'Ьзд]Ь  пьетъ. 

Алеша  Поповичь  исполнилъ  приказъ ;  распоровши  суму,  за- 
пихалъ  онъ  въ  нее  чарочку  и  зашилъ  гладехонько. 

Съ  т^нъ  кажики  и  въ  путь  пошли. 
И  верстъ  десятокъ  отопии  они, 

какъ  догоняетъ  ихъ  Алеша  Поповичь,  сталъ  съ  каликами  вздо- 
рить, называть  ворами  разбойниками,  обвинять,  что  унесли  они 
чарочку  княжескую.  Калики  не  дали  себя  обыскивать,  отпу- 
стили Алешу  едва  жива  домой.  А  межь  тЪжъ  воротился  князь 
Владимиръ  съ  охоты,  съ  нивгь  и  Добрьшя  Никитичь,  —  и  кня- 
гиня послала  Добрыню  къ  каликамъ  опрашивать  чарочку.  До- 
брыня  в'1жливо  ласково  упросилъ  Касьяна  Михайловича  обы- 
скать каликъ;  тоть  согласился,  поставилъ  всЬхъ  во  единый 
кругъ — и  чарочка  нашлась,  — 

у  молода  Касьяна  пригодидася. 
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Тогда  брать  его  молодой  Михайло  Михайловичь 

шшввхаиж  ва  мшов&хь  ввднжтю: 
закопал  атажвяа  по  шечи  въ  снру  звшт, 
едина  оставит  во  чистомъ  пох!Ь. 

Сами  пошл  въ  Херусалшъ,  не  В'Ьдая,  не  гадая,  что  княгння 

съ  того  часу  захвориа  скорбью  недоброю , 
слегла  княгиня  въ  великое  во  гноище. 

Сходили  калики  во  1ерусалимъ;черезъ  шесть  м'^сяцевъ  во- 
ротились къ  тому  и^^сту,  гхЬ  зарыть  былъ  Касьянъ. 

На  то  м^сто  не  уЬдили  они, 
обопии  маленькой  сторонкою; 

но  вотъ  усльш1али  голосъ,  подались  немного,  увидали,  подо- 
шли, поклонилися,  стали  здравствовать,  приложились  къ  ручк'Ь 
его  правой,  съ  нимъ  поц'Ьловались,  —  и 

молодой  Касьянъ  сннъ  Михайловичь 
вискакивалъ  идъ  сырой  земли, 
кавь  ясень  соколъ  изъ  тепла  гн^^а. 
А  вс%  они  молодцы  дивуются, 
на  его  лице  молодецкое 
не  могутъ  зр^ть  добры  молодцы, 
а  и  кудри  на  немъ  до  самаго  пояса. 
А  стоялъ  Касьянъ  не  мало  число, 
стоялъ  въ  земгЬ  шесть  мЪсяцевъ, 
а  шесть  м^сяцевъ  будетъ  полгода. 

Пошли  калики  къ  Шеву,  къ  князю  Владимиру,  доложились,  и 
были  приняты. 

Молоду  Касьяну  Михайловичу 
поздравствовалъ  ему  Владимнръ  князь, 
взялъ  его  за  б^Ьлы  руки, 
повелъ  во  св'Ьтлу  гридню. 

Спросилъ  Касьянъ  князя  Владимира  про  его  княгиню,  узналъ 
о  ея  болезни  и,  не  брезгуя, 

пошелъ  со  княземъ  во  спальну  къ  ней. 
А  и  князь  вдеть,  свой  весь  зажалъ, 
молоду  Касьяну  то  ничто  ему, 
никакому  духу  онъ  не  в^руетъ. 
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Княгиня  стала  у  него  оросить  прощешя, 

что  нанесла  р'1^чь  напрасную. 
Молодой  Касьянъ  сынъ  Михайловичь 
а  н  дунулъ  духоиъ  святымъ  своимъ 
на  мхаду  княгиню  Апракс1}евну, — 
не  стало  у  ней  того  духу  проиасти, 
огради1ъ  ее  святой  рукой, 
прощаетъ  ей  плоть  женскую. 

Потомъ 

пошелъ  ко  князю  ко  Владимиру  во  св'Ьтлу  грндвю, 

П0М0ЛИ1СЯ  Спасову  образу,. 

со  своими  каликами  перехожими. 

И  сажались  за  убраны  сто1Ы, 

стали  пить,  "Ьсть,  пот^шатися. 

И  молодой  Касьянъ  сынъ  Михайловичь 

тою  рученькой  правою  размахнваетъ 

по  тЪмъ  "Ьствамъ  сахарныимъ, 

крестомъ  ограждаетъ  и  благословляетъ. 

Вышла  и  княгиня  къ  нимъ  здоровая,  нарядная.  Но  кал']&камъ 
пора  было  ужъ  домой  сп'Ьшить:  по  книжк'Ь  Касьяна  оказа- 
лось, что 

ужь  трет1й  день  въ  доход'Ь  идетъ. 
И  прощаются  калики  съ  княземъ  Владимиромъ 
и  съ  молодою  княгиней  АпраксЬевной. 
Собрались  они  и  въ  путь  пошли. 

^Калайдовича  т.  ж.  етр.  99€  п  7  ^. 

По  другому  изводу  былины  заповедь  сорока  каликъ  съ  ка- 
ликою была  такова: 

Кто  украдетъ,  кто  другой  гр^хъ  совершитъ, 
ему  темянемъ  языкъ  вынимать 
бчушки  ясныя  выкалывать. 

Обвиненъ  быль  обыскомъ  въ  нарушенш  этой  запов'Ьдн  Ми- 
хаила Потыкъ  сынъ  Ивановичь,  и 

ВЗЯ1И  калики  перехож1е, 

у  душечки  Михаилы  Потыка  сына  Ивановича 

теменемъ  языкъ  повытянули, 

ясны  бчушки  ему  повыкопали. 
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бросыи  его  въ  раздо1ьице  чисто  по1е 
Пршли  калики,  сами  заплакали. 

Но  Михамо  Потыкъ  Ивановичь  все  таки  спасся. 

Онъ  на  четырехъ  костяхъ 
попльиъ  во  зеленый  лугъ, 

и  тутъ  ему  у  сырого  дуба  райская  птичка  нап']^ла  п']^сню : 

Кто  въ  эту  пору  времячко 

помоется  росою  въ  этой  шелковой  трав^, 

тотъ  здравъ  будетъ. 

Михайдо  Потыкъ  умылся  росою,  и 

сталъ  молодецъ  здравъ  по  прежнему. 

( Рыбникова  Пгьсни.  239  —  иО^. 

Въ  другой  былин'Ё  Михаила  Потыкъ  сынъ  Ивановичь  пред- 
ставляется не  атаманомъ  каликъ,  а  богатыремъ  (Рыбникова 
П'&сни.  стр.  205 — 236);  но  богатырство  не  мешало  быть  ка- 
ишкою,  крутиться  въ  каличье  платье,  ни  Иль'Ь  Муромцу,  ни 
Добрын']^  Никитичу,  ни  Алеш'Ь  Поповичу.  Илья  Муромецъ  прь 
^x^а^^п>  къ  князю  Владимиру  въ  первый  разъ  каликою  (Кир1ев- 
скаго  Р.  п'Ёсии  1.  XII),  и  каликою  же  пошелъ  пытать  силу 
свою  противъ  идолища  поганаго   (Рыбникова  П'ёсни  I.  86, 
88;  Кир'Ьевскаго  Р. п. I.  XV. XVI, XXI). Каликою  накрутился 
и  Алеша  Поповичь,  идя  противъ  Тугарина  Зм'Ёевича  (Кир'Ьев- 
скаго  Р.  п.  II.  72  —  73).  Каликою  же  накрутился  и  Добрыня 
Нивитичь,  идя  на  свадьбу  жены  своей  Окулинушки  (Рыбни- 
кова П.  I.   12  —  13).    Такъ  каликою  же  отыскивалъ   свою 
жену  Марью  Лебедь  б^лую  и  Михаила  Потьшъ  сынъ  Ива- 
новичь. 

.  Илья  Муромецъ,  просид^въ  сиднемъ  тридцать  л^гь,  бога- 
тыремъ вышелъ  въ  св'Ёть,  съ  помопцю  каликъ.  —  Разъ,  когда 
его  отецъ  и  мать  ушли  на  работу  крестьянскую,  пришли  два 
шишки  перехояае  подъ  касящетое  окно  ихъ  дома  и  стали  про- 
смться  во  дворъ: 

Внставай  ка  Илья  на  р']^звы  ноги, 
отворяй  ка  вороты  пшрошя,  '   •; , 

пускай  то  каликъ  къ  себ'Ь  въ  домъ. 
Отв^тъ  держитъ  Илья  Муромецъ: 
А&  же  вы  ка!  калики  перехож1я, 

Зши.  Ш.  А.  Н.,  т.  I.  4 
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Не  могу  отворить  воротъ  широкшхъ: 
сиднекъ  сижу  ц^ю  тридцать  1^тъ,  • 

не  вдадаю  ни  руками,  ни  ногами. 
Опять  говорятъ  ка1иви  перехожи: 
Выставай  ка  Илья  на  р^вы  ноги, 
отворяА  ва  ворота  широш. 
Выставалъ  Илья  на  р^вы  ноги 
отворялъ  ворота  широшя. 

И  вотъ  они  вошли. 

I 

Они  крестъ  кладутъ  по  писаному, 

повлонъ  ведутъ  по  ученому, 

налйваютъ  чарочку  питьеца  медвяного, 

подносить  то  Ялъ^  Муромцу. 

Бавъ  внпидъ  ту  чару  питьеца  медвяного, 

богатнрсво  его  сердце  разгор^ося,, 

его  б^ое  т^о  распот^ося. 

Воспроговорятъ  важики  таковн  сюва: 

Что  чувствуешь  въ  себ^  И^и>я? 

Бить  чедомъ  Илья  вадикъ,  поздраствовалъ: 

Сжншу  въ  себЬ  силушку  великую. 

Говорятъ  валики  перехояие: 

Будешь  ты,  Илья,  велик1&  богатырь, 

и  смерть  теб^  на  бою  написана. 

Доставай,  Илья,  коня  себ^  богатырскаго. 

Выходи  въ  раздольице  чисто  поле, 

покупай  перваго  жеребчика, 

станови  его  въ  срубу  на  три  м^Ьсяца, 

корми  его  пшеномъ  б'Ьлояровымъ. 

А  пройдетъ  поры  времени  три  м^^сяца, 

ты  по  три  ночи  жеребчика  въ  саду  поваживай, 

и  въ  три  ночи  жеребчика  выкатывай, 

подводи  его  къ  тыну  къ  высокому; 

какъ  станетъ  жеребчикъ  черезъ  тынъ  перескакивать, 

и  въ  ту  сторону,  и  въ  другую  сторону, 

по-^зжай^на  немъ  куда  хочешь, 

будетъ  носить  тебя. 

Тутъ  калики  потерялися. 

С  Рыбникова  П.  /.  84-^85 ;  ер.  Кирплвекамо  Р  п.  4.  #К  V^. 
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« 

И  изъ  приведенныхъ  уже  м^стъ  видно,  что  калики  называ- 
«ись  перехожими;  но  ни  изъ  какихъ  агёстъ  не  видно,  что  не- 
реходничество  каликъ  было  просто  нищенское.  Это  —  пере- 
ходничество  т]^хъ  странниковъ,  нилигримовъ,  которые  прини- 
мали это  имя  въ  С11&дств1е  об'Ьта  и  его  исполнешя  быть  въ 
Святой  Зеил^&.  Вотъ  почему  кальки  назывались  иногда  и  въбъь 
линахъ  нашихъ  пилигримами.  Есть  по  крайней  м^^р'Ь  упоминаше 
о  двухъ  изъ  нихъ,  уже  старцахъ,  и  потому  названныхъ  кали- 
чнщаии,  пилигримищами.  Обычай  придавать  ище  къ  имени  и 
къ  зватю  довольно  древенъ:  чтобы  привести  хоть  какой  ни- 
будь  прим']&ръ,  можно  сослаться  на  послате  знаменитаго  Б'1ло- 
зерскаго  игумена  Кирилла  къ  в.  к.  Василш  Дмитрхевичу,  пи- 
санное около  1400  года  [Акт.  Ист.  1.  ^^^  12],  гд*  самъ  онъ 
себя  называетъ:  «Кирилла  черничищо  многогр'Ьшный».)  Одинъ 
язь  каликъ,  каличище  Иванище,  встр1тился  Ш1Л  Муромцу, 
когда  тоть  собирался  на  идолища  поганаго. 

И  деть  онъ, 

несетъ  въ  рукахъ  клюку  девяносто  пудъ. 

Илья  Муромецъ  сталъ  просить,  потомъ  насильно  требо- 
вать, чтобы  каличище  уступилъ  ему  эту  клюку. 

Разсердился  каличище  Иванище,  • 

здвитнулъ  ату  клюку  выше  головы, 
спустилъ  онъ  клюку  въ  сыру  зеилю, 
пошелъ  каличище,  аавбрыдажъ. 

(Рыбникова  Я.  /.  86^87.  Кпрмвекамо  Р.  п.  I.  ХГ,  ХГ,  XX). 

г 

Такой  же  калика,  только  безъ  имени,  старчище  пилигрими- 
ще,  встретился  Иль']^  Муромцу  и  Добрын^^  Никитичу,  когда 
они  пошли  искать  своего  брата  крестоваг^э  Михаила  Потыка 
сыоа  Ивановича,  не  зная,  что  онъ  отъ  жены  своей,  чаровницы, 
Марьи  Лебеди  б^лой,  сталъ  б^лымъ  горючимъ  камнемъ.  Накру- 
тилвся  они  въ  каликъ  перехожихЪ. 

ИдуЧИ  до  земли  П01ИТ0ВСК1Я, 

сустпгли  старчнща  пилигримища, 
клюка  у  него  сорока  пудовъ, 
(пригласили  его  во  коипашю). 
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Когда  пришли  они  въ  зелию  Подитовскую,  Марки  Лебедь  б^^- 
дая  уговорила  короля  напоить  каликъ  до  пьяна,  подарить  ка- 
ликъ  до  люби,  и  король  подарилъ  имъ  злата  многое  ягаожество. 
Пошедши  прочь,  они  пришли  къ  б1^лоиу  каиени  и  тутъ 

говорихь  старчище  пилигрикище: 
Станемте,  братцы,  животовъ  дЪлить. 

Предложилъ  онъ  делить  животы  на  четьфе  части: 

тому  изъ  насъ,  братцн,  четверта  часть, 
кто  бросить  этотъ  камень  черезъ  плечо. 

Не  могъ  этого  сд'Ьлать  Илья,  не  могъ  и  Добрыня;  а  пилигри- 
мище 

хватихь  онъ  камень  конецъ  кукины, 

броси1ъ  камень  черезъ  плечо. 

самъ  къ  каменю  приговарнвалъ. 

Тхк  бшъ  б^еньк1й  горюч1Й  камешокъ, 

тутъ  повнскочнлъ  Михаиле  Потнкъ  сынъ  Ивановичь. 

^Рибникоеа  Пгье.  4.  9ВЗ^. 

Такой  же  калика,  старецъ  пилигримип^е,  припомянуть  въ 
бьиин'Ь  о  подвигахъ  Василья  Буслаевича: 

Поб^жалъ  Васил1й  по  Новугороду, 
по  г1мъ  по  широкшмъ  улицамъ. 
Стоить  тутъ  старецъ  пилигримище, 
на  могучихь  плечахъ  деракить  колоколъ, 
а  восемь  тоть  колоколъ  во  триста  нудь. 
Бричить  тутъ  старецъ  пилигримище: 
А  стой  ты,  Васька,  не  попархивай!... 
Изъ  Волхова  воды  не  внпити, 
въ  Нов^город'Ь  людей  не  выбити; 
есть  молодцовъ  сопротивь  тебя. 
Стоимъ  мы  молодцы  не  хвастаемся. 
Говорилъ  Васил1Й  таково  слово: 
А  и  гой  еси,  старецъ  пилигримище, 
а  и  бился  я  о  великъ  закладъ 
со  мужики  Новогородскимн, 
опричь  почестнаго  монастыря 
опричь  тебя  старца  пилигримища; 
въ  задорь  войду,  (и)  тебя  убью. 
Ударилъ  онъ  старца  во  колоколъ, 
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а  и  той  то  осью  теж^жною; 
качается  старецъ,  не  шевельнетсд. 
Загцшухь  онъ  Васи11й  старца  подъ  кодоко1ъ, 
а  и  во  лбЬ  пазъ  уже  в^ку  н-Ьту. 

^Ксиайдовпча  Древ.  Руе.  етихш  80 — 81  ^. 

По  другому  пересказу  той  же  бьиины  тоже  н^^скодбко 
иначе : 

И  пошелъ  Васи11й  съ  мосту  съ  шашгою, 

и  на  встр^чушку  Васидьюшку  Бусдаеву. 

Идетъ  крестовый  батюшка  старчище  пидитрикище, 

на  буйной  гоюв^Ь  коюкодъ  нудовъ  съ  тысячу, 

во  правой  рук-Ь  языкъ  во  пятьсотъ  пудовъ... 

И  здынухь  (Васид1й)  пхаяыгу  девяносто  пудъ, 

какъ  хдеснудъ  своего  батюшка  въ  буйну  гоюву, 

такъ  разсыпадся  коюкодъ  на  ножевыя  черенья. 

Отоитъ  крестный,  не  кренется, 

желтыя  кудри  не  ворохнутся. 

Онъ  скочихь  батюшку  противъ  очей  его, 

и  иеснудъ  то  крестнаго  батюшку 

въ  буйну  годову  промежь  ясны  очи, — 

и  выскочиди  ясны  очи  какъ  пивны  чаши. 

^Рыбникова  П.  4,  848  —  844 ^. 

По  другимъ  пересказамъ  кодокодъ  быль  въ  девяносто  пудъ 
ии  даже  только  въ  дв'1^надцать9  и  Васил1Й  раскодолъ  кодоколъ 
(т.  ж.  1.  360),  раскочидъ  его  на  дв*!  тороны  (т.  ж.  1.  356). 

Не  по  вс']&мъ  пересказамъ  бьиины  пилигримище  поплатшся 
только  яснывш  очами.  По  одному  изъ  пересказовъ, 

од^ваетъ  старчище  кафтанъ  въ  сорокъ  пудъ, 
колпакъ  на  годову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ... 

и  6асил1Й  «щелкнулъ  крестнаго  батюшку  жехЬзною '  осью  со- 
рока пудовою, 

отъ  единого  удара  Васильева 
крестному  батюшк'Ь  славу  поютъ. 

СРыбныноеа  Я.  /.  449  -  480 ^. 

Калики  въ  былинахъ  представляются  дородными   молод- 
цами, вяад^ютъ  силою  богатырскою.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  по  бы- 
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линаиъ,  какъ  по  д']&тописяиъ  и  записканъ  путниковъ,  эти  ка- 
лики не  убог1е  безсидьные  кальки  нашего  времени:  былины 
какъ  будто  нарочно  обрисовываютъ  пудаии  ихъ  «кругу»,  чтобы 
показать  ихъ  необычайную  силу. 

.  Кстати  зд'Ьсь  внести  несколько  строкъ  о  сил'1^  ихъ  голоса. 
Придется  ли  имъ  —  говорить  бьиина  -г-  гя'^  нибудь  голосъ 
подать ,  — 

скричатъ  вадшш  зычныиъ  голосомъ, 
дрогаетъ  матушка  сыра  земля, 
съ  деревъ  вершины  попадаютъ. 

Встретились  они  съ  княземъ  Владиииромъ,  молвили  ему  по 
своему  слово,  и 

подъ  княземъ  вонь  оворачнлся, 
а  богатыри  съ  коней  попадали^ 

Когда  они  вымолвили  свое  слово  въ  городи  №06*6  среди  двора 
княжескаго  ? 

съ  теремовъ  верхи  повалялися, 
а  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
въ  погребахъ  питья  всколебалися. 

СКалайдовича  Древ.  Рус.  стих.  9М^  Л19, 1В0)» 

Это  иперболическое  изображеше  силы  голоса  каликъ  со- 
вершенно соотв^тствуеть  изображешю  тяжести  убора  каликъ. 

И  съ  этой  телесной  силой  соединяется  въ  кд^^ркахъ,  по  бы- 
линаиъ,  почти  постоянно  духовная  сила.  Это  каше  то  чарод^^к, 
у  которыхъ  сила  мышцъ  есть  выражеше  силы  духа.  Чародей- 
ская сила  залегла  какъ  будто  въ  самой  «крзггЁ»  ихъ,  во  всеиъ, 
что  по  вн'Ёшнему  виду  ихи>  д'к|аетъ  каликами. 

Эта  крута  каличья  во  всЬхъ  былинахъ  рисуется  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  всегда  одинаково: 

Лапотики  на  ножинькахъ  у  нихъ  были  шелк^выя, 
'  подсумочки  шиты  черна  бархата, 
во  рукахъ  были  клюки  кости  рыбьея; 
на  головушкахъ  были  шляпки  земли  Греческой. 

СРыбннкойа  П.  1.  936), 

Илья  Муромецъ,  собираясь  на  идолища  поганогст, 

обулъ  Илья  лапотики  шелковыя, 
подсумокъ  од^лъ  онъ  черна  бархата, 
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на  гоювушку  над&гь  шдяпку  земди  Греческой. 
Не  взядъ  съ  собой  палицы  будатныя; 

дорогой  спохватился,  и,  встр'бтясь  съ  кадичищемъ  Иванищемъ, 
вытребова^^ь  у  него  клюку  его  въ  девяносто  пудъ. 

СРыбнинот  Я.  86), 

По  одному  изъ  особенныхъ  пересказовъ  былины  о  подвиг!^ 
Ильи  Муроица  противъ  того  же  Идолища  (Одолища), 

оболваетъ  Илейка  платье  каликино, 
обуваетъ  лапотки  обтопочки, 
накладаетъ  шляпу  земле-Грецкую, 
зеиле-Греческую  пмяпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

(Кыр^ьвшекаго  Р.  п.  /К.  2^/ 

По  другому  Илья  Муромецъ  говорить  калик)^:* 

Ты  отдай  жеА  ка  свое  платье  цв-Ьтное, 
ты  отдай  свою  шляпу  земли  Греческой, 
ты  отдай  мн*]^  ка  свою  клюку  яра  дерева, 
саиъ  садись  на  моего  коня  добраго. 

И  переод  бвшись  пошелъ  онъ  въ  Юевъ  градъ  (т.  ж.  IV.  1 9). 

Михайло  Потыкъ  сынъ  Ивановичь,  одеваясь  въ  каличье 
платье 

обулъ  себ^  лапотки  шелковиньшя, 

клюку  онъ  бралъ  кости  рыбьея, 

подсумокъ  од^ъ  черна  бархата, 

на  головку  шляпку  земли  Греческой. 

{Рыбникова  П.  /.  В40), 

Тотъ  калика,  у  котораго  выпросилъ  с^б^  платье  Алеша  По- 
повичь,  бьиъ  такъ  од'Ьтъ : 

Лапотки  нанемъ  семи  шелковъ, 

подковырены  чистымъ  серебромъ, 

личико  унизано  краснымъ  золотомъ, 

шуба  соболиная  долгополая, 

шляпа  Сорочинская  земли  Греческой, 

въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная. 

(Кнрлвеенаю  Р,  п.  1#.  72/ 

Лапотики  описаны  еще  такъ: 

Шили  лапотики  изъ  семи  шелковъ, 

у  нихъ  вплетено  въ  лапотикахъ  въ  пятк'Ь,  носк'Ь 

по  ясному  камешку  самоцветному. 
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Сума,  сумка,  подсумокъ  всегда  изъ  чернаго  бархата,  ино- 
гда изъ  рытого  бархата. 

Клюка,  костыль  (въ  косу  сажень),  посохъ,  шелепуга,  что 
нибудь  изъ  этого  непременно. 

Думая  о  сумй  и  клюкй  каликъ,  нельзя  забыть,  какъ  калики 
обращались  съ  этими  главными  своими  оруд1ями: 

Станови1нсд  во  едивый  вругь 
клюки  посохи  въ  зеилю  потыкали, 
а  и  сумочки  испов'^снли. 

Вм^^сто  шляпки  земли  Греческой  говорится  и  о  шашгЬ, 
шапочк'Ё. 

Вместо  1пубы  соболиной  долгополой  говорится  о  гун*,  или 
же  о  каФтан^ :  что  это  были  за  одеясды,  по  однимъ  назван1янъ, 
такъ  различнымъ,  р'Ьшить  невозможно. 

Подъ  шубой  можно  понимать  и  не  то,  что  теперь  назы- 
вается этимъ  именемъ:  стар.  Жм.  ЗсЬаиЪе,  стар.  Франц.  сЬоре, 
сред.  Лат.  сЬора,  Прованс,  ^ира  и  т.  д.  означаютъ  верхнюю 
одежду  въ  род'Ь  плаща  или  и  каФтана.  Гуня,  стар.  Англ.  ^о^пе, 
стар.  Франц.  §оппе,  Келт.  д\1гп,  сред.  Лат.  диппа,  §оппа,  сред. 
Греч.  .уоиVа  былъ  такъ  же  плащь,  преимущественно  маховой. 
Въ  Венгрш  и  досел'Ь  можно  видеть  гуню  въ  самомъ  первич- 
номъ  вид-Ь.  Слово  каФтанъ,  не  смотря  на  его  употреблеше  въ 
Тюркскнхъ  язьшахъ,  намекаетъ  своими  звуками  производство 
отъ  сарра:  ср.  сара1а,  ха^а81^^  и  т  п. 

Главныя  части  убора  пилигримовъ  западныхъ  опред^^и- 
тельно  указаны  въ  «Чиновник'Ь»  Руанской  церкви.  (Парижск. 
Импер.  публ.  библ.  пМ  1213),  при  описанш  обряда  отпускЛ пи- 
лигримовъ, совершавшагося  во  вторникъ  на  святой  нед'Ьл*. 
Избранные  къ  участ1ю  въ  обряд*  по  образу  пилигримовъ  (ш 
вхшПхкиШпе  реге^шогит),  должны  быть  въ  туникахъ  (поддев- 
кахъ)  и  въ  капахъ  (плащахъ) ,  съ  посохами  и  сумами,  въ  шля- 
пахъ  на  головахъ  (шйиИ  (ип1са  е!  (1е  зпрег  сарр18,  рог(ап1е8 
ЬасаЬз  е*  регаз,  е1  ЬаЬеап1  .сареИоз  зирег  сарНа).  Это  общее 
обозначете  объясняется  множествомъ  частныхъ  свид'Ётельствъ, 
находящихся  въ  разныхъ  памятникахъ  среднихъ  в']^ковъ  и  тща- 
тельно собранныхъ  въ  Глоссар1и  средпев')&ковой  латыни  Дю- 
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канжа,  въ  его  Диссертащяхъ  къ  истор1и  Людовика  святаго 
сира  Жуанвиля,  въЛатино-ГермансконъГлоссарш  ДиФФсн- 
баха  и  пр.  Изъ  нихъ  видно,  что  главкою  принадлеяшостью  пи- 
лигримовъ  бьии  посохъ  и  сума  (Ъаси1и8  е(  рега  =  8сагсе11а). 
Иногда  означенъ  только  посохъ:  такъ  напр.  въ  Житш  Людо- 
вика юнаго,  при  описан1я  его  отхода  въ  1ерусалимъ,  сказано, 
что  онъ  передъ  отправлешемъ,  отслушавъ  об'бдню  въ  обителЬ 
св.  Д10НИС1Я,  {ъ  благогов^нхемъ  принялъ  посохъ  странств1я 
(Ъасп1пт  реге^гшаЦоп!»)  и  знамя  св.  Дюнисхя.  Иногда  озна- 
чена только  сума:  такъ  въ  сказаши  Ангулемскаго  монаха  за- 
начено, что  при  погребенш  Карла  Великаго  на  него,  сверхъ 
императорской  одежды,  возложена  и  странническая  сума  зо- 
лотая (рега  регедипаЦа   апгеа),  съ  которою  онъ  всегда  хо- 
дилъ  въ  Римъ.  Обычно  же  упоминаются  сума  и  посохъ  вмести. 
То  и  другое  давалось  въ  церкви  духовнымъ  лицемъ,  благосло- 
влявпгамъ  въ  путь.   Короли  Французсше  получали  посохъ  и 
суму  обыкновенно  въ  аббатстве  св.  Д10нис1я,   покровителя 
Францш.  Посохи  д'1лались  въ  Форм'Ь  клюки  т.  е.  съ  закрючи- 
ною  съ  верхняго  конца  и  съ  жел^знымъ  наконечникомъ,  иногда 
н  совершенно  изъ  железа;  сумы  приделывались  къ  поясу,  пе- 
ревязи —  езсЬагре,  евсЬагра,  евсЬаграа,  а  потому  Г  сами  на- 
зываемы бьии  этимъ  словомъ.  Довольно  рано  вошло  въ  обы- 
чаи странниковъ ,•  кто  бы    они  ни  были,   короли,   вельможи 
или  же  простые  люди  выступать  въ  путь  босыми  (д18са1с1а11), 
но  въ  такихъ  случаяхъ  обувь  была   при   странник*.    Стран- 
НИКИ  Н'бмецте  од']^вали  обыкновенно  окреи,  какъ  удостов']^ря- 
ють  слова  св.  Франциска  (Е8(  дпаейат  ге^хо  Теа(,оша,  ш  даа 
Бип!  Ьош1пез  сЬпзИап!  е!  деУоЦ,  дп!  заере  (еггаш  по81гат 
сшп  1опд13  ЬасоИз  е(  1аг^з  осге13  рег(гапз1ап1:  ^адШпд,  Ап- 
па1е8  пипогаш  подъ  1221  г.  Новтапп  8.  СезсЬ.  А.  А.  к.  Ие- 
йе8.  68).  Странники  другихъ  странъ  употребляли  сандали,  ка- 
лиги =  калики  (саЦдае = саКсае)  и  т.п.  На  голов*  носили  обы- 
кновеннно  шапку  или  шляпу  (сареИпз)  отъ  солнца,  съ  широкими 
полями  (сареИаз  зоИз).  На  тунику  сверху  над'Ьвалась  капа  (са- 
ра,  сарра),  шившаяся  и  съ  рукавами  (тап1са(а),  и  безъ  нихъ, 
такъ  даже,  что  ее  над']^вать  можно  было  черезъ  голову  (с1аи5а, 
го^ш^а).  На  случай  непогоды  къ  ней  сзади  пришивался  баш- 
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лыкъ,  отлога  (сар11шш).  Капы  были  очень  различны  по  лицамъ 
и  по  случаямъ  употреблешя;  но  во  всякомъ  случае  были  прн- 
надлеяшостью  дорожной  одежды ,  и  потому  являться  въ  ка1г6 
съ  поклономъ  считалось  неб1жливымъ,  если  на  это  не  было 
особаго  соизволен1я,  въ  род'Ь  того,  какое  дано  было  по  уговору 
епископомъ  Норвикскимъ  (Уешеп!  [рпогез]  ЬаЬКа  Ишепа,  шз! 
\№ип1,  поп  шиШо,  уШеисе(  ш  сарр18  е(  сакеагхЬаз:  У  Пае 
Обагит  е1;с.  при  Шз^опа  шазог  Матвея  Парижскаго.  1664. 
II.  84).  Странничесшя  капь!  были  обыкновенно  волосянныя. 

Трудно  сказать  съ  достоверностью,  ч^вгь  именно  отличаись 
части  убора  нашихъ  каликъ  отъ  соотв^тственныхъ  имъ  частей 
убора  западныхъ  пилигримовъ ;  но  и  у  нашихъ  каликъ  бьио,  какъ 
мы  вид'к1И,  все  то  же,  что  у  западныхъ  пилигримовъ.  Были  регае 
реги1ае— сумы,  сумочки,  подсумки — гЬже  сумы,  если  только  не 
ПОЯС&  съ  сумками  (ёзсЬагрез).  Были  клюки,  посохи — Ъаса11,  назы- 
вавшхеся  и  шелепугами — Ьпгдопез,  у1г§ае.  Были  лапотки,  такого 
ли  же  рода,какъ  нын']^шше  лапти,  сказать  трудно  (слово  лапоть, 
отъ  лапа,  указываетъ  вообще  на  верхнюю  обувь),  во  всякомъ  слу- 
чае са1се1.  Были  шляпы,  можетъ  быть  островерх1я  съ  широкими 
полями  —  сареШ.  Были  наконе^ъ,  какъ  верхняя  одежда,  своего 
рода  капы,  сарае,  названные  въ  пересказахъ  былинъ  шубами^ 
гунями,  можетъ  быть  въ  сл^^дств^е  потери  настоящаго  назван1я. 

Какъ  особенность  поражаетъ  только  колоколъ  того  пили- 
гримиш;а,  которому  на  долю  досталось  утихомиривать  Василья 
Буслаевича,  поминаемый  во  многихъ  пересказахъ  былины  объ 
этомъ  удальц'б  Новгородскомъ.  Васил1Й  раскололъ  ли  его  на 
дв'Ё  полы,  или  разсьшалъ  его  въ  черенья  ножевыя,  но  все 
таки,  такъ  или  иначе  разбилъ,  какъ  настояш,1Й  колоколъ.  По- 
минается при  колокол'Ь  и  языкъ.  Словомъ,  въ  пересказахъ  бы- 
лины, гд'Ь  только  сказано  о  колокол'Ь,  ничто  не  подаетъ  никакого 
сомн')&шя,  что  ккло  идетъ  объ  одномъ  изъ  такихъ  колоколовъ, 
каше  бьии  напр.  захвачены  Всеславомъ  въ  Новгороде  еще  въ 
1060  г.  Въ  воспоминашяхъ  о  пилигримахъ  западной  Европы 
напрасно  будемъ  искать  слова  о  такихъ  колоколахъ.  Напрасно 
разрешать  эту  загадку  и  при  посредств'б  Византшскихъ  пока- 
зашй  или  обычаевъ  Татарскихъ.  Но  считать  это  и  выд}^кою 
составителя  былины  н-Ьтъ  никакого  повода:  Руссюе  былинари 
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перепутывали  лица,  времена  и  местности  собьтй,  придавали 
времени  древнему  черты  времени  бол']^е  поздняго,  толковали 
ихъ  по  своему,  увлекались  иперболической  обрисовкой  обра- 
зовъ;  но  положительныхъ  выдумокъ,  ни  изъ  того,  ни  нзъ  сего, 
такихъ  р^^зкихъ  какъ  колоколъ  пилигрима,  они  не  допускали. 
Что  это  однако,  если  не  выдумка? 

Выше  приведены  были  строки  былины,  гд'б  вспомянуть 
нли  могъ  быть  вспомянуть  колоколь,  по  вс^мь  пересказамъ, 
до  сихь  порь  записаннымъ.  Въ  однихь  пересказахъ  колокЪлъ 
рисуется  очень  р^зко,  въ  другихъ  его  вовсе  н*ть.  Оть  чего 
произошло  такое  различ1е?  Нельзя  ли  думать,  что  если  бы  ко- 
локолъ и  въ  первоначальномь  изводи  былины  представлень 
быль  также  важною  принадлежностью  пилигримища,  то  онь  бы 
уц1Ы^ъ  во  вс']&хь  пересказахъ?  Нельзя  ли  догадываться,  что 
такъ  какъ  колоколъ  могъ  вовсе  исчезнуть  изъ  н^которыхъ  пе- 
ресказовь  былины,  и  пилигримище  въ  сл^Ьдств1е  этого  остался 
при  обыкновенныхь  принадлежностяхъ  своего  убора,  то  ска- 
занное о^колокол*]^,  какъ  о  колокол'6,  зашло  въ  пересказы  бы- 
лины уже  поел*! ,  такъ  ^то  подъ  колоколомъ  сл']&дуетъ  понимать 
что  нибудь  другое,  напр.  хоть  «колпакъ  —  въ  сорокъ  пудъ»? 
6ъ  самомъ  ж^ЬлЬу  почему  нЬть?  Оть  пересказчиковь  былины 
очень  возможно  ожидать  прибавокъ  и  о  разбитхи  колокола,  и  о 
язык]^,  если  только  разь  имъ  дань  поводъ  счесть  за^'колоколъ 
то,  что  прежде  было  только  названо  колоколомъ.  Такою  сво- 
бодою они  нередко  пользовались  и  пользуются,  какъ  видно  по 
разнообразнымъ  пересказамъ  другихъ  былинъ. 

Что  они  воспользовались  такой  свободой  и  въ  расказ^  о 
пилигримищ']^,  на  это  есть  положительныя  доказательства.  Ко- 
локоломъ, к1ако1,  и  колокольцей,  к1ако1са,  въ  древности  назы- 
вался плащь  въ  род'Ь  капы,  носимой  пилигримами.  К1ако1  есть 
въ  словаряхъ  Роскоханаго  и  Велешина  XIV  в-Ёка  (Напка 
8Ыгка  1о^шкйм1Г.  93,  ПО)  для  перевода  слова  а1иУ1а,  въ  смы- 
сле плаща  оть  дождя.  Слово  к1ако1са  употреблено  въ  стих^ 
объ  Алекс**  (Сав  Сез  шив.  1851.  I.  145): 

Ке7^8(а  (ат  ка21е  8(о1се, 
оЪ1ек^1  816  V  21ё  к1ако1сё. 
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И  не  у  однихъ  Чеховъ  въ  средше  в'бка  плащь  назывался 
кодоколомъ.   Англичане  и   ФранБ[узы  также  употребляли  это 
слово,  разум'Ьется,  выговаривая  по  своев1у,  Англичане  с1оак, 
Французы  сЬсЬе,  с1осеие,  въ  Латинскомъ  выговор^^  у  тЬхъ  и 
у  другихъ  одинаково  с1оса,  и  такъ  же  со  смысломъ  и  колокола  и 
плаща  (ср.  Шм.  с1осса ,  (}1оске),  плаща  дорожнаго  безъ  раз- 
реза на  переди.  По  уставу  Юл1анской  обители  Аббата  Миха- 
ила братья  священники  въ  по'Ьздк']^  должны  были  употреблять 
именно  колоколъ,  с1осат,  приличной  длины  (6*а(гез  8асегйо1е8... 
ш  е^и^^ш1с^09  с1оса  го1;апда  сотре(;еп113  1оп^(а^ш8  п^ап^» 
См.  при  Шз1опа  тазог.  Англхйскаго  л^&тописца  ЖатвЬя  Па- 
рижскаго  1644.  Адс1иатеп1а:  164).  Чехи  и  въ  Германе- Ла- 
тинской ФОрм!  употребляли  это  слово:  въ  Словаре  Велишина 
занесено  оно,  к1ок,  въ  значети  хламиды,  с1ат18  (Напка  8Ь{гка 
120).  П.  Аквилиномъ  замечено  оно,  въ  значенш  женскаго 
плаща  (^ипдтап  81о\1г.  П.  28),  а  писателями  бол'1^е  поздней- 
шими ,  напр .  Радлемъ ,  въ  значеши  плаща  пастушьяго.  Это  то 
слово  с1оса,  въ  перед'Ьлк'Ь  на  Русски  ладъ,  колоколъ,  тоотв-Ьт- 
ствующей  Чешской  перед'Ьлк']^,  к1ако1,  въ  значенш  верхней  не* 
разр']&зной  одежды,  есть  тотъ  колоколъ,  о  которомъ  говорить 
перескащики  былины  о  Василь'б  Буслаевич'6,  какъ  о  колоколе 
звенящемъ.  Употреблете  этого  слова  въ  былин'б,  хотя  и  не- 
правильное, доказываетъ,  что  когда  то  оно  бьыо  у  насъ  упо- 
требляемо и  въ  значенш  одежды.  В']Броятно,  оно  зашло  и  къ 
намъ,  такъ  же  какъ  къ  Чехамъ,  съ  с']^вера,  и,  судя  потому,  что 
въ  пересказахъ  бьиины  оторвано  отъ  своего  настоящаго  смы- 
сла, употребляемо  было  только  въ  древности  и,  можетъ  быть, 
не  долго.  Не  очень  ваяшо  оно,  конечно,  какъ  назваше  особённаго 
рода  одежды ;  но  важно  по  искаженному  употребленш  въ  пе- 
ресказахъ былинъ,  какъ  свид'Ётельство  о  древности  первообраза 
былины.  На  запад'Ё  оно,  какъ  названхе  одежды,  бьио  употреб- 
ляемо только  въ  средн1е  в'Ёка:  тогда  же  только  могло  зайти  и 
къ  намъ,  тогда  же  только  попасть  и  въ  бьиину.  Въ  одномъ  изъ 
пересказовъ  былины  колоколъ  зам'бненъ  каФтаномъ,  словомъ 
напоманающимъ  капу  (срав.  саро1а,  ха^авт)^  и  пр.)  —  безъ  со- 
мн'11Н1Я  въ  то  время,  когда  еще  понималось,  хотя  уже  и  не 
было  употребляемо  слово  колоколъ  въ  значети  плаща;  въ  дру- 
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гихъ  пересказахъ  остался  колоколъ,  испытиъ  горькую  судьбу 
власти  комментаторовъ  поэтовъ,  превратись  въ  и'ёдь  звеня- 
щую. Въ  бьиинахъ  о  кадикахъ  стоить  вм']&сто  колокола  шуба, 
безъ  сомн'Ьшя,  потому,  что  въ  язык'Ь  народномъ  не  нашлось 
слова  по  значешю  бол^е  близкаго  къ  кап'Ь  или  къ  колоколу. 

Этотъ  колоколъ,  не  мен^^е  другихъ  принадлежностей  круты 
нашихъ  древнихъ  каликъ,  пилигримовъ,  доказываетъ,  что  крута 
ихъ  была  не  чисто  Русская,  а  общая  западно-Европейская  — 
по  крайней  мЬр'к  въ  главныхъ  частяхъ  своихъ,  если  не  въ  по- 
^фобностяxъ.  Нельзя,  безъ  сомн^шя,  отвергать,  что  могли 
наши  калики,  пилигримы,  ходить  въ  Св.  Землю  и  въ  своемъ 
обьпшовенномъ  пддть'ё,  "развЬ  только  съ  сумой  да  съ  посохомъ; 
но  если  бьио  и  такъ,  то  все  таки  было  и  употреблеще  особен- 
ной страннической  одежды,  одежды  не  Русской,  а  западно- 
Европейской. 

Во  всякомъ  случае  наши  древте  калики  в  потому,  что  о 
нихъ  говорится  въ  памятникахъ,  и  по  убору,  на  сколько  можно 
ихъ  понять  изъ  пересказовъ  бьиинъ,  похожи  на  пилигримовъ 
западной  Европы. 

На  столько  же  они  напоминаютъ  собою  поклонниковъ 
Христ1анской  святьши  и  н'Ёкоторыми  изъ  назватй,  кото- 
рыми они  обозначались  на  западе.  На  западе  ихъ  назы- 
вали пальмархями,  пальматами,  пальмоносцами  (ра1шап1,  ра1- 
та11,  ра1ш1§еп),  потому  что  они  возвращались  изъ  стран- 
СТВ1Я  съ  пальмовою  веткой,  какъ  со  знакомъ  совершоннаго 
странствовашя  (соп»итта(ае  реге^шаИошв  81ртиш:  Виль- 
гельмъ  Тирск1Й,  XXI,  17):  у  наСъ  они,  конечно,  по  тому 
Кб  назывались  паломниками.  И,  судя  по  употреблешю  этого 
слова  въ  летописи,  оно  было  очень  употребительно:  подъ 
6791  — 1283  г.  Лаврентьевская  л'бтопись  (въ  списке  1377 
г.)  говорить,  что  Татары  забрали  въ  свои  руки  много  лю- 
дей, между  прочимъ  бояръ,  гостей  и  даломниковъ,  и  что  Ах- 
мать  бояръ  избилъ,  а  паломниковъ  отпустилъ  и  вел'кгь  от- 
дать имъ  порты  избхенныхъ  бояръ,  сказавъ  имъ — «вы  есте 
гости  и  паломници,  ходите  по  землямъ,  тако  молвите  —  кто 
шеть  споръ  держати  съ  своимъ  баскакомъ  тако  будетъ»  (Пол. 
собр.  л*т.  1.»206.  ср.  VII.  177).   Странникъ  игуменъ  Дашилъ 
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такъ  же  назывался  паломникомъ.  Въ  устав'Ё  в.  к.  Владии1ра 
(между  ирочимъ  и  по  списку  XIII  в^ка)  меавду  людьми,  кото- 
рые подчинены  в^Д'бшю  церкви,  упомянуты  и  паломники:  «асе 
церковны'Ё,  люди...  паломникъ,  лйчець,  прощеникъ,  задоуш- 
вный  челов'Ъкъ,  стороникъ  (странникъ),  сл']&пець,  хромець,  ма- 
настыреве,  больнице,  гостиници  и  странноприимниц'Ь ,  то  люди 
церковный  богад'Ёльны'Ь  (Доп.  Ак.  Ист.  1.  2.  Зап.  2  Отд.Ак.У. 
III.  54.).  Былины  удостоц'Ьряютъ,  что  странники  назывались  у 
цасъ  и  пилигримами  такъ  же  какъ  и  въ  Италш  (ре1е§ппо)  и 
въ  Гермаши  (рхНдпт,  р11^1т,  позже  рН&ег),  отъ  того  что  пе- 
реходили изъ  земли  въ  землю  (реге^паЪап!,  реге^ш).  Слово 
это,  хотя  уже  отчасти  и  безсмысленно,  слышится  и  въ  ск^зкахъ 
нашихъ:  Полугрюмъ  и  даже  проще,  бол'Ье  по  Русски,  Угрюиъ. 
Назваше  каликъ=кал'Ёкъ  ('1=и)  представляеть  этимологн- 
ческ1я  трудности,  не  позволяюпця  пока  окончательно  решить, 
родное  ли  это  наше  слово,  или  занятое.  В'брно  пока  только  то, 
что  оно  теперь,  всюду  на  Руси,  обозначая  челов']&ка  искал^^чен- 
наго,  ув-Ьчнаго,  всюду  выговаривается  съ  а  въ  первомъ  слогЬ 
{ка  а  не  гго)  и  съ  1ь  во  второмъ  (т.  е.  всюду,  гд'Ь  гь  произносять 
какъ  и,  произносится  калика,  а  не  калька) ;  в']^рно  такъ  же,  что 
въ  томъ  же  значенш  съ  такимъ  же  выговоромъ  оно  употреб- 
ляется въ  говорахъ  Польскихъ  и  кое  тх^  въ  Морав1я  по  со- 
седству съ  Польскимъ  насел ешемъ,  а  за^гЬмъ  нигд'Ё  бол^е  у 
Славянъ;  в']^рно  кром'Ь  того,  что  словъ  сродныхъ  со  словоиъ 
калька,  не  произшедшихъ  отъ  него  (каковы :  кал'Ьчить,  искале- 
чить, окал']&чить)  и  близкихъ  къ  нему  по  смыслу,  въ  Славян- 
скихъ  нар'1ч1яхъ  пока  не  нашлось.  Не  нашлось  и  въ  язьшахъ 
сосЬдей  Славянъ  слова,  которое  бы  наводило  на  мысль  о  томъ, 
откуда  бы  могло  перейдти  къ  намъ  слово  кал'Ёка,  какъ  занятое. 
Только  Румуны  употребляютъ  это  слово  (калик)  и  именно  въ 
томъ  самомъ  смысл'б,  какъ  и  Руссше;  но  и  у  нихъ  остается 
оно  само  по  себ*]^,  безъ  связи  съ  другими.  На  вопросъ,  произо- 
шло ли  оно  отъ  са1исо,  что  въ  Итальянскомъ  употребляется 
вместо  садисо  (Б1е2,  Е4уто1.  ^бг1егЬисЬ  д.  Кош.  врг.  392),  от- 
вечать можно  скор'Ье  отрицательно;  а  р^шая  отрицательно 
этотъ  вопросъ,  можно  позволить  себ'Ь  думать,  что  слово  каик 
перешло  къ  Румунамъ  отъ  Русскихъ  или  отъ  Поляковъ.  И  все 
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таки  н'1тъ  подояштеяьныхъ  доказательствъ,  что  оно  Славян- 
ское. Во  всякомъ  случа'!,  если  бы  даже  слово  калька  было  и 
Славянское,  въ  бытЁ  каликъ  нашей  древности  не  выразилось 
ничего  исконно  Славянскаго,  а  повторилось  тоже  стремлен1е, 
которое  на  аапакк  Европы  бьио  несравненно  сильн^&е  и  привело 
къ  несравненно  бол^е  важнымъ  жизненныиъ  посл']Бдств1ямъ. 

Нельзя,  конечно,  положительно  сказать,  что  кальки  нашего 
времени,  суть  переродившхеся  .кал']&ки  времени  древняго,  вре- 
мени странствш  въ  Св.  Землю,  что  изъ  странниковъ  въ  Св. 
Зешю,  они  сделались  просто  странниками,  потомъ  и  нищими; 
1*1иъ  не  мен^е  древн']&йш1я  изъ  изв'&ст1Й  о  кал'бкахъ,  считая  въ 
числ'Ь  ихъ  и  сказашя  бьиинъ,  намекаютъ  на  это.  Нельзя  при 
этоиъ  отвергнуть,  что  и  въ  древности  странники  въ  Св.  Землю 
вли  вообш;е  къ  святьш^^,  какъ  бы  они  ни  назывались,  кали- 
ками, пилигримами,  паломниками,  странниками,  бьии  двухъ  ро- 
довъ,  смотря  по  состояшю :  одни,  зажиточные ,  оставались  и  по 
окончаши  странств1я,  ч^&мъ  были  прежде;  друпе,  б'1^дные,  по- 
ступали подъ  призрите  церкви:  на  это  намекаетъ  вышепри- 
веденное м*1^сто  изъ  устава  Владим1ра  по  спискамъ  XIII  в^ка 
н  бол^^е  позднимъ,  гд'ё  и  паломникъ  и  странникъ  одинаково  за- 
чтены въ  число  людей  церковныхъ.  Пилигримища  въ  были- 
нахъ  также  описываются  принадлежащими  и  церкви  и  мона- 
стьфю.  Веб  ли  бедные,  безпомощные  странники  находили  себ^ 
прнзр^ше  у  церкви  или  въ  монастыр^^?  Въ  отв'Ётъ  на  этотъ 
вопросъ  данныхъ,  сколько  изв'ёстно,  мало.  Одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  по  древности  вышеприведенное  м'ёсто  изъ  Лавренть- 
евской  л^&тописи,  гд'Ь  о  паломникахъ  сказано,  что  они  ходятъ 
по  землямъ  съ  м^ста  на  м'бсто.  Не  мен'Ье  важно,  что  и  въ  бы- 
двнахъ  калики  обыкновенно  называются  перехожими.  Так1я 
данный  показываютъ,  что  если  эти  странники  и  были  подъ  в'Ь- 
д^шемъ  церкви,  то  все  таки  какъ  странники,  временно,  сохра- 
няя свободу  вшЪс'Л  съ  сумой  и  б^лдостъю.  На  запад'Ё  перехо- 
яае  пилигримы,  живппе  подаяшемъ,  были  пресл'Ёдуемы  зако- 
ноиъ.  У  насъ  было  тоже,  какъ  видно  изъ  вопрошашя  Кирика: 
НиФОнтъ  гэжктшлъ  Кирику :  если  кто  ради  того  идетъ,  чтобы 
«оороздну  (въ  праздности)  ходяче  ясти  и  пити,  то  воспрещай 
ему».  Естественно,  что  и  у  насъ,  какъ  на  западе,  ни  запрещен1я, 
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ни  епитимш  не  уничтожали  охоты  къ  странствовашяиъ  въ  Св. 
Землю,  что  возвращавш1еся  изъ  странств1я  пользовались  осо- 
беннымъ  уважешемъ,  гостепршмствоиъ,  вспоможеМеиъ,  и  что 
бедняки  изъ  нихъ  оставались  на  всю  жизнь  перехожими  про- 
сителями милостыни.  Такъ  могли  образоваться  калики  нище, 
живпие  всю  жизнь  милостынею.  Все  это  впрочемъ  не  доказы- 
ваетъ  еще,  что,  кром'б  каликъ  пилигримовъ,  не  было  тогда  же 
и  другихъ  каликъ,  которые  такъ  же,  возбуждая  къ  себй  состра- 
дан1е,  жили  милостынею.  Надобно  доискаться  кореннаго  значе- 
шя  слова  калька,  калика. 

Пока  же  оно  будетъ  отыскано,  по  неволе  надобно  ограш- 
чиваться  првпоминашемъ  и  соображешемъ  данныхъ,  объясняю- 
щихъ  положеше  каликъ  -  пилигримовъ  въ  древней  Руси.  Коли- 
чество данныхъ,  доказывающихъ  близкое  отношеше  между  на- 
шими странниками  этого  рода,  и  пилигримами  западной  Евро- 
пы, кажется,  должно  все  увеличиваться.     ^ 

Къ  числу  такихъ  данныхъ  сл^дуетъ  отнести,  что  и  у  наа, 
какъ  на  западе  Европы,  ходили  въ  Св.  Землю  не  только  просто 
для  поклонешя  святынЬ,  но  и  для  покаянхя  въ  гр^хахъ  и  пре- 
ступлешяхъ.  Къ  числу  такихъ  странств1й  въ  Херусалимъ  прк- 
над1ежитъ  в  странствхе  Васил1я  Бу слаевича ,  описанное  въ  бы- 
лине (Калайдовича  Др.  Р.  Ст.  166  и  пр.  ср.  Рыбникова  Шсни 
1.  360—362.) 

Приходить  Васил1й  Буслаевичь 

къ  своей  сударнн'Ь  матушЕ'Ь, 

просить  благословете  великое: 

Идти  мн^  Васи  лью  вь  1ерусалииь  градь, 

со  всею  дружиною  хороброю, 

мн^  во  Господу  помолитися, 

святой  святыне  прило&итися, 

вь  Ёрдан^^  р^в.'Ь  исвупатися. 

Встр'Ьтивъ  корабельщиковъ  Васил1Й  ясн'Ье  сказалъ,  А1Я 
чего  онъ  положилъ  отправиться  въ  Св.  Землю: 

А  мое  то  в^Ьдь  гулянье  неохотное: 
съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душа  спасти. 
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Это  странствхе  Васидья  Буслаевича  бьио  какъ  будто  ис- 
по1нешемъ  того  постановдетя,  долго  остававшагося  въ  полной 
сщ^  въ  юяшой  Францш,  до  которому  всяшй  уб1йца,  покаяв- 
шись (роешкепИа  АасШз)  испов^дывался  въ  преступлен1и,  пере- 
ковывалъ  свой  мечь  въ  ц'Ьпи  (ех  1р80  д1ай1о  Гегге!  пехиз  сот- 
ро11ап1пг),  заковывалъ  себя  въ  нвхъ,  и  отправлялся  на  покло- 
неше  святьгаи.  (МаЪШоп,  Шв!;  ВепесШ.  П.  4.  41.  ср.  еще  у 
Дюканжа  выписку  изъ  постановлен1я  королей  Французскихъ 
1371  г.  подъ  словомъ  регедппайо.) 

И  у  насъ  какъ  въ  западной  Европ'Ё  позволен1е  на  стран- 
ств1е  въ  Св.  землю  давалось  духовенствомъ.  Вотъ  почему  Ки- 
рикъ  (смотри  его  Вопрошаше  въ  Памят.  XII  в.  стр.  176)  и 
саиъ  «боронилъ  другимъ  идти  въ  сторону  въ  1ерусалимъ  къ 
святыне»,  и  отъ  епископа  НиФОнта  получилъ  одобреше  за  это. 
Потому  же,  на  свой  вопросъ  епископу  Илш  о  г]^хъ,  которые 
давали  об'^тъ  (ходили  бях!(  рог]^)  идти  въ  1ерусалимъ,  онъ  по- 
лучилъ приказате  наказывать  ихъ  епитим1ею  (т.  ж.  стр  203). 
Если  верить  былин*!,  то  наши  странники  должны  были  возвра- 
щаться домой  къ  изв'Ёстному  сроку:  у  атамана  сорока  каликъ 
была  книжка,  по  которой  оказалось,  что  уже  шелъ  «трепй 
день  въ  доходе»,  когда  они  были  въ  Юев*!,  и  по  этому  они  по- 
спешили разстаться  съ  Владимхромъ. 

Втапоры  молодой  Касьянъ  сынъ  Михаиловнчь 

вынимать  изъ  сумы  книжку  свою, 

посмотр-^ъ  и  число  показалъ: 

Что  много  мы,  братцы,  пьемъ,  ^димъ,  прохлажаемся, 

ужь  третей  день  въ  доход'Ь  идетъ, 

н  пора  намъ,  молодцы,  въ  путь  идти. 

Можетъ  быть,  въэтомъупоминанш  былины  о  книжке  скры- 
вается давши  обычай  давать  странникамъ  письменное  позволеше 
на  странств1е  съ  обозначен1емъ  срока,  когда  странники  должны 
бьии  возвратиться ,  съ  гбмъ  чтобы  они  не  ходили  «пороздни», 
какъ  зам^тилъ  епископъ  Нифонтъ  (Пам.  XII  в.  176). 

И  у  насъ,  какъ  на  западе,  ходили  въ  святыню  не  въ  оди- 
ночку, а  друяшнами,  братчинами,  похожими  на  Фратр1и  запад- 
ной Европы :  выше  указана  былина  о  сорока  каликахъ  съ  ка- 
ликою; въ  другой  упоминается  дружина  каликъ  въ  дв'Ьнадцать 

Зао.  ■.  А.  И.,  т.  I.  6 
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че10В'!1^къ  (Памят.  стар.  Рус.  лит.  312).  И  у  этой  дружины^ 
какъ  у  той,  бьиъ  свой  атаманъ.  Говоря  о  первой  друживг!, 
бьиина  высказываетъ  условхе  ихъ  братства  и  наказаше  ожн- 
давшее  преступника:  западный  Фратрш  точно  такъ  же  основы- 
вались на  услов1яхъ  сохранять  уставъ  и  подвергаться  наказа- 
шю :  такъ  въ  статьяхъ  одного  изъ  соборовъ  Руанскихъ  сказано 
о  нихъ:  8ип(  ди1дат  (аш  с1епс1  дпат  1а1С1  Ьп^п8то(1^  $ос1е{а- 
(еш  1пеап1;е8,  сег(ат  ш  ео8  роепаш  81а1;иеп(;е8,  дш  соп(;га  Ьгупв- 
тоШ  тешип*  соп8Шп1;10пет  (Зупой.  Ко1от.  1189.  Стат.  25: 
вьшиска  у  Дюканжа  подъ  словомъ  &а1т1а). 

Веб  подобный  сравнешя  еще  не  отстраняютъ,  конечно,  Ви- 
зант1Йскаго  вл1ян1я  на  наши  странствхя,  т'ёмъ  не  мен'1е  поно- 
гутъ  объяснить  положенхе  странниковъ  въ  древнемъ  Русскомъ 
обществ*!.  Они  важны  между  прочимъ  и  въ  отношеши  къ  тому 
роду  словесности,  который  на  запад*!  развился  широко,  какъ 
особенная  отрасль  литературы  и  общей  Латинской,  и  частной 
у  каждаго  народа,  а  у  насъ  на  Руси  остался  собственностью 
памяти  насл'Ёдниковъ  древнихъ  каликъ,  сл'ёпцовъ  и  кал'Ькъ,  до 
сихъ  поръ  выпрашивающихъ  милостьшю  своими  псалмами,  вир- 
шами, стихами. 


«л^ 


ПЕТРЪ  СКАРГА, 
Ш1ТЪ  I  ПРОООВЦОИЪ  ООЛЬШГО  ЮРОЛЯ  (япзщи  ПГ. 

АКАД.  п.  п.  ДУБРОВСЕАГО. 

Петръ  Скарга  принималъ  самое  ревностное  учаспе  въ 
Брестской  ув1в;  но  мы  не  коснемся  зд^^сь  его  ре^ипозно-по^и- 
тической  д'Ьятельности  и  обратимъ  на  него  вниманхе,  какъ  на 
одного  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  писателей  въ  польской  ли- 
тератур* конца  XVI  стол'Ьтхя. 

Сначала  бросимъ  взглядъ  на  вей  сочинешя  о  Скарг'б,  кото- 
рый появились  въ  разное  время  и  отчасти  послужили  источни- 
ками предлагаемаго  очерка. 

Первый  подробно  изобразилъ  жизнь  и  заслуги  Скарги  до- 
ииниканецъ  Фабханъ  БирковскШ,  въ  своемъ  надгробномъ  сло- 
в'Ь,  напечатанномъ  въ  Краков*  1612  г.  Поел*  него  посвятилъ 
Скарг*  дв*  обширныя  статьи  знаменитый  въ  то  время  писа- 
тель священнякъ  Симонъ  Старовольсюй  ^).  Въ  1661  г.  вышло 
по-латын*  безъименное  и  первое  сочинен1е,  исключительно 
описывающее  жизнь  Скарги.  Въ  сл*дующемъ  стол*т1и,  поел* 
Пруща,  который  большею  част1ю  повторилъ  своихъ  предше- 
ственниковъ,  Касоеръ  Несецк1Й  пом*стилъ  б1ограФ1Ю  Скарги 
въ  своемъ  сочинеши:  Когопа  Ройка  (ТЛИ,  стр.  714 — 720);  о 
неиъ  же  и  его  сочинешяхъ  говоритъ  также  1охеръ  въ  своемъ 

словар*  ученыхъ  (АЦ^ешешез   Сге1еЬг1;еп  -  Ьех1соп ,    1751). 

___  • 

^)  См.  8спр1огит  РоЬшсогшп  Ека(оп1а8  (1617). 

5* 
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В(^дъ  за  нимъ  Ярошевичъ»  въ  своемъ  сочинеши:  Ма1ка  8«1((уеЬ 
Ро1$ка  (1767),  представилъ  множество  неизв']&стныхъ  до  г1хъ 
поръ  св'Ьд'Ьнхй  о  СкарН^,  извлеченныхъ  изъ  езувтскихъ  архн- 
вовъ  и  разныхъ  рукописей.  То  же  самое  сд1^далъ  священннкъ 
Станиславъ  Ростовсюй  въ  своей  любопытной  исторш  ордена 
езуитовъ  въ  Литв'Ь  ^).  Къ  числу  писавшихъ  о  СкаргЬ  въ  ХУШ 
в1^к'&  принадлежать  также :  лиФляндецъ  Гадебушъ  ^  и  священ- 
ннкъ  Богуславсшй ,  каноникъ  Виленск1й,  который  въ  свояхъ 
аЖизнеописашяхъ  славныхъ  Поляковъ»  пом'бстилъ  и  Скаргу- 
Въ  нов'бйшее  время  занимались  его  изучешемъ  лучшие  подь-, 
ск1е  писатели.   Когда  оканчивалось  второе  стол^^т^е  посхЬ  его 
смерти,  учитель  краснор'Ьч1я  въ  кременецкомъ  лице'б,  свя- 
щенвикъ  АЛ01И31Й  Осинск1й  написалъ  особое  разсуждеше,  со 
многими  учеными  прим'Ьчашями,  напечатанное  въ  1812  годуй 
теперь  принадлежащее  къ  числу  р'Ьдкихъ  изданш.  Въ  нашей 
академической  библхотек*!  есть  экземпляръ  его  ^).  Въ  Кракове 
Францискъ  Пекарск1Й  посвятилъ  Скарг'Ь  отдельную  статью  въ 
своемъ  «Очерк'Ь  братства  милосерд1я»  ^);  въ  то  же  время  из- 
в'Ьстный  ученый  ФеликсъБентковск1й,  въ  своей  «Исторш  поль- 
ской литературы»,  вполне  оц'Ьнилъ  знаменитаго  пропов'Ьдннка. 
Не  льзя  не  зам'Ьтить  зд'Ёсь  также  статьи  о  СкаргЬ  священника 
Сярчинскаго  въ  его  сочинеши:  «ОЬгаг  \1Г1ека  2у;тап1а  ИЬ  (Львовъ, 
1828)  и  суждешя  о  немъ  же  священника  Ходынецкаго  въ  «Сю- 
вар'Ь  ученыхъ  Поляковъ»  ^).  Укажемъ  на  сл'Ёдуюпця  нов'Ьйппя 
сочннешя,  въ  которыхъ  подробно  и  съ  ученой  точки  зр^шя 
оц'Ьнена  д-Ьятельность  Скарги.  Известный  польсти  ученый  г. 
Мацеёвскш,  въ  1-мъ  том'Ё  своей  аИстор1и  польской  литерату- 
ры», изданной  въ  1851  г.  \  въ  особомъ  отд'бл'1^,  критически 
разсматриваетъ  его  труды.  Г.  Мехержинскш  издалъ  въ  Кра- 


^  Ь11Ьаап1сап11п  8ос.  ^,  Ь181опагшп  рага  рпта  аис1оге  $1ап181ао  Воя^ож- 
вк!  е(  еаёет  8ос.  е(  ргоУ1пс1а  аасегс1о1«.  УИпае  1768. 

>)  1лу1ап<118сЬе  В1Ы1о(ек  у.  Гг.  Коп.  ааЛеЪпвсЬ  (1777).  Т.  Ш,  стрд- 
нишд  143—144. 

^  О  {уаа  1  р18тасЬ  к^.  Р1о(га  Зкагд!.  \У  Кг2ет1ейс1ц  1812^  40. 

^)  Вуа  Ъгас(^а  1ш1о81ег<121а  !  Ьапки  роЪо^ие^о  1г  Кгако^гЕе»  1814. 

*)  Вуксуопагг  асгопусЬ  Ро1ак6^.  Ь^б^,  1883. 

')  ШтхепшсС^о  Ро1вк!е  оЛ  скавб^г  па^(1а^т^82усЬ  а&  йо  гокп  1890. 
УГапга^а.  1851. 
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ков'б,  въ  1856 — 58 — 59  г.,  одно  взъ  саиыхъ  замйчательныхъ 
сочинешй  въ  совремевнои  польской  литератур'Ь:  «Истор1я  крас- 
нор'Ьч1я  въ  Польш'Ё»  ^)  у  въ  которой  также  критически  разсма- 
триваетъ.Скаргу,  ареимущественно  какъ  пропов'Ёдника.  Нако- 
вецъ  доляшо  упомянуть  о  сл']&дующемъ  обширномъ  сочиненш, 
исключительно  посвяо^енномъ  СкаргЬ:  «Р|о1г  Вкаг^а  !  '\е^о  тек» 
(Кгако\1г,  1850 — 51,  въ  2-хъ  томахъ).  Авторъ,  Г.  М.  Дз'Ьду- 
ШИЦК1Й,  скрывш1Й  своб  ИМЯ  подъ  псевдонимомъ :  Рыящцкгйу 
кажется,  цринадлежитъ  къ  духовному  звашю  и  разсматриваетъ 
в'Ькъ  Скарги  съ  односторонней  точки  зр'Ьнхя,  не  чуждый  даже 
езуитскнхъ  тенденщй;  ткшъ  не  мен'Ье  трудъ  его  отличается 
глубокимъ  изученхемъ  предмета. 

Указываемъ  еще  на  бхбграФШ  Скарги,  пом'бщенную  при  но- 
в^йшемъ  издаши  его  сочинешя:  аЖит1я  Святыхъ»  (2у\1го17  Зип^- 
1;сЬ  81аге§о  1  оо^хге^о  гакопа^  е1с.  Ре1ег8Ьиг§,  1862)  и  написанную 
■зв'Ьстнымъ  польскимъ  ученьшъ  г.  Ю.  Бартошевичемъ.  Онъ 
исключительно  основывается  на  вышеприведенномъ  сочинеши 
г.  Дз'Ьдушицкаго  (Петръ  Скарга  и  его  в'бкъ);  но,  къ  сожал^- 
Н1Ю,  оправдываетъ  д'1йств1я  езуитовъ  и,  безъ  основательнаго 
нзсл'&дован1Я  историческихъ  Фактовъ,  повторяетъ  т^  ложныя 
ин^н1я  о  Руси,  который  высказалъ  авторъ  упомянутаго  сочи- 
нешя, въ  релипозномъ  отношенхи. 

Обозревши  главные  источники  для  изучешя  Скарги,  перей- 
деиъ  теперь  къ  краткой  его  б10граФ1и. 

Онъ  родился  въ  1536  г.  въ  Мазов1и,  первоначально  учился 
въ  Гройц-]^  и  ВЫСШ1Й  курсъ  наукъ  окоцчилъ  въ  Краковской  ака- 
деи1и.  Получивъ  степень  баккалавра,  онъ  переселился  въ  Вар- 
шаву, гд^^  обратилъ  на  себя  всеобщее  вниманхе  своею  ученоспю 
и  необыкновенными  способностями.  КраковскШ  кастеллянъ  Ан- 
дрей Тенчинск1Й,  поручилъ  ему  надзоръ  надъ  своимъ  сыномъ,  ко- 
торый воспитывался  тогда  въ  В^еЬ.  Въ  1561  г.,  находясь 
ви^стЬ  съ  нимъ  при  двор'6  императора  Фердинанда  I,  онъ  им'Ьлъ 
случай  окончательно  образовать  себя.  Возвратившись  въ  оте- 
чество, въ  1563  г.,  вступилъ  въ  духовное  зваше  и  находился 
ори  львовскомъ  арх1епископ'6  въ  должности  пропов'Ьдника.  Въ 

')  ЯЫотул  1^уто1гу  щ  Ро18се.  Кар18а1  Каго1  МесЬеггупвк!.  См.  т.  II,  стра- 
ницы 179—801. 
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сл'бдующемъ  году  онъ  уже  бьмъ  кановикомъ  Львовской  каеед- 
ральной  церкви.  Въ  1569  г.,  ван'Ьреваясь  вступить  въ  ордевъ 
езуитовъ,  онъ  отправился  въ  Римъ,  гд'6,  по  оковчан1Я  курса  бо- 
гословскихъ  наукъ,  исполпялъ  должность  исповедника  въ  Ва- 
тикане до  1571  года.  Ректоромъ  и  исповедникомъ  Скарги  был» 
тогда  одинъ  изъ  самыхъ  первыхъ  учениковъ  Игнат1я  Лоиолы, 
испанецъ  Петръ  Рибаденейра.  Скарга  возвратился  въ  отече- 
ство и  снова  посвятилъ  себя  званш  проповедника,  сперва  въ 
Пултуске,  потомъ  въ  Вильне,  при  тамошнихъ  езуитскихъ  кол- 
ле11яхъ;  сверхъ  того,  въ  продолжеше  несколькихъ  л^тъ,  товъ 
ЛиФлянд1и,  то  въ  Велоруссш,  вместе  съ  королемъ  СтеФаеоиъ 
Баторхемъ  и  кардиналомъ  Юр1емъ  Радзиволлонъ,  старался  рас- 
пространять католическую  веру.  Столь  же  ревностно  действо- 
валъ  онъ  въ  Литве,  где  вмешивался  въ  споры  разноверцевъ. 
При  его  ВЛ1ЯН1И  я  старан1яхъ,  основаны  были  многочисленныя 
езуитсшя  школы  въ  Вильне,  Риге,  Дерпте,  Полоцке,  Яро- 
славле и  наконецъ  въ  Кракове,  куда  Скарга  прибылъ  въ  1584 
году  и  основалъ  две  коллепи.  Въ  1588  г.  онъ  приглашенъ 
былъ  занять  должность  королевскаго  проповедника,  при  Си- 
гйдмунде  П1,  и  блистательно  исполпялъ  ее  въ  продолженхе 
двадцати  четырехъ  летъ.  Онъ  отличался  своимъ  краснореч1еиъ 
на  18-ти  сеймахъ  и,  проникнутый  любовью  къ  отечеству,  все- 
гда производилъ  успешное  влгяше  на  общественный  дела.  На- 
ходясь во  главе  католиковъ,  Скарга  ревностно  возставалъ  про- 
тивъ  диссидецтской  конФедеращи;  всеми  средствами  старался 
не  допускать  иноверцевъ  къ  занятш  коронныхъ  должностей; 
содействовалъ  утвержден1ю  Брестской  ун1И  и  обратилъ  въ  ка- 
толическую веру,  не  только  множество  иноверческихъ  се- 
ягействъ,  но  Татаръ  и  Жидовъ. 

Скарга  въ  своихъ  многочисленныхъ  сочинетяхъ  разсуж- 
далъ  о  греческой  церкви,  изобличалъ  ар1янъ,  последователей 
Цвингл1я,  Кальвина,  Лютера  и  другихъ  реФорматоровъ,  съ  ко- 
торыми вс17палъ  въ  жарюе  споры  и  не  разъ  подвергался 
оскорблен1ямъ;  даже  получилъ  однажды  пощечину.  Уже  въ  глу- 
бокой старости,  чувствуя  ослабленхе  силъ,  Скарга  оставилъ 
дворъ  и  столицу  и,  прибывши  въ  1612  году  въ  Краковъ,  уиеръ 
въ  уединенной  келье. 
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.  Скарга  оинчадся  въ  своихъ  сочннеа1яхъ,  какъ  историкъ, 
аодитикъ  и  аропов'Ёдвикъ.  Онъ  им'Ьлъ  современное  ученое  обра- 
дован1е,  бы1ъ  пубокШ  зватокъ  богосювхя  и  творен1Й  св.  от- 
цевъ  церкви;  однако  шъ  не  пренебрегиъ  не  только  св'ЬтскимИ| 
но  и  языческямв  писатедямв.  Скарга  по  преимуществу  быдъ  про- 
оов^дникъ,  въ'свое  время  не  им'Ьвш1Й  себ']^  равнаго.  Его  крас- 
нор'Ьч1е  восхищало  и  изумляло  современниковъ ,  привлекало  къ 
нему  такое  множество  слушателей,  что  самыя  огромныя  церкви 
не  моглн  вм']^щать  ихъ.  Даже  и  теперь  его  пропов'Ьди  не  поте- 
ряли своего  значен1Я  и  съ  одушевлешемъ  читаются  въ  Польш'6. 
Нужно  прибавить ,  что  съ  необыкновенньшъ  талантомъ  орато- 
ра, онъ  сеединялъ  самую  привлекательную  наружность.  Движе- 
Н1я  его,  по  ув'Ьрешю  современниковъ,  были  благородны  и  сво- 
бодны; голосъ  плавный,  звучный  и  громк1й. 

Мы  не  будемъ  подробно  разсматривать  собств^нно-релипоз- 
ныя  пропов'бди  Скарги,  безспорно,  отличаюпцяся  высокимъ  цер- 
ковнымъ  краснор'Ьч1емъ;  но  обратимъ  вниманхе  на  его  слова, 
говоренныя  на  сеймахъ  и  принадлежащ1я  къ  самымъ  лучшимъ 
его  произведен1ямъ.  Бъ  нихъ  онъ  объясняетъ  общественный 
обязанности,  безпощадно  указываетъ  на  недостатки  законода- 
тельства и  правительства,  и  вообще  живыми  красками  изобра- 
жаетъ  тогдашнее  плачевное  состояыхе  своей  страны. 

Такъ  въ  8-мъ  слов'Ё,  при  закрытш  сейма,  онъ  говорилъ: 
«Стены  вашей  Р'Ьчи  Посполитой  безпрерывно  трескаются,  а 
вы  говорите:  ничего,  ничего!  Безурядицею  держится  Польша 
(N^ег2^Лет  $1о1  РоЬка).  Но  вы  и  не  ожидаете  какъ  она  рухнетъ  и 
васъ  всЬхъ  задавитъ!». 

Подобное  же  предсказан1е  выражается  и  въ  другихъ  про- 
пов^дяхъ  Скарги,  какъ  напр.,  въ  слов'Ь  въ  4-ю  нед'Ьлю  роже- 
ственскаго  поста: 

«И  не  уже  ли  будутъ  еще  продолжаться  такая  алчность,  та- 
кое грабительство  Р1&чи  Посполитой  и  расхищеше  короннаго 
имущества?  Долго  ли  будутъ  являться  предательства,  обманы 
ближнихъ  и  клеветы,  за  который  Господь  Богъ  переносить 
царства  отъ  народа  къ  народу?  И  не  уже  ли  правосуд1е  Бож1е 
не  то,  что  было  прежде?  Не  уже  ли  судъ  его  будетъ  безмолство- 
вать,  когда  н'Ъть  людскаго  суда?  Оглянись,  убогая  корона,  на 
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свое  паденхе:  приходягь  дни  иача  твоего  ■  десница  Боаая  уже 
надъ  тобою!  Смотри,  ты  окружена  Турками  и  Татарами;  вну- 
тренн1я  воднешя  и  несог1ас1я  уже  ослаби1и  всЬ  твои  силы:  ото- 
всюду оошатнувш1яся  твои  сгЬны  грозятъ  теб%  страшнымъ  па- 
детемъ!» 

Къ  не  иеяЬе  зам'Ьчательнымъ  ороизведешямъ  Скаргм  орм- 
надлежать  также  его  по1емическ1я  сочинен1я,  направленный 
противъ  разныхъ  сектъ  и  испов'Ьдашй,  разум']&ется,  въ  духЪ 
односторонняго  католическаго  единства.  Особенно  выдается 
впередъ  сочинеше:  а  О  единств'^  церкви  Бож1ей  подъ  однниъ 
оастыремъ»  (О  ]еЛпо8С1  ко$с1о}а  Воге^о  ро(1  ]еЛпут  ра$(еггет).  Оно 
вм^стЬ  съ  его  «Защитою  Брестскаго  синода»  (ОЬгопа  зупоДа 
Вг2е8к1е;о),  составляетъ  одно  ц^лое  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ 
разсуждешя  его  о  греческой  церкви  ^.  Въ  1-й  части  онъ  из- 
лагаетъ  начала,  на  которыхъ  опирается  единство  Бож1ей  цер- 
кви, въ  отношен1и  не  только  къ  греческому,  но  и  къ  другимъ 
испов'Ьдан1ямъ;  во  второй  части  онъ  разсказываетъ  о  врёиенв 
и  причинахъ  разрыва  церквей;  въ  третьей  предлагаетъ  спо- 
собы къ  соединешю  церквей,  особенно  русскихъ.  Нечего  го- 
ворить, что  все  это  сочинеше  написано  съ  исключительнымъ 
езуитскимъ  воззр11Н1емъ  и  съ  ц1;лью  обратить  въ  католичество 
посл'Ьдователей  греческой  церкви.  Довольно  указать  на  следую- 
щее сужден1е  Скарги,  высказанное  имъ  въ  3-й  части  упоияну- 
таго  сочинен1я.  Онъ  утверждаетъ,  что  три  причины,  существую- 

*)  Это  сочинеше,  находящееся  въ  Императорской  Публичной  Бибx^отеx^, 
издано  въ  начале  1577  г.,  въ  8-ку;  печать  готическая;  на  оборотной  стороне 
8аг^ишнаго  листка  гербъ  Радзивимовъ  и  польское  четверостиппе  къ  нему; 
дал'Ье  обращете  къ  кн.  Константину  Острожскому,  Юевскому  воевод'^Ц  и  со- 
держаше  главъ;  чтб  вм'Ьст'Ь  составляетъ  девять  не  нумерованныхъ  стравнцъ. 
Потомъ  сл^^дуетъ  страница  съ  девизоиъ  езуитовъ  и  надписью  вокругь  него: 
Мои  $о1е  $вг9п4ог  в1  ЬЫшато  »ыаV^а^.  Наконе!^  сл'1&дуетъ  уже  самое  сочинеше 
въ  8-хъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  первая  заключаетъ  въ  себ^^  14  главъ /  вто- 
рая 2в,  посл-Ьдияя  11,  на  404  страницахъ.  Сочинеше  заключается  алФавитныиъ 
указателемъ  важнййшихъ  предметовъ  на  8-ии  ненуиерованныхъ  страницахъ. 
Издаше  его  принадлежитъ  къ  величайшииъ  библ10граФическимъ  р1^дхостяиЪ| 
потону  что  последователи  Греческой  церкви  старательно  истребляли  его. 
Другое  издан1е,  также  находящееся  въ  Императорской  Публичн.  Библ^отек^V- 
вышло  подъ  8аглав1емъ:  «О  гж4^1е  у  2ейлокс\  Ео1с1о1а  Во1е^о  ра<1^е^7Л1 
Ра81ег2ет.  Кгакбш.  1590  V.  Третье  И8дан1е,  подъ  такммъ  же  заглавйемъ,  кдкъ 
первое,  помещено  въ  собран1и  сочинен1й  Скарги  (Кгакбш  1610). 
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пця  въ  русской  церкви,  препятствуютъ  установлена  хорошаго 
правительства  и  спасешю  души,  а  именно:  1)  брачная  жизнь 
священниковъ,  2)  славянск1Й  языкъ  и  3)  неоодчинеше  св'Ётской 
власти  духовной.  Однакожъ,  касательно  славянскаго  языка,  въ 
другомъ  м'бстЬ  своего  сочииен1я,  онъ  н^^сколько  оротивор'Ь* 
читъ  себ']^  и  говорить:  «Если  бы  мы  были  ккятелъвы^  то  давно 
были  бы  у  насъ  РУССК1Я  школы;  могли  бы  мы  пересмотреть 
РУССК1Я  книги  и  наши  католики  изучили  бы  славянскхй  языкъ. 
Необходимо  было  бы  переводить,  какъ  на  польск1й,  такъ  и  на 
русск1Й  языкъ  все ,  что  открыло  бы  русскому  народу  правду». 
Это  сочинеше,  въ  свое  время,  над'Ьлало  много  шуму  и  у 
насъ.  Русск1е  читали  его  и  возражали  ему.  Кром'Ь  разныхъ 
иногихъ  сочинен1й,  написанныхъ  противъ  уши,  зам']&чательны 
сл^дуюпця,  направленный  противъ  Скарги  (см.  издашс  Строе- 
ва: «Рукописи  славянсшя  и  росс1Йск1я,  принадлежанця  Цар- 
скому. М.  1848.  Ж  488). 

1)  Писаше,  зовется  Зачапка  мудраго  латынника  съ  глупымъ 
Русиномъ  въ  диспутащю,  а  попросту  глаголющи  въ  гаданге  или 
беседу,  вопросъ  и  отв^тъ;  посемъ  ответь  Скарз^  на  два  арти- 
кулы въ  книжкахъ  его  (о  отступленхи  Грековъ  и  Руси  отъ  ла- 
тинскаго  костела,  з  друку  выданной)  именовавныхъ.  Христо- 
Форъ,  инокъ  Русинъ,  во  св.  АеонсгЬй  гор^  странствуя. 

2)  Краткословный  отв^тъ  веодула,  въ  свят.  Леонст^й  гор^ 
скитствующаго,  противъ  безбожнаго,  лживаго,  притворнаго  и 
настоящаго  ь^кл  оогански,  а  не  евангельски  мудруючего  писа- 
а1я  Петра  Скарги. 

Лучшнмъ  произведен1емъ  Скарги,  поел!;  пропов'бдей  его, 
считаются  «Жит1я  Святыхъ»  (2у\^о1у  8мг141усЬ  $(аге§о  !  пошге^о 
1е$1атеаш).  Первое  издаше  напечатано  въ  Вильн*!  1579  г.  Какъ 
при  жизни,  такъ  и  поел*!  смерти  автора,  вышло  множество  из- 
дайи  атого  сочинен1Я,  заключающаго  въ  себ^  почти  полную 
картину  христ1анства,  доступную  для  понят1Й  каждаго  возраста 
и  С0СТ0ЯН1Я.  Н'1^которыя  ЖИТ1Я  перед'1ланы  съ  чужихъ  языковъ, 
но  ннопе  написаны  самимъ  Скаргою,  на  основаши  Мёховиты, 
Длугоша  и  др.,  какъ  напр.  Житья:  св.  Войцехву  св.  тшкопа 
Стаииелава  и  др.,  и  даже  на  основаши  рукописей,  какъ  напр. 
Житге  св.  Яцка^  почерпнутое  изъ  рукописей  доминвкавскаго 
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монастыря  въ  Кракове;  Жшпге  св.  Яна  Канти  нзъ  старивныхъ 
пергаменныхъ  рукописей  церкви  св.  Анны,  и  др.  Въэтоиъпре- 
восз^одномъ  сочинеши  встречаются  вс-Ь  роды  слога  я  красно- 
р-Ьчхя.  Начиная  отъ  сельской  п1^сни,  коляды,  пов'Ьсти,  легенды, 
по  справедливому  зам^^нхю  одного  польскаго  писателя  *^,  пе- 
реходишь къ  возвышеннымъ  порывамъ  мысли  и  чувства,  къ 
настроешю  Давидовыхъ  песней  и  библейской  торжественноста, 
къ  самынъ  важныиъ  и  увлекательнымъ  историческимъ  эпизо- 
дамъ,  гд-Ь  съ  драматической  живост1ю,  часто  даже  въ  драмати- 
ческой Форм'Ё,  проявляется  вся  глубина  сердца  и  ума,  всЬ  стра- 
сти, вся  борьба  жизни,  вс^^  столкновен1Я  долга  съ  судьбою. 
Мицкевичъ  въ  своихъ  лекщяхъ  назвалъ  это  сочиненхе  самымь 
поэтическимь^  какое  только  написано  на  польскомъ  язык^. 

Есть  сл^ды  и  предан1я,  что  Скарга  оставилъ  приготовлен- 
ную къ  изданш  польскую  библ1ю,  съ  прим-Ьчашями;  но  она  утра- 
чена. 

Для  изсл-Ьдователя  славянскихъ  цар'Ьч1Й  зам']^чателенъ  языкъ 
Скарги,  доведенный  имъ  до  высочайшей  степени  совершенства 
въ  ХУ1  в'ккЬ.  Стараясь  быть  понятнымъ  для  своихъ  слушате- 
лей, онъ  ум^лъ  пользоваться  не  только  богатствомъ  совреиен- 
наго  ему  языка,  но  и  народною  р-Ьчью,  почерпая  изъ  нея  вы- 
ражен1я,  обороты,  пословицы  и  сравнешя,  который  въ  устахъ 
его  получали  псовую  силу,  св'^жесть  и  прелесть.  Въ  полеииче- 
скихъ  стычкахъ  съ  разнов'Ьрцами,  онъ  усовершенствовалъ  свой 
слогъ  и  сд'Ёлалъ  его  способнымъ  выражать  самыя  глубокхя  по- 
НЯТ1Я  и  тоик1е  отгЬнки  мысли.  Онъ  возстановлялъ  старинныя 
выражешя,  усвоивалъ  языку  новыя  и  удачно  введенный  слова; 
н'&которыя,  наконецъ,  самъ  создавалъ,  всегда  руководствуясь 
вкусомъ  и  глубокимъ  знан1емъ  духа  и  свойствъ  народнаго  язы- 
ка. Изъ  его  сочиненШ  можно  бы  было  извлечь  богатый  словарь 
подобныхъ  выражешй,  доныне  еще  общеупотребительншъ, 
или  оставленныхъ  съ  потерею  для  языка.  Въ  произведен1яхъ 
Скарги  звучитъ  еще  старославянское  юдв^,  (нын.  гщщш)уи}аЬ 
(ро111гаЬ)  и  множество  коренныхъ  словъ.  Привожу  зкксъ  еще  в^- 
который  зам'Ьчательныя  и  древшя  выражешя,  встр'Ьчаюпцяся 


10)  Рю1г  Вкаг^а  1  ^^^%о  тек.  Т.  I,  стр.  306. 
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у  Скаргя:  АЬусЬ  (ви.  аЬут),  тЛ^  (рпеслех,  а(ои,  ]е<1аак),  йгщйу 
(егазет,  П1ек1е<1у),  шзгуШ  (игзгузШе),  кг\хг1е,  п^Лвв  [ктт,  11$<1гу), 
гуегоСу  (]а]«ё  (гусг^  С1,  <1а]9  т!),  жщ\&ту  (т^кату),  1у1о  (1у1ко),  \еАол 
(1у1ко);  цсЬту  (]е81ешу),  Ъ^йггет,  харот|11т  (Ь«<121ету,  харотпвету), 
ЬусЬ  Ьу},  еЬоДгЦЬусЬ  иггв^^ЬусЬ^  \1гаМЬусЬ  (вм.  {ЛуЬуш  Ьу),  сЬоДгй- 
Ьут,  шгц}Ьут ,  ^о(а1Ьут).  Безъ  сомн'Ьшя,  многЫ  подобные  ело* 
ва  въ  то, время  были  во  всеобщемъ  употребленхи ;  нхъ  мошао 
встретить  въ  Кохановскомъ  в  другихъ  писателяхъ;  г1||ъ  ие 
||е1гЬе  они  являются  у  Скарги  во  всенъ  богатств'^,  и  произве- 
ден1я  знаиенйтаго  польскаго  пропов'Ьдника  представляютъ  со- 
бою самый  совершенный  и  прекрасн^йш1й  образецъ  языка, 
такъ  называемой,  золотой  эпохи  Сигизмундовской. 

Заключу  этотъ  очеркъ  сл^дую^^имъ  ми'Ьшемъ.  Мицкевича, 
которое  некогда  онъ  высказалъ  о  Скарги,  въ  первомъ  курсЬ 
евоихъ  лекщй  о  славянской  литератур']^  (1840 — 41): 

«Скарга,  по  нашему  мн-Ьшю,  довершилъ  идеалъ  пропов'Ьд- 
вика  и  патр1ота.  Какъ  ораторъ,  какъ  писатель,  онъ  стоитъ  на- 
равн-Ь  съ  Боссюэтомъ  и  Массильономъ,  а  иногда  и  выше  ихъ. 
6ъ  лучшихъ  Французскихъ  пропов'Ьдяхъ  слишкомъ  беретъ 
верхъ  Форма,  сейчасъ  видно,  что  он'Ь  назначались  для  ученой 
публики;  иещу  тЬмъ  какъ  у  Скарги  не  зам']&тны  ни  Форма,  ни 
располоясеше  его  перходовъ.  Онъ  никогда  не  думалъ  о  Фразахъ, 
и  потому  выражался  совершеннымъ  и  увлекательнымъ  спосо- 
боиъ.  Слогъ  его  носитъ  на  себ^  отпечатокъ,  такъ  называемой, 
золотой  эпохи  польской  литературы;  въ  немъ  слышится  тотъ 
оттолосокъ,  тотъ  металлическ1Й  звукъ,  по  которому  каждый 
1итераторъ-славянинъ  узн^етъ  эту  эпоху.  Даже  въ  располо- 
жен1и  евоихъ  пропов'&дей  онъ  отличается  отъ  всбхъ  прежнихъ 
в  нов-Ьйшихъ  ораторовъ.  Скарга  не  чертить  себ^  вн']^шияго 
плана,  не  начинаетъ  съ  такъ  называемаго  вступлен1я,  не  раз- 
Д'Ьляетъ  частей,  не  оставляетъ  сильн'Ьйшихъ  доказательствъ  для 
заключешя.  Но  иногда,  посреди  разбора  догматическихъ  вопро- 
совъ,  посл'6  холоднаго  и  строгаго  обсужден1я,  онъ  вдругъ  вос- 
пламеняется, восторгается  пророческимъ  вдохновенхемъ,  пред- 
сказываетъ  будущность,  ув^щаваетъ  народъ  исправиться,  со* 
бол^знуетъ  надъ  нимъ  —  и  зд'Ьсь-то  онъ  пророкъ,  трибунъ,  но 
преимущественно  Полякъ!  Безпрестанно  раздраженный  жар* 


220     шжпъ  шргд,  вит  ■  омюпдвт  101ыжаго  югол  сипшш  ш. 

К1МИ  спорами,  всегда  вынущдевный  бороться  съ  своею  публ- 
кою,  онъ  прхобр'Ьлъ  огромную  сиу  и  выработадъ  себ'Ь  тотъ 
сдогъ,  какой  то^ько  ему  одному  свойственъ. 

«Прешнихъ  духовныхъ  ораторовъ,  нропов'Ьдниковъ,  иохво 
назвать  только  церковными  писателями:  они  разсуждаля  о  дог- 
матахъ,  о  всеобщей  христ1анской  нравственности,  приваде- 
жатъ  всЬмъ  в-Ькамъ  и  всЬмъ  народамъ.  Нов^йш1е  Француз- 
ск1е  пропов'Ьдники  слишкомъ  часто  даютъ  почувствовать  жела- 
Н1е  угождать  требовашямъ  публики,  боясь  оскорбить  ея  вкусъ. 
Скарга,  всходя  на  каведру,  совершенно  забывалъ  о  себ'Ь,  обрат 
щалъ  голосъ  къ  тому  идеальному  отечеству,  которое  всегда 
представлялось  его  глазамъ;  передъ  своими  слушателями  онъ 
называлъ  себя  «столпомъ  жел'Ьзнымъ  и  стЬною  м'Ьдною  противъ 
укоровъ,  ропташй,  гн'Ьва  и  угрозъ».  Но  что  даетъ  ему  особен- 
ное преимущество  предъ  вс^ми  прежними  ораторами,  это— про- 
роческ1й  духъ,  который  онъ  обнаружилъ  неоспоримо  и  ясно.» 


ОБЬ  АРХИТЕКТОРА  АНДРЕЕ  ШЛЮТЕР-В, 

УМКРШВМЪ  ВЪ  С.-11КТ1РВУРГЪ  въ  1714  г. 

Въ  числ'Ь  даровитыхъ  людей,  которыхъ  Петръ  Велшй ' ум&гъ 
угадывать  съ  перваго  взгляда  и  привлекать  къ  своииъ  творешямъ, 
онъ  вызвалъ  въ  Петербургъ  изъ  Берлина  скульптора  и  архитек- 
тора Андрея  Шлютера.  Шлютеръ  родился  въ  ГамбурН^  въ  мкк 
1664  (а  не  1662,  какъ  пишутъ  б10граФы),  получилъ  образоваше  въ 
ДашшгЬ  у  скульптора  Дашила  Сапов1уса  и,  живя  въ  Варшав^^, 
вскор^^  прЕобр'Ьлъ  такую  славу,  что  король  прусск1й  Фридрихъ  I 
1694  принялъ  его  късеб'Ь  въ  службу  възван1И  придворнаго  скульп- 
тора. Въ  немнопе  годы  онъ  выполнилъ  лучш1я  работы  для  укра- 
шешя  заика  въ  Потсдал^Ь  и  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  Берлина:  изъ 
числа  этихъ  работъ  стоить  упомянуть  конную  статую  курфистра 
Фридриха  Вильгельма  и  маски  павшихъ  воиновъ  въ  арсе- 
на!^.  Но  онъ  ув'Ьков^Ьчилъ  свое  имя  построешемъ  королевскаго 
дворца  въБерлин'Ь.  Между  т^^мъ  интриги  архитектора  Эозандена 
Фонъ-Гёте  лишили  его  благорасположешя  короля,  и  осенью  1713 
года  онъ  уЬхалъ  въ  Петербургъ  по  вызову  царя,  который  дважды 
ввд'Ьхъ  его  работы  въ  Берлине  Зд'Ьсь  царь,  говорить,  поручилъ 
ему  больппя  постройки,  но  онъ  могъ  выполнить  только  л^^тн^й  садъ 
и  въ  немъ  гротъ.  Въ  суровомъ,  непривычномъ  для  него  климатЬ, 
онъ  вскор^Ь  по  прибытш  сталъ  недомогать  и  въ  первыхъ  м'Ьсяцахъ 
1714  года  умеръ,  вдали  отъ  своего  семейства,  которое,  какъ  ка- 
жется, оставалось  еще  въ  Берлин'к 

Пребываше  Шлютера  въ  Петербурге  и  его  положеше  зд^Ьсь 
покрыто  глубокимъ  мракомъ,  котораго  не  могли  разсЬять  ни  мнопь 
св^кдущ^й  бюграФъ  его  К.  Ф.  Фонъ-Клбденъ,  ни  поиски,  произве- 
денвыя  моими  корреспондентами  въ  С.-Петербург'Ь.  Даже  м^Ьсяцъ  и 
день  смерти  Шлютера  неизв'Ьстны;  но  надобно  думать,  что  такой  че- 
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дов^^къ  не  могъ  не  оставить  у  своихъ  петербургскихъ  друзей  вос- 
поминашй  о  себ^^,  и  потому  нельзя  отказаться  отъ  надежды  найти 
ка1ия  -  нибудь  заи'Ьтки  о  его  ооявлеши  при  царскоиъ  двор'Ь  и  о 
его  гешальныхъ  замыслахъ.  Приглашаемъ  этими  строками  И1г6ю- 
щихъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  Андре'Ь  Шлютер'Ь  сообщить  ихъ  посред- 
ствомъ  печати. 

Лаппенбергъ. 


Изв']Ьстны&  своими  трудами  по  исторш  Ганзы,  Анти  и  пр.,  гамбтр- 
ГСК1Й  архивархусъ  Лаппенбергъ,  часто  обязывалъ  меня  сообщаекшсн 
имъ  св^д^&н1ями,  и  я  съ  удоводьств1емъ  передаю  выраженное  имъ  хе- 
лан1е  къ  общему  св'Ъд'Ътю.  Такъ  какъ  Шлютеръ  прожнхъ  въ  Петер- 
бурге очень  немного,  то  неудивительно,  что  въ  изданныхъ  до  ннн^  ста- 
ринныхъ  описашяхъ  Петербурга  н^тъ  никакйхъ  упоминан1&.  Между  "Н^къ 
очень  можетъ  быть,  что  въ  томъ  или  другомъ  архиве  найдутся  объ  немъ 
вашя-нибудь  изв^стхя. 

Кстати  зд^сь  сообщить,  что  г.  Лаппенбергъ,  по  поручешю  кюв- 
хенской  исторической  воммисс1и,  приготовляетъ  издаше  тавъ  назнвае- 
мыхъ  «Ганзейсвихъ  рецессовъ».  Для  этого  труда  онъ  взялъ  себ*!  въ  по- 
мощники молодаго  ученаго,  хорошо  въ  тому  приготовленнаго,  г.  Юнг- 
Ганса,  который  съ  большимъ  усп']Ьхомъ  пересматриваетъ  архивы  въГер- 
маши,  Англ1и,  Скандинавш  и  въ  Нидерландахъ.  Г.  Лаппенбергъ  пору- 
чилъ  ему  особенно  им^ть  въ  виду  отношен1я  Ганзы  къ  лифляндсвииъ  я 
русскимъ  городамъ.  Документы  посл'Ьдняго  рода,  не  вошедппе  въ  хюн- 
хенсшй  сборникъ,  г.  Лаппенбергъ  об'Ъщаетъ  сообщить  намъ  въ  спи- 
скахъ.  А.  К. 


о  ПРЕМШ  ГРАФА  Б.  А-  КУШЕЛЕВА-БЕЗБОРОДКО. 


Въ  1857  году  бьио  обт^явлено  Академхею  Наукъ  во  всеобщее 
св'1д'Ьн1е,  что  отставной  ттабсъ-ротмистръ,  граФЪ  Николай  Алек- 
сандровичъ  КушелевъБезбородко,  съ  Высочайшаго  соизволенхя, 
оредставилъ  въ  Акадеи1ю  билетъ  Санктоетербургской  Сохранной 
Казны,  на  внесенныя  въ  нее,  въоктябр'Ь  1856  года,  пять  тысячъ 
рублей  серебромъ.  Всю  эту  сумму  онъ  назначилъ  за  полное,  на 
русскомъ  язык^Ь,  жизнеописан1е  государственнаго  канцлера,  князя 
Александра  Андреевича  Безбородко,  которое,  по  заключешю  Ака- 
демш  Наукъ,  признается  достойнымъ  награды;  проценты  же  съ 
означенной  суммы — автору  второй,  по  достоинству,  б10граФШ  сего 
государственнаго  сановника. 

Доведя  о  семъ  до  всеобщаго  св*]Ьд'Ьшя,  Академ1я  Наукъ,  со- 
гласцо  вожЬ  учредителя  прем1и ,  приглашала  всбхъ,  желающихъ  при- 
нять учаспе  въ  соисканш ,  представить  ей  свои  сочинен1я  не  позд- 
нее 31-го  декабря  1861  г.;  но  къ  сему  сроку  не  было  доставлено 
въ  Академ1ю  ни  одного  сочинешя.  Всл'Ьдствхе  сего,  граФъ  Николай 
Александровичъ  Кушелевъ-Безбородко,  письмомъ  изъ  Ниццы,  отъ 
27-го  марта  сего  года,  просилъ  Академ1ю,  ч^обы  конкурсъ  для  на- 
11исан1я  б10граФ1и  князя  А.  А.  Безбородко  былъ  возобнбвленъ,  съ 
назначетемъ  новаго  срока  для  представлен1я  соискательныхъ  со- 
чинешй. 

На  сеиъ  основанш,  Академ1я  Наукъ  им'Ьетъ  честь  вновь  пред- 
ложить ту  же  задачу,  для  соискашя  премш  графа  Кушелева  Без- 
бородко. 

Отъ  соискателей  требуется  не  простаго  лишь  очерка  жизни 
князя  Безбородко,  но  такого  историческаго  сочинешя,  въ  коемъ 
онъ  былъ  бы  изображенъ  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  участниковъ 
въ  д'Ьйств1яхъ  славнаго  царствован1я  Екатерины  II,  для  чего  дол- 
жны быть  представлены ^  въ  надлежащей  полноте,  всЬ  бол'Ье  или 
мен'Ье  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Россш  событ1я  тогдашняго  времени,  осо- 
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бенный  характсръ  ихъ,  вл1яше  ихъ  на  государствевныхъ  шдей 
эпохи  и,  между  прочямъ,  на  того,  который  долженъ  быть  предме- 
тоиъ  сего  сочинен1я.  Авторъ  б10граФ1и  будетъ  обязанъ  обрашть 
вниманье  не  на  одни  печатные,  руссше  и  иностранные,  источники, 
но,  по  возможности,  и  на  хранящ1еся  въ  архввахъ  и  даже  у  н^ко- 
торыхъ  частныхъ  людей  документы  —  письма  и  записки. 

Т'Ь,  которые  пожелаютъ  участвовать  въ  состязанш  на  поду- 
чен1е  прем1в  граФа  Кушелева-Безбородко,  приглашаются  предста- 
вить свои  сочинен1я  въАкадемшНаукъ  не  поздн'Ье  31-го  декабря 
1867  г«;  причемъ  отъ  усмотр'&в1Я  ихъ  будетъ  зависить:  означитыи 
свои  имена  на  самыхъ  сочинен1Яхъ,  или  же  въособыхъ,  приложен- 
ныхъ  къ  онымъ,  запечатанныхъ  пакетахъ.  Въ  севгь  посл^днемъ 
случа'Ь,'  сочинете  и  придоженный  при  немъ  запечатанный  пакеть, 
съ  означен1емъ  имени  автора,  должны  быть  снабжены  какимълибо 
девизомъ.  Сш  пакеты  сохранятся  въ  неприкосновенности,  до  при- 
суждетя  прем1и,  которое  посл']&дуетъ  6-го  апр'Ьля  }868  года,  въ 
день  кончины  канцлера  князя  А.  А.  Безбородко  (умерп1аго  6-го  ал- 
Р'Ьля  1799);  въ  сей  день  вскроются  гЬ  изъ  пакетовъ,  которые  бу- 
дутъ  относиться  къ  сочинен1ямъ,  призначнымъ  достойными  на- 
грады; остальные  останутся  не  вскрытыми.  Рзгкописи  сочинешй, 
кои,  буду^ки  представлены  на  сей  конкурсъ,  не  получатъ  пре1|10, 
передаются,  для  хранен1я,  въ  библ10теку  Академхи  Наукъ*).  Сочи- 
неше,  которое  будетъ  признано  лучшимъ  изъ  вс&хъ  и,  вм^сгЬ, 
удовлетворяющимъ  главнымъ  требован1Ямъ  всякаго  историческаго 
сочинешя,  получитъ  прем1ю  въ  5,000  руб.  сер.;  второму  загбнъ  со- 
чинетю  можетъ  быть  присуждена,  въ  вид'Ь  второстепенной  прем1и, 
сумма,  какая  составится  изъ  процентовъ  съ  означенныхъ  5,000 
рублей,  со  времени  внееенхя  ихъ  въ  Санктпетербургскую  Сохранную 
Казну  по  6-е  апр1^я  1868  года. 


*)  Авторы  оныхъ  не  лишаются  черезъ  то  пр&ва  напечатать  с!и  сочвнев1я* 


("Напечапшно  въ  С.-П.-б.  Вгьдом^  50  мая  4862,  ^\/?  444,) 
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*  Сатр$б^еп(1иёе1аСатт188ЮП  1трёгга1е  ЛгскёЫодгуые  ранг  Гаппёе 
Ш9.  Ауес  ип  аИав.  81-Р61ег8Ьоиг8  1860.  XVI,  152  ра^ез  ш  4®. 

Сатри-гепдиЛе  1а  Соттлшоп  1трёгга1е  Л^скёо^од^^не  роит  Гаппёе 
ШО.  Атес  ип  аИаз.  81.-Рё1ег8Ьоиг8  1861.  XVI,  112  равез  т  4®. 

Отчеть  Императорской  Археологической  Коммиссги  за  4839  годь 
Съ  амасомъ.  СПб.  1862.  XVI,  156  стр.  ш  4^ 

Отчетъ  Императорской  Археологической  КоммиссЫза  4860  годь, 
Съ  амасомъ.  СПб.  1862.  XVI,  НО  стр.  ш  4^    ' 

Со  сиерт1ю  бывшаго  министра  уд'кювъ,  графа  Л.  А.  Перов- 
скаго,  археологичесюя  раскопки,  производяпцяся  въРосс1и  по  рас- 
поряжен1ю  правительства,  поступили  подъ  в']&д']&н1е  графа  С.  Г. 
Строганова;  за  т'Ьиъ,  для  управлешя  ими,  учреждена,  подъ  его 
предс^дательствоиъ,  въ  начал'Ь  1859  года,  особая  Археологическая 
Ко11миос1я  при  Мвнистерств'Ь  Ииператорскаго  Двора.  Коммисс1я  эта, 
00  уставу  своему,  тЛ^тъ  ц'Ьлью:  1)  розыскаше  предметовъ  древ- 
ности, преимущественно  относящихся  къ  отечественной  истор1и  и 
яшзни  народовъ,  обитавшихъ  н'&когда  на  пространств'^,  занимае- 
«омъ  тлтЛ  Росс1ею;  2)  собрате  св^Ьд'&н1й  о  находящихся  въ  госу- 
дарстве какъ  народныхъ,  такъ  и  другихъ  памятниковъ  древности; 
3)  ученую  оц'Ьнку  отрываеиыхъ  древностей. 

Въ  зав*]Ьдыванш  Археологической  Коммисс1И  состоять  Керчен- 

Зап.  Н.  А.  В.,  т.  1.  '6 
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СК1Й  Музей  древностей  и  Римская  Коимисс1я  археологическихъ  ро- 
дыскан1й. 

Въ  1861  году  вышедъ  на  Францу зскомъ  язык'Ь  первый  отчетъ 
о  д1йств1яхъ  вновь  учрежденной  Коммвсс!».  Онъ  содержать  крат- 
кое оФФишадьвое  донесеше  о  розыскашяхъ,  произведенныхъ  ею 
въ  1859  году  бдизъ  Керчи,  въ  Екатеринославскомъ  у^^здЪ,  и  на 
Таманскомъ  подуостров'б,  и  обзоръ  раскопокъ,  производившихся 
въ  1858  году  въ  окрестностяхъ  Керчи,  какъ-то:  въ  Павловскомъ 
курган*,  за  селен1емъ  Глинище  и  въ  курганахъ  у  Будганака,  у 
Камышъ- Бурун скаго  мыса,  на  хребгЬ  горы  Юзъ-Оба  и  у  Мелек^ 
Чесменскаго  ручья.  Къ  этому  присоединено  г.  академикомъ  Сте- 
фани ученое  объяснен1е  зам'Ьчательн']^йшихъ  вещей,  найдеввыхъ 
при  Керченскихъ  раскопкахъ  въ  1858  году. 

Первое  м-Ьсто  между  этими  вещами,  и  по  художественному 
выоолненш,  и  по  научному  значешю,  занимаетъ  прекрасная  рас- 
писная ваза  аттической  школы,  найденная  въ  гробниц*  Павдов- 
скаго  кургана.  Она  служитъ  новымъ  подтверя^дешемъ  той  связв^ 
которая  существовала  въ  художествен номъ  отношен1и  между  Та- 
вридою и  Аттикою,  связи,  на  которую  и  прежде  указывали  памят- 
ники, находимые  въ  Таврвческихъ  курганахъ. 

Содерясаше  двухъ  рисунковъ,  у  краппа  ющихъ  эту  вазу,  заим- 
ствовано изъ  эдевсвнскихъ  миеовъ,  средоточгемъ  которыхъ  служи- 
.1и  сказан1я  о  Деметр']^,  производительной  сигк  земли,  в  дочери  ея, 
Кор'Ь,  олицетв()рен1и  всего,  что  произрастаетъ  всл'Ьдств1е  этой 
силы.  На  одномъ  рисунк'Ь  изображено,  какъ  Кора  возвращается 
изъ  ада  съ  новорожденнымъ  Якхоиъ,  на  другомъ,  какъ  Деметра 
отправляетъ  Трнптолема  вокругъ  св'Ьта,  чтобы  научить  людей 
зеи|ед^л1ю.  Этими  двумя  рисунками,  какъ  остроумно  в  неопровер- 
ясимо  усп'Ьлъ  доказать  г.  СтеФани,  художникъ  хот^ъ  вэобразвть 
весеннее  пробуждение  природы,  именно  первымъ  —  возвращеше 
растительныхъ  соковъ  изъ  н'Ьдръ  земхи,  вторымъ  —  погружеи1е 
сЬмянъ  въ  почву. 

Объяснешю  этихъ  рисунковъ  предпосланы  нзсл*Ьдовав1в  о  оо- 
к.1онен1и  Деметр'Ь  въ  Элевсие^Ь  и  о  значеши  Трнптолема  въ  кругу 
элевсинскихъ  божествъ.  Выводы  свои  г.  СтеФани  подтверждаетъ 
сравнешемъ  другихъ  художественныхъ  провзведенШ,  ваходящрхся 
въ  непосредственной  связи  съ  рисунками  разсматриваемаго  сосуда. 

Время  изготовлен1я  вазы,  судя  по  ств1ю  работы  и  арочинъ 
пе1цамъ,  найденнымъ  въ  той  же  гробниц'Ь,  авторъ  относить  гь 
первой  половин'Ь  1У-го  в^Ька  до  Р.  X. 
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Остальная  часть  труда  г.  СтеФанв  посвящена  разсмотр'Ьтю 
сд'Ьдующвх:ь  вещей,  найденныхъ  также,  по  ббльшей  части,  въ 
Павювскоиъ  курган'Ь. 

Расписная  ваза,  сд'Ьданяая  въ  вид'Ь  молодаго  пляшущаго  Скиеа. 
Отличительная  черта  изображенной  пляски  заключается  въ  соеди- 
яенш  об'Ьихъ  рукъ  надъ  головою.  По  ин^^н^ю  г.  СтеФанв,  пляска 
эта,  встр^Ьчающаяся  и  на  мяогихъ  другихъ  произведен]яхъ,  нахо- 
дииыхъ  въ  Керченсквхъ  гробницахъ,  в'Ьроятно,  была  очень  упо- 
требительна въ  странахъ  БосФора. 

Золотой  анпикъ,  найденный  на  покойниц*]^,  схороненной  въ 
той  же  могил'Ь. 

Пара  золотыхъ  серегъ,  изъ  которыхъ  каждая  изображяетъ 
парящую  въ  воздух'Ь  Нику. 

Золотое  кольцо  съ  синею  эмалью;  на  одной  сторон^^  ея  изо- 
бражены два  скнеа,  исполняющхе  тотъ  же  танецъ,  который  пред- 
ставленъ  на  вышеупомянутой  расписной  ваз'Ь,  а  на  другой — Фанта- 
стическое животное,  похожее  на  морскую  лошадь,  четыре  дельФина 
и  дв'Ь  рыбы  какой-то  неизв'Ьстной  породы. 

Золотое  кольцо  съ  сердоликомъ  въ  вид^^  скарабея,  на  кото- 
ронъ  выр^Ьзано  изображен1е  Афродиты,  утирающей  тЬло  свое, 
посл'Ь  купанья,  какою-то  тканью  —  подражан1е  Дедаловой  Афро- 
дитб,  хранившейся  во  времена  Плин1я  въ  портик'Ь  Октав1я 
въ  РйМ'Ь.  Перечисляя  различные  вар1янты  того  м^Ьста  въ  сочи- 
веши  Пливая  (Шз!;.  Ка1;иг.  XXXVI,  35),  гд'Ь  упоминается  объ  этой 
статуе  Дедала,  г.СтеФани  приводить  также  свое  собственное  чте- 
ше,  предложенное  имъ  уже  прежде,  и  вм'Ёст'&  съ  гЬмъ  опровер- 
гаетъ  мн^Ьше  гЬхъ  ученыхъ,  которые  полагаютъ,  что  Плитй  го- 
ворить зд'Ьсь  не  объ  изв'бстномъ  художник']^  Сик1онской  школы, 
а  о  другомъ  нов'Ьйшемъ  Дедал'Ь. 

Золотое  массивное  кольцо,  на  которомъ  выр'Ьзано,  кажется, 
вэображен1е  орла. 

Терракоттовая  статуэтка  Афродиты  Апатур1и,  о  т)клонен1я 
которой  въ  странахъ  БосФора  свид'Ьтельствуютъ  и  изв'Ьст1я  древ- 
нихъ  писателей  в  найденный  тамъ  надписи.  Объяснивъ  значен1е 
различныхъ  эоитетовъ  Афродиты  —  Урав1я,  Пандеиосъ,  Апату- 
росъ, — авторъ  приходить  къ  тому  заключешю,  что  Греки  Ким- 
яерШскаго  Босфора  называли  ее  'Атсатоирос  потому,  что  смотр'Ьли 
яа  нее,  какъ  на  покровительницу  соединен1Я  и  размножен1я  се- 
мействъ,  составляюпц1хъ  государство. 

6* 
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Терракоттовыя  изображен1я  Коры,  богини  хоиротрофос,  мал»- 
чика,  дежащаго  на  зеид'Ь,  двухъ  женскихъ  Фигуръ,  из1>  которыхъ 
одна  зам'Ьчатедьна  по  дранировк*]^  одежды  ея,  а  другая  по  ориги- 
нальности головнаго  убора,  и  обломокъ  изящной  статуэтки  негра. 

Чрезвычайно^  поврежденная  греческая  надпись  на  куск'1 61- 
лаго  мрамора,  найденномъ  въ  1857  году  на  покатости  Митрвдато- 
вой  горы.  Надпись  эта  относится,  в']^роятно,  ко  временаиъ  Юл1я 
Тибер1я  Савромата,  который  царствовалъ  около  175 — 210  г.  посгк 
Р.  X.  Сохраиивш1еся  на  ней  сл*]Ьды  слова  'Атсаа(1ос)  подтверждаютъ 
изв']^ст1е  Страбона  о  массагетскомъ  народ'Ь  !А.ттаа101. 

Н'Ьсколько  амФорныхъ  ручекъ,  част1Ю  Родосскаго'  или  вазос- 
скаго  изд']&л1я,  частш  нёизв'Ьстнаго  происхожден1я.  Изъ  нвхъ  осо- 
бенно зам'Ьчательна  одна,  на  которой  читается  слово  хб^а^^^  гор- 
шечники^ доказывающее,  что  имена,  встр'Ёчаюпцяся  и  на  другпхъ 
амФорнькъ  ручкахъ,  рядомъ  съ  назван1ями  городовъ,  и'&сяцевъ  и 
должностныхъ  лицъ,  означаютъ,  по  всей  в'Ьроятности,  Фабрикав- 
товъ  амФоръ. 

Вещи,  описанный  г.  СтеФани,  изображены  въ  натуральвр 
величину  на  четырехъ  рисункахъ  атласа,  приложеннаго  къ  отчету 
Коммиссш.  На  двухъ  остальныхъ  рисункахъ  этого  атласа  поме- 
щены планы,  поперечные  и  продольные  разр'Ьзы  гробничныхъ 
построекъ  Павловскаго  и  Мелекъ-Чесменскаго  кургановъ  и  пер- 
спективные виды  иогильнаго  склепа  въ  посл'Ьднемъ  изъ  этихъ 
кургановъ. 

Въ  нын']&шнемъ  году  Коммисс1я  издала  отчетъ  о  д']&йств1яхъ 
своихъ  за  1860  годъ.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что  раскопки  въ  этомъ 
году  производились,  по  прежнему,  близъ  Керчи  и  въ  Ёкатерино- 
славскомъ  у'Ьзд']^,  а  сверхъ  того  и  у  береговъ  Б']Ьлаго-Озера.  Къ 
сожал'&нш  разрыпе  двухъ  б'&юзерскихъ  кургановъ  не  привело  яи 
къ  какимъ  данныиъ:  въ  нихъ  не  оказалось  ни  сл'бдовъ  гробницъ, 
ни  какихъ-лйбо  вещей.  Т'Ьмъ  усп'&шн'Ье  были  розыскашя  въ  Керчи, 
особенно  «на  гор'Ь  Юзъ-Оба,  гд'Ь,  не  говоря  уже  о  зам^Ьчательвыxъ 
гробничныхъ  постройкахъ^  удалось  открыть  бол'&е  или  мен'Ье  со- 
хранивш1еся  саркофаги,  съ  р'Ьзными  и  позолоченными  украшениями, 
расписныя  вазы  съ  любопытными  рисунками,  золотые  перстни  съ 
р^Ьзными  изображен1ями  на  зологЬ  и  камв'Ь,  и  н'Ькоторые  другие 
интересные  предметы. 

Раскопка  кургановъ  въ  екатеринославскомъ  уЬзд^Ь  произво- 
дится, какъ  изв'Ьстно,  въ  томъ  предположен1и,  что  на  этой  м^ст- 
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ности  находился  Геродотовъ  Герросъ.  Открыт1я,  сд'к1анныязд'Ьсь 
въ  1852 — 1856  годахъ,  при  разс^^Ьдован^а  Адександроподьскаго 
кургана  или  Луговой  Могилы,  въ  которой  гробницы  къ  сожад'Ьн1ю 
оказались  расхищенными,  еще  сдишкомъ  недостаточны,  чтобы  изъ 
нихъ  можно  было  вывести  как1я-дибо  ооюжительныя  за1иючен1я. 
Т'Ьиъ  бод'Ье  должно  сожал-Ьть,  что  и  раскопка  другихъ  могидъ  той 
же  м'Ьстности,  производившаяся  въ  течети  1859  и  1860  годовъ, 
до  сихъ  поръ  доставила  мало  новыхъ  данныхъ.  Внимашя  заслужи- 
ваютъ,  впрочемъ,  остатки  колесницы  и  удилъ,  найденные  въ  1860 
году  въ  Толстой  Могил'Ь  у  Краснокутской  станщи,  верстахъ  въ 
20-ти  отъ  Александропольскаго  кургана. 

Коммисс1я,  какъ  видно  изъ  перваго  ея  отчета,  приготовляетъ 
къ  изданш  описаихе  и  рисунки  вещей,  найденныхъ  въ  Луговой 
Могил*]^.  Считаеиъ  не  лишнимъ  упомянуть  при  этомъ,  что  ^зд'Ьшнее 
Археологическое  Общество,  въ  память  покойнаго  своего  сочлена 
П.  С.  Савельева,  который  въ  посл'Ьднее  время  своей  жизни  зани- 
мался изсл']^довашемъ  древностей  Александропольскаго  кургана, 
приписывая  ихъ  Скиеамъ,  назначило  прем1Ю  за  лучшее  сочинен1е 
объ  этихъ  древностяхъ. 

Ви1$ст'Ь  съ  ОФФицдальнымъ  отчетомъ  за  1860  годъ,  напеча- 
таннымъ  на  Французскомъ  язык^Ь,  Коммисс1я  издала  еще,  на  н'&- 
яецкомъ  языкЬ,  два  приложен1я,  который  содерясатъ  объяснеше 
н^которыхъ  вещей,  найденныхъ  въ  1859  году  близъ  Керчи  и  на 
Таманскомъ  полуостров*]^.  Объяснеше  это  составлено  г.  академи- 
комъ  СтеФани.  БДльшую  часть  перваго  приложешя  занимаетъ  опи- 
саше  3-хъ  зам'Ьчательныхъ  расписныхъ  вазъ.  Чрезвычайно  изящ- 
ный рисунокъ,  которымъ  украшена  одна  изъ  нихъ,  заключается 
въ  изображети  разныхъ  женскихъ  туалетныхъ  сценъ.  Время  изго- 
товлетя  этой  вазы,  которая  отличается  еще  н  особою  своею  Фор- 
мою, авторъ  относить  къ  началу  1У-го  в'Ька  до  Р.  X.  По  тщатель- 
нымъ  изсл'Ьдовашямъ  г.  СтеФани,  сосуды  подобнаго  рода  употреб- 
лшись  преимущественно  при  женскомъ  туалетЬ  и  за  трапезою,  для 
омовешя  рукъ  и  ногъ  благовонными  эссенщями.  Они  изв'Ьстны  бы- 
^и  у  древнихъ  подъ  именемъ  7со5аУ11цт7|9е(  и  x^9Vфа  или  х^^роустстра. 
Общее  же  ихъ  назваше  было  Улилщ. 

На  второй  ваз'Ь  находятся  дра  рисунка.  Одинъ  изъ  нихъ  изо- 
бражаетъ  обыкновенную  вакхическую  сцену;  на  другомъ,  по  мн^Ь- 
шю  г.  СтеФани,  представлено,  какъ  Алкеста,  не  смотря  на  ув']&ща- 
н1я  Гестш  и  Гермеса,  р1Бшается,  для  спасен1Я  супруга  своего,  фс- 
рейскаго  царя  Адмета,  пожертвовать  собственною  жизнью  и  какъ 


230  отчеты  11ИЕГАТ0РС101  АРХЕОЛОГгасю!  Е0111ССШ 

Аеина,  съ  своей  стороны,  уб'Ьждаетъ  Адмета  првнять  эту  жертву, 
об']&щая  ему  возвратить  Алсесту  изъ  преисподней  при  посредствЪ 
1и1ента  своего,  Геркулеса.  Присутствующую  при  этой  сден^Ь  на'Ьзд- 
ницу  авторъ  признаетъ  за  Артемиду  Ферейскую,  которая,  по  ска- 
зан1Ю,  была  главною  виновницею  б'Ьдств1й  Адмета  и  Алкёсты.  При 
этомъ  г.  СтеФани  входить  въ  разсмотр^Ьше  разлячныхъ  женских!^ 
Фигуръ,  изображенныхъ  въ  древнемъ  искусств^^  верхомъ  на  лошади, 
какъ-то:  Селены,  Эосъ  и  Артемиды. 

Третья  ваза  сохранилась,  къ  сожал'Ьнгю,  только  въ  неиногихъ 
обломкахъ,  по  которымъ,  однакоже,  можно  заключить,  что  сосудъ 
этотъ  им'&лъ  видъ  необыкновенно  большаго  кратера.  Изъ-уц'У^в- 
шихъ  Фрагментовъ  его  особенно  важенъ  для  истор1И  искусства 
одинъ,  на  которомъ  изображены  богъ  солнца  и  богиня  луны,  пер- 
вый въ  моментъ  нисхожден1я,  вторая  на  восход']^.  На  двухъ  дру- 
гихъ  обломкахъ  сохранились  отчасти  Фигуры  менадъ  и  сатировъ. 
Остроумный  изсл^довашя  автора  не  позволяютъ,  кажется,  сомне- 
ваться, что  весь  рисунокъ,  къ  которымъ  принадлеясатъ  эти  облом- 
ки, изображалъ  ночное  вакхическое  празднество  и  что  прйсутств]е 
Гел10са  и  Селены  означаетъ  зд']^сь  то  радостное  волнеше,  въ  ко- 
торое была  приведена-  вселенная  торжествован1емъ  такого  праздне- 
ства. Цо  стилю  рисуй  ковъ,  ваза  эта  можетъ  быть  отнесена  къ 
Щ-му  в'Ьку  до  Р.  X. 

Изъ  остальныхъ  предметовъ,  вайденныхъ  при  керченскихъ 
раскопкахъ  в>  1859  году,  г.  СтеФани  описываетъ  еще:  небольшой 

глиняный  сосудъ  съ  надписью  ^Е()(Л1Г|(,    СЛуЖИВШ1Й,    В^^рОЯТНО,   Д1Я 

хранетя  напитка,  который  древше  Греки  пили  въ  честь  Гермеса; 
дв'Ь  терракоттовыя  статуйки;  пару  серегъ  изъ  массивнаго  золота, 
сд'Ьланныхъ  въ  вид'Ё  менадъ;  н']&сколько  драгоц'1;нныгь  камней  съ 
Р'Ьзными  изображетями;  золотой  перстень,  украшенный  также 
Р'Ьзьбою;  сильно  поврежденную  греческую  надпись,  сходную,  посо- 
держанш  своему,  съ  двумя  надписями,  найденными  въ  прежнее 
время  въ  Танаисб  (см.  Древн.  Босф.  Киммер.  Спб.  1864.  Надо. 
шА^^  71  и  76)  и  н'Ьсколько  амФорныхъ  ручекъ. 

Описате  вещей,  отрытыхъ  въ  1859  г.  на  Таманскомъ  полу- 
остров^Ь,  начинается  объяснетемъ  расписной  вазы,  на  которой изо- 
браженъ  судъ  Ореста  въ  аеинскомъ  ареопаг]^  за  убхеше  матери. 
Время  изготовлешя  этого  сосуда,  по  мн^Ьв^ю  г.  СтвФани,  можетъ 
быть  отнесено  не  дал'Ье  111-го  стол^Ьт1Я  до  Р.  X. 

Сл'Ьдующая  за  гбмъ  шестистрочная,  м'Ьстами  повреждеввая, 
греческая  надпись  на  мраморной  плитЪ  знакомить  насъ  съ  часп'ю 
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памятвика,  который  жите^и  города  Агрипши,  какъ  подагаетъ  г. 
Стефани  (въ  вадаиси  сохранились  только  буквы  .  .  .  ПБа),  соо- 
рудили оариц-Ь  Динамис]^,  дочери  Фарнака  и  виукк  Митридата 
Эшатора. 

Другая,  внолн'Ь  сохранившаяся,  греческая  надпись,  въ  дь'Ь- 
надцать  строкъ,  таюке  на  иранор'Ь,  сд'Ьлана  цареиъ  Тибер1емъ 
Юл1еиъ  Рбметалкомъ  въ  125  году  по  Р.  X.,  въ  память  воаобноиле- 
н1я  имъ  храиа  какой-то  боги1Л^  Солнпд  (я*^  ^еу  2а)Х\  о  поклонен1и 
которой  въ  Бос^рскомъ  царств']^  пока  н'Ьгъ  никакихъ  другихъ 
св11д1>шй. 

Наконецъ  упоминается  еще  о  небольшихъ  надписяхъ,  найден- 
ныхъ  на  шейк'Ь  амФоры,  на  амФорной  ру чк']^  и  на  двухъ  череницахъ. 

Къ  отчету  за  1860  г.  также  приложенъ  атласъ,  на  пяти  таб- 
дицахъ  котораго  пом^^щены  рисунки  вазовыхъ  изображешй  и  дру- 
гихъ вещей,  описанныхъ  г.  Стефани,  за  иск^ючешемъ  надписей, 
находящихся,  какъ  и  въ  отчег]^  за  185д  годъ,  въ  самомъ  текст'Ь. 
На  шестой  таблиц^Ь  представлены  перспективные  виды  двухъ  гроб- 
ничныхъ  построекъ,  открьггыхъ  на  гор'Ь  Юзъ-Оба. 

Почти  одновременно  съ  этою  книгою  Коммисс1я  издала  отчеты 
своя  за  оба  упомянутые  года  и  на  русскомъ  язык']^,  съ  т'&ми  же 
учеными  приложетями  и  рисунками! 

Мы  ограничились  зд'Ьсь  только  краткимъ  обзоромъ  обоихъ 
Отчетовъ  и  приложенныхъ  къ  нимъ  статей.  Любители  отечествен- 
ных1>  древностей  увидятъ  изъ  него,  что  Археологическая  Коммис- 
с1я  съ  усп^^хомъ  старается  исполнить  свою  задачу.  Само  собою  ра- 
зу]гЬется,  что  не  каясдый  годъ  можетъ  быть  одинаково  обвленъ 
находками.  Но  ч'&мъ  б'^дд^е  Росс1я  древними  памятниками,  въ 
^)авнен^и  съ  прочими  европейскими  государствами,  т^^мъ  бол'Ье  мы 
должны  радоваться,  что,  благодаря  щедротамъ  нашего  Монарха  и 
усерд1ю  просв^Ьщенныхъ  государственвыхъ  сан  )внпковъ  приняты 
м'&ры  спасти  Д.1Я  науки,  а  въ  особенности  для  древн']&йшей  истор1и 
нашего  отечества,  то,  что  хранится  еще  вън']&драхъ  земли.  Нельзя 
не  пожелать  при  этомъ,  чтобы  и  въ  остальной  Росс1и  пробудился 
бДльппй  ивтересъ  къ  древностямъ,  изъ  которыхъ  много,  д'{;йстви- 
тельно  важныхъ  памятниковъ  гибнетъ  всл'Ьдств1е  безпечности, 
равнодуппя  и  нев'Ь^йества.  Трудно,  правда,  р'Ьшить,  какъ  противу- 
Д'Ьйствовать  этому  прискорбному  обстоятельству.  Академ1я  Наукъ 
издала  недавно  съ  этою  ц'&1ью  особое  руководство  (С/ьв^мы  л  ^^в- 
«огпмс,  см.  стр.  115 — 123).  Не  говоря  о  томъ,  что  оно  ог^>аничй- 
вается  только  изв'Ьстныиъ  кругомъ  древностей,  мы  полагаемъ,  что 
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клады  съ  древними  монетами  и  вещами  удобв^^  всего  моглв  бы 
быть  сохраняемы  для  общей  пользы,  еслибы  въ  каждомъ  губерн- 
скомъ  город^Ь,  при  гимназической  или  публичной  библ10тек'Ь,гд'Ь  та- 
ковая находится ,  устроенъ  былъ  небольшой  музей.  У чрехдеШе  по- 
добныхъ  провинщальныхъ  музеевъ  въ  другвхъ  государствахъ  по- 
служило къ  тому,  что  даже  въ  простомъ  народ'Ь  пробудилось  отреп- 
лете сохранять  находимые  клады  въ  музеяхъ. 


13ВЛЕЧЕ11Я 


ЙВЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'БДАН1Й  АКАДЁМ1И. 


ПУБЛИЧНОЕ  ЗАСВДАНШ. 

25  МАЯ  1862  ГОДА. 

Въ  часъ  по  полудни,  г.  Вице-Президентъ,  кн.  С.  И.  Давыдовъ, 
открьиъ  публичное  засЬдаше  Акадеиш,  происходившее  по  случаю 
присуаздевоя  Демидовскихъ  наградъ.  Непрем']&нный  Секретарь,  отъ 
имени  Комииссш  по  Демидовскинъ  преи1ямъ,  прочедъ  отчетъ  о 
ХХХ1-11ъ  орисуждеши  этихъ  наградъ.  Комнисс1я  состояла  изъ  ака- 
демиковъ:  Брандта,  Ленца,  Устрялова,  Срезневскаго,  Гро- 
та, Видеиана,  Сомова,  Куника,  ШиФнера,  Дубровскаго, 
Зинина,  Кокшарова  и  Билярскаго. 

Полныхъ  премШ  (въ  1,428  руб.)  удостоены:  сочинеше  барона 
М.  А.  Кор  Фа  —  Жглзнь  графа  Сперанскаго  и  сочинеше  Д.  Ив.  Мен- 
дел'Ьева  —  Органическая  Химгя. 

Половинный  прем1и  получили: 

1)Г.  Боннель,  за  рукописноек^очинеше,  подъ  заглав1емъ:  Лмв- 
шк-1л91й/пЛйске  Скгоподгаркге^' 1-я  часть. 

2)  П.  А.  Твхменевъ,  за  изданное  ииъ  Историческое  обоэргьше 
образован! л  Росегйско-Американскок  Компанги. 

3)  И.  И.  Горностаевъ,  за  его  Исторгю  искусства  и  костюма 
у  народовь  древняго  мг'ра, 

4)  А.  С.  Роговичъ,  за  сочинеше  его  Обь  ископаемыхь  рыбахъ 
^^ернгй  кгевскаго  учебнаго  округа, 

5)  Г.  И.  Радде,  за  его  книгу  ЦпЬегтсНипдеп  иЬег  Не  8йиде$кгеГ' 
(ант  Оя$'8гЬтеп9, 

6)  Г.  Альквистъ,  за  его  книгу  Уегвиск  етег^оквска-тог^тт- 
^кеп  Сгаттаи'к. 
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Почетваго  отзыва  удостоены: 

1)  Г.  Флор ъ,  за  его  книгу  Оге  ВкупскоШ^  Ию1апЛш^  2  т. 

2)  Н.  И.  Костомаровъ,  за  его  Очеркь  домашней  аютзнм  и  нра- 
воеь  Веаикорусскаго  народа  вь  XVI  и  XVII  стол. 

3)  Г.  Гюбнеръ,  за  его  разсуждеше:  Вю$ии%к  Лег  8Ы(  Оограи 

4)  Г.  Каратаевъ,  за  его  Хрономпыческую  роспись  сласянстиа 
кншь  4494—4750. 

5)  Г.  Хвольсовъ,  за  его  изсд'Ьдовате  О  шькоторыхь  средть 
в1ьковыхь  обснненглхь  протыеь  Есреесь. 

6)  Г.  Батадивъ,  за  книгу  его  ИятшорскЛ  край  и  Кастзстя 
мннеральныя  воды. 

7)  Г.  Кузвецовъ,  за  его  Руководство  къ  сьемкл  беремп  ы 
промтру. 

8)  Г.  Селезневъ,  за  его  Нсторичестй  очеркь  Царскоеельскаго, 
нын/ь  Алекеандровскащ  Лиц^л.  * 

За  содМств1е,  оказанное  Акадеиш  при  разсмотрЪнш  состяза- 
тельныхъ  сочинешй ,  присуждены  установдейвыя  для  этого  медалс 
1)  перваго  достоинства  ^  в.  в.  Веселаго  и  В.  А.  Кипр1явову, 
и  2)  втораго  достоинства  —  А.  И.  Гр  ими  у. 

ОБЩЕЕ  С0БРАН1Е. 

ЗАСФДАН1В  2  МАРТА  1862  ГОДА. 

Читано  письмо,  которымъ  г.  Предс^Ьдатель  Ввленской  Археоло- 
гической Коммиссш  и  Попечитель  тамошняго  Музея  Древностей, 
графъ  Е.  П.  Тышкевичь  ув']^домляетъ  объ  учреждети  в1]1Вольн% 
публичной  библютеки,  при  упомянутомъ  музе^Ь,  и  вм'бсгЬ  съгЬмъ 
обращается  къ  Академш  съ  просьбою  содМствовать  пополнешю 
этой  библ10теки«  Положено  посцть  Виленской  Публичной  Бибд!о- 
текЬ  гЁ  изъ  изданШ  Акадеиш ,  которыя  еще  ии^Ьются  въ  ея  кв1Ж- 
иомъ  магазине. 

Утвержденъ  выборъ  членовъ,  которые,  согласно  XV  статье 
Положешя  о  Демидовскихъ  наградахъ,  назначены  изъ  каавдагоОт- 
д'Ьлетя  въ  Коммиссш  для  присуждены  этихъ  наградъ,  подъ  оред- 
сЬдательствомъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря,  За  гЬмъ  Коммиссш  дтой 
предоставлено  право  д']^йствовать  отъ  имени  Академш. 

Приступлено  къ  баллотировк'Ь  трехъ  кандидатов^!,  предложен- 
ныхъ  Физико-Математическимъ  Отд'&юшемъ  для  зам&цешя  ин%ю- 
щихся  въ  немъ  в|цсантныхъ  мйстъ  д'Ьйствительныхъ  членовъ.  Кан- 
дидаты эти:  нроФессоръ  О.  И.  Сомов<ь  на  и^Ьсто  ординаряаго  ш- 
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демика  по  чистой  математвк'Ь,  проФессоръ  Ф.  В.  Овсянниковъ 
въ  адъюнкты  по  физ1010пи  и  докторъ  X  Шренкъ  въ  адъюнкты 
по  30010ГШ.  В(гЬ  три  кандидата  бодьшинствоиъ  гоюсовъ  оказа1ись 
выбранными.  Положено  представить  объ  этомъ  на  утверждеше 
Государя  Императора. 

засфдашв  20  апреля. 

Читанъ  Высочайнпй  приказъ  отъ  14  апр^Ь^я,  которыиъ  1)  док- 
торъ Шренкъ  утверждевъ  въ  званш  адъюнкта  по  зоологш,  и  2) 
академику  Миддендорфу  разр'Ьшенъ  отпускъ  за  границу  на  три 
месяца. 

Положено  изъявить  благодарность  почетному  члену  Академ1и, 
X.  X.  Стевену,  за  присылку  портрета  зваменитаго  Палласа. 

Г.  Беркгольцъ,  библ1отекарь  Рижской  городской  библ1отеки, 
прислалъ  каталоги,  книгамъ,  изданнымъ  Акадеи1ею,  отм'Ьтивъ  въ 
нихъ  гЬ  сочинен1я ,  которыхъ  недостаетъ  въ  зав'Ьдываемоиъ  имъ 
учрежденш.  Упоминая'  о  прежнихъ  отношен1яхъ  Академ1и  къ  Риж- 
ской библотек'Ь  въ  ХУ1П  стол'Ьт1и,  когда  первая  посылала  ей  всЬ 
свои  издашя,  г.  Беркгольцъ  проситъ,  если  возможно,  пополнить 
пробелы  упомянутой  библ1отеки  присылкою  книгъ,  отм'Ьченныть 
въ  каталогахъ.  М'Ьра  эта,  говорить  онъ,  была  бы  особенно  важна 
въ  настоящее  время,  потому  что  Рига,  по  случаю  предстоящаго 
открыт1я  недавно  учрежденной  въ  ней  политехнической  школы, 
вскор'Ь  сд'Ьлается  центромъ  научной  и  литературной  д^тельноств. 
Общее  Собраше  постановило  выслать  Рижской  бтблготекЬ  указан- 
выя  г.  Беркгольцомъ  книги  и  включить  ее  въ  число  т^хъ  учре* 
ждешй,  которыиъ  посылаются  всЬ  издатя  Академ1и. 

ЗАСФДАШВ  4  МАЯ. 

Академикъ  ШиФнеръ  сообщилъ  просьбу  Главнаго  Секретаря 
Королевской  Академ1и  въ  Амстердам'Ь,  г.  Фролика,  о  пополненш 
находящейся  въ  библ!отек'Ь  ея  сер1в  издашй  С.-Петербургской  Ака^ 
дем1и  Наукъ.  Положено  послать  г.  Фролику  гЬ  изъ  издашй,  ко- 
торыя  еще  находятся  въ  книяшомъ  магазин'^  Академш. 

Русское  Энтомологическое  Общество  ув'Ьдомило  Академ1Ю,  что 
оно  намерено  послать  одного  изъ  своихъ  членовъ,  г.Бремера,  въ 
и'Ькоторыя  губеря1и  Росс1И,  для  изсл^Ьдовашй  насЬкомаго,  вред1^аго 
поеЬвамъ.  Такъ  какъ  г.  Бремеръ  состоитъ  и  при  Зоологическомъ 
Музе-Ь  Академ1и,  то  Энтомологическое  Общество  проситъ  въ  вн- 
ААхъ  сод'Ьйств1я  означдппому  тфедпр1ят1ю  разр'Ьшвть  г.  Бремеру 
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необходимый  для  этого  отпускъ,  съ  сохранетемъ  содержанЫ  на 
вревш  по^^дки.  Разрешено. 

НеорехгЬнный  Секретарь  ув'Ьдомилъ,  что  Физико-Математиче- 
ское  Отд'Ьдеше,  въ  велЛд^шл  2  мая,  избрало  профессора  А.  Н.  Са- 
вина въ  экстраординарные  академики  по  астроном1н.  Положено, 
на  основаши  устава,  произвести  баллотировку  г.  Савича  въ  сл^- 
дующемъ  засЬдаши  Общаго  СобранЫ  (1-го  шня). 

Университеты  Московски  и  С.-Петербургсшй  и  Мадридская 
Акадевоя  Наукъ  благодарить  за  присланный  имъ  из дан1я  Академ1и. 

ФИЗИКО-ИАТЕМДТИЧЕСКОВ  0ТДФЛЕН1Е. 

ЗАСФДАШЕ  28  ФЕВРАЛЯ. 

Академикъ  Гельмерсенъ  прочелъ  записку  о  результатахъ  за- 
ложен1Я  артез1анскаго  колодезя  въ  С.-ПетербургЬ.  Колодезь  этотъ 
устроенъ  въ  Нарвской  части,  недалеко  отъ  Фонтанки,  близъ  зда- 
шя  Экспедищи  Заготовлен1я  Государственныхъ  Бумагъ.  Сонди- 
ровка,  возложенная  на  поручика  Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ 
г.  Никольскаго,  начата  въ  сентябр'Ь  м^Ьсяц'Ь  1861  г.  Просвер- 
ливъ  поперем']Ьнно  н^^сколько  пластовъ  глины  и  сыпучаго  песка 
дилюв1альной  почвы,  нашли,  на  глубин^^  88  Футовъ  подъ  поверхно- 
СТ1Ю  земли,  широкую  полосу  чрезвычайно  прозрачной  пр^^снрй  воды, 
которая  тотчасъ  поднялась  на  зу,  фута  ниже  поверхности  земля  и 
на  18  дюймовъ  выше  обыкновенной  почвенной  воды.  Буровая  сква- 
жина, будучи  проведена  до  глубины  100  Футовъ,  дошла  до  силурШ- 
ской  1  лины^  на  которой  лежатъ  всЬ  аллюв1альныя  и  дилюв1а1ьныя 
Формащи  Невской  дельты.  Записка  г.  Гельмерсена  будетъ  напеча- 
тана въ  русскихъ  и  нймецкихъ  С-Петербургскихъ  В^Ьдомостяхъ. 

Академики  Ленцъ  и  КупФеръ  представили  донесеше  отруд^ 
г.  Зарубина,.  оФицера  Корпуса  Флотскихъ  Штурмановъ,  труд^ 
въ  которомъ  авторъ  впервые  указалъ  на  существованхе  перюдияе- 
скаго  суточнаго  прилива  и  отлива  въ  Б'Ьломъ  мор'Ь.  Донесеше  ком- 
мисаровъ  и  часть  таблицъ  г.  Зарубииа  будутъ  напечатаны  въ 
Запискахъ  Академш. 

Мювхенсшй  проФессоръ,  докторъ  Бишофъ,  прислать  сгЬдую- 
Щ1Я  четыре  сочинешя,  издаяныя  имъ  со  времени  нзбран]я  его  въ 
члены-корреспонденты  Акадсм1и  (въ  1846  году):  1)  Еп(тск!ипд»- 
де$ск%сЫе  Ае$  Метскьоегпскем.  в1е88еп  1852;  2)  Еттск1ипд$де9ск9г111е 
Ле9  Леке$,  Сг1е88еп  1854;  3)  Оег  Нагпз1о/р  а1$  Маа»  ве»  81о1![^гегШ9. 
01е88еп  1853,  и  4)  1>г<?  СеяеШ  Нет  Егпйкгипу  ве$  Г1е99гк/'ге$иег$  вытгк 
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неие  Цшепнскыпдеп.  Ье1р21^  Ш1(1  НеМеШег^  1860.  Посд'бднее  сочи- 
нен1е  издано  иль  при  сотрудничеств'Ь  доктора  Войта. 

Г.  Оттонъ  Кёнке,  изъ  Мельби,  въ  ШдезвигЬ,  присдалъ  ни- 
сколько ФотографШ,  который,  какъ  онъ  объясняетъ  въ  письм*]^ 
своемъ,  сд^^аны  безъ  посредства  хдористаго  серебра,  и  не  Фикси- 
рованы с^^рноватисто-кисдымъ  нат]^мъ.  Этотъ  способъ,  по  отзыву 
г.  Кёнке,  отличается  сл']^дующими  преимуществами:  1-е,  Фотогра- 
ф1н  не  изм']^няются  отъ  Д']^йств1я  св^Ьта^,  воздуха  и  сырости;  2-е, 
он-Ь  изготовляются  проще  и  обходятся  отъ  Уз  А^  '/з  дешевле  т*хъ, 
который  д'Ьлаются  посредствоиъ  хлористаго  серебра;  3-е,  окк  из- 
готовляются гораздо  скор'Ье,  нежели  обыкновеннымъ  способомъ, 
такъ  что  при  хорошемъ  св^ЬгЬ,  и  если  не  требуется  ретуши,  мояшо 
ин-Ьть  мен^&е,  нежели  въ  одивъ  часъ,  по  н']^скольку  совершенно 
готовыхъ  оттисковъ;  4-е,  для  нихъ  можетъ  быть  употреблена  вся- 
кая писчая  бумага. 

Изобр^^татель  не  сообщилъ  Академ1и  подробностей  своего  спо- 
соба, но  готовъ  открыть  ихъ,  за  изв']&стную  плату,  т^^мъ  изъ  фото- 
граФОвъ  Россш,  которые  пожелаютъ  войти  съ  нииъ  въ  сношен1е 
00  этому  предмету.  Поручено  Непрем^Ьнному  Секретарю  напечатать 
письмо  г.  Кбнке  въ  русскихъ  газетахъ  и  объявить  приэтомъ,  что 
такъ  какъ  Академш  не  изв^Ьстенъ  способъ  г.  Кёнке,  то  она  и  не 
южетъ  судить,  въ  какой  степени  справедливы  удостов'Ьрешя  изо- 
бретателя о  выгодахъ,  представляемыхъ  его  способомъ.  Прислан- 
ные г.  Кёнке  образцы  ФотограФ1й  будутъ  храниться  въ  Канцеля- 
рш  Непрем'Ённаго  Секретаря,  гд'Ь  они  и  могутъ  быть  осматри- 
ваемы желающими. 

Читано  письмо  отъ  3-го  Февраля,  при  которомъ  г.  Ауэрбахъ, 
Секретар!/  Императорскаго  Общества  Естествоиспытателей  въ  Мо- 
скв'Ь,  прислалъ  отъ  имени  Сарептскаго  Фабриканта,  г.  Константина 
Глоча,  кусойъ  метеоролита,  найденнаго  близъ  Сарепты  въ  1854 
году  и  упомянутаго  въ  Бюллетен']^  Общества  за  1854  годъ,  т.  II, 
стр.  504.  Г.  Ауэрбахъ  изъявляетъ  вм'Ьстб  съ  гЁмъ  готовность 
доставить  Академ1и,  если  она  пожелаетъ,  гипсовый  сл']^покъ  со 
всего  метеоролита.  Поручено  Непрем'Ьдному  Секретарю  изъявить 
г..Глвчу  благодарность  Академ1И  за  его  ариношеше,  присланную 
часть  метеоролита  передать  академику  Гельмерсену  для  пом'Ь- 
1цен1я  въ  Минералогическомъ  Музе*]^,  а  г.  Ауэрбаха  ув']^омить, 
ято  прюбр^Ьтеше  предлагаемаго  имъ  сл^икз^  было  бы  очень  жела- 
тельно для  академическаго  музея. 
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Академикъ  Буняковск1й  прочедъ  донесете  свое  относитедьно 
сд^^аннаго  г.  Данилевскимъ  пред10жен1я  издать  русскЛ  пере- 
водъ  Алгебры  Эйлера  (см.  засЬдаше  14-го  Февраля  1862  г.).  Бшо 
бы,  конечно,  лишнимъ  говорить  о  превосходств'^  этого  классиче- 
скаго  сочинен1Я,  въ  отношенхи  образцоваго  его  изложен1я,  но  въ 
наше  время,  когда  алгебра  обогатилась  такимъ  множествонъ  но- 
выхъ  изсл'ЬдованШ  и  даже  ц^^ыхъ  теорШ,  книга  Эйлера,  при 
в&каъ  ея  достоинствахъ,  не  могла  бы  служить  руководствомъ  для 
изучешя  алгебры,  въ  теперешнемъ  состояти  этой  науки.  Можно 
сгЬдовательно  сказать  положительно,  что  изъ  лнцъ,  изучаюпщхъ 
математику,  не  многимъ  случится  приб'Ьгнуть  къАлгебр'Ь  Эйлера; 
гЬ  же,  которые  захотятъ  ознакомиться  съ  нею  изъ  любопытства, 
или  въ  видахъ  педагогическихъ,  всегда  могутъ  изучать  ее  во  Фран- 
цузскихъ  переводахъ.  Такихъ  переводовъ  четыре:  1)  переводъ 
Берну  л  ли  1774  года;  2)  его  же  исправленный  переводъ,  издан- 
ный въ  С-ПетербургЬ  въ  1788  году;  3)  переводъ  Гарнье,  нов. 
изд.  1807  года,  и  4)  переводъ,  вышедппй  въ  1839  году  въ  Брюс- 
сел'Ь,  въ  (кшжев  сотрЫш  еп  (гапдагз  с1е  Ь.  Еи1ег,  риЬИёез  раг  М.  М. 
ОиЬо18  е1с.  А1дёЬге  ПётеШагге^  1от,  б,  Кром'Ь  того,  есть  два  пере- 
вода на  русскомъ  язык^&:  одинъ  изъ  нихъ  напечатанъ  за  два  года 
до  издан1я  н^&мецкаго  оригинала,,  подъ  заглавгемъ:  Универсальная 
Арнвмвтика  г.  Леонарда  Эйлера,  переведенная  съ  н'Ьмецкаго  под- 
линника Академш  Наукъ  адъюнктомъ  Петромъ  Иноходцовымь 
и  студентомъ  Иваномъ  Юдиным ъ,  въ  2  томахъ;  первое  издаше 
1768 — 1769  годовъ,  а  второе  1788  года.  Другой  русскхй  переводъ, 
не  полный,  сд'Ьланъ  съ  Французскаго  г.  Висковатовымъ:  Оено- 
ваши  Алгебры  Л  Эйлера  части  первой  три  отд'Ьлешя  1812. 

Не  желая  впрочемъ  отвергать  пользу  новаго  изданЫ  Алгебры 
Эйлера  въ  хорошемъ  русскомъ  переводе,  г.  Буняковек1й  одна- 
коже  полагаетъ,  что  ^если  бы  Академ1я ,  по  какимъ-нибудь  особымъ 
причинамъ,  предприняла  издаше  сочинешй  Эйле];т  въ  русскигь 
переводахъ,  то  ннопе  друпе  труды  знаменитаго  геометра  заслужя- 
ваютъ  предпочтешя  предъ  его  Алгеброй.  По  выслушати  этого  доне- 
сешя,  Отд'Ьлеше  положилоув'Ьдомитьг.  Данилевскаго,  чтоАкаде- 
М1я  не  можетъ  принять  на  себя  издаше  сд'Ьланнаго  имъ  перевода. 

Департаментъ  Внутревнихъ  Сношешй  Министерства  йностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  при  отяошенш  отъ  23  Февраля,  препроводилъ  кошю 
съ  депеши  Прусскаго,  Министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  къ  Русскому 
чрезвычайному  посланнику  въ  Берлин^Ь,  барону  Будбергу,  о  воз- 
вращенш  принадлежащаго  Прусскому  генеральному  штабу  снимка 
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съ  норн&1ьнаго  тоааа  Бессе1я  «Л^  10.  Снииокъ  этотъ,  который 
пос1анъ  бы1Ъ  Росс1я  въ  1852  году,  для  ^)авнешя  и^^ръ,  употреб- 
ляеиыхъ  при  извгЬренш  дуги  иеридаана,  Прусское  правительство 
желаетъ  сообщить  Англи,  по  просьб^^  Англйскаго  посланника  въ 
Берпга^^  Положено  просить  академика  Струве  возвратить  упомя- 
нутый снимокъ  въ  Канцеляр1Ю  Непрем^ннаго  Секретаря,  для  от- 
ешки  въ  Департаментъ  Внутреннихъ  Сношен1й. 

Докторъ  Го1ьтерманъ  прислалъ таблицы  метеорологическихъ 
наблюдетй,  произведенныхъ  ииъ  въ  Благов^&щенск^Ь  (на  Амур'Ь), 
съ  15  мая  до  20  декабря  1861  года.  Он'Ь  будутъ  переданы  ака- 
демику КупФеру. 

Директоръ  училищъ  Кубанской  области  доставилъ  таблицы 
метеорологическихъ  наблюденШ,  произведенныхъ  съ  1  января  до 
23  1ЮНЯ  1861  года  въ  Екатеринодар'Ь  и  съ  10  октября  до  31  де- 
кабря того  же  года  въ  Ейск^^,  у  Азовскаго  моря.  ОтЛ  также  бу- 
дутъ переданы  г.  КупФеру. 

Помощникъ  директора  Виленской  Астрономической  Обсерва- 
тор1и,  М.  М.  Гусевъ,  представилъ  д^  записки  относительно  по- 
стройки новаго  здатя  для  этой  обсерваторш.  Проектъ  г.  Гусева 
переданъ  на  разсмотр^^яге  особой  комииссги,  составленной  изъака- 
демиковъ  КупФера,  Ленца  и  Струве. 

ЗАС1&ДАШВ  14  МАРТА. 

По  случаю  недавно  сообщеннаго  въ  газетахъ  изв'Ьстгя  объ 
огромной  ЬЫгдо  Ьат.,  акад.  Бэръ  представилъ  Отд'Ьлешю  присаг 
швательную  бородавку  одного  рода  цоФалопода  необыкновенной 
величины,  подаренную  ему  г.  Стенструпомъ,  который  им'Ьдъ 
случай  лзсл^довать  огромнаго  цеФалопода,  пойианнаго  въ  Атлан- 
твческомъ  Океан^^,  и  назвалъ  его  АгеШеШкгз  Онх.  Г.  Бэръ  пред- 
южйлъ  эту  присасывательную  бородавку  въ  даръ  Зоологическому 
Музею  Академ1и  и  прввелъ  в^Бсколько  древнихъ  изв'Ьспй  объ 
огронныхъ  цеФалоподахъ. 

Акад.  О.  Струве  напоини1Ъ  Отд'Ьлешю,  что  онъ  уже  въ  по- 
и'Ьднемъ  годовомъ  засЬдати  сообщилъ  Академ1и,  что  открытое 
Гиндомъ  туманное  пятно,  которое,  по  наблюден1ямъ  Д'Арреста 
ин'Ькоторыхъ  другихъ  астрономовъ,  совершенно  исчезло,  17  де- 
кабря еще  видно  было  въ  большую  трубу  Пулковской  обсервато- 
р1и,  но  издавало  чрезвычайно  слабый  св'Ьтъ.  При  наблюдетй  этого 
пятна  снова  10  марта,  г.  Струве  поразило,  что  оно  теперь  видно 
гораздо  ясн'Ье ;  обстоятельс4'во  это  заставляло  бы  думать,  что  вскор^^ 
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туманное  пятно  можно  будетъ  вид'Ьть  опять  въ  трубы  меньш&го 
разм^Ьра.  Но,  по  мн^Ьн^ю  г.  Струве,  это  еще  вовсе  не  доказываем, 
чтобы  туманное  пятно  подверглось  изм'Ьненш  свИтл  со  времени 
перваго  наблюден1я.  Напротивъ,  онъ  полагаетъ,  что  усилен1е  свФта, 
бол'Ье  всего,  должно  быть  приписано  чрезвычайной  прозрачности 
атмосферы,  которая  въ  посл'Ьднее  время  способствовала  наблюде- 
тямъ  нашихъ  астрономовъ.  Про^зрачность  эта  особенно  зам'Ьтна 
по  той  легкости,  съ  которой  наши  астрономы,  въ  продолжеше  н'б- 
сколькихъ  ночей  посл^&дней  нед'Ьли,  могли  наблюдать  большую 
прошлогоднюю  комету,  находящуюся  теперь  уже  на  разстоявш  4, 2, 
если  принять  среднее  разстояте  земли  отъ  солнца  за  единицу. 
Г.  Струве  над'Ьется  наблюдать  комету  до  конца  апр'бля  м«Ьсяца, 
такъ  что  св^^тило  это  будетъ  просл^Ьжено  въ  течеши  года  со  вре- 
мени перваго  наблюдешя,  сд'Ьланнаго  въ  южномъ  полушарш.  Этоть 
долгШ  перюдъ  видимости  кометы  позволить  вывести  элементы  ор- 
биты съ  очень  большою  точностш  и  включить  перюдъ  обращешя 
ея  въ  гЬсные  пред'блы.  Г.  Струве  зам'Ьтилъ  еще,  что  наблюде- 
шя, сд'Ьланныя  надъ  этою  кометою  во  время  самаго  близкаго  раз- 
СТ0ЯН1Я  ея  отъ  земли,  дадутъ  возможность  получить  данныя  Д1я 
новаго  и  очень  точнаго  опред'к1ён1я  солнечнаго  параллакса. 

Тотъ  же  академикъ  сообщилъ  Отд'Ьлешю  'извлечен1е  изъ  пись- 
ма, полученнаго  имъ  отъ  начальника  тригонометрической  съемка 
Кавказа,  генерала Ходзько.  Занимаясь,  по  предюжешю  г.  Струве, 
вопросомъ  о  притяжеши  отв^&са  массами  горъ,  г.  Ходзько  вы- 
бралъ  6  пунктовъ  Кавказской  трхангулящи,  лежащ1е  на  разныхъ 
разстоятяхъ:  три  къ  с&веру,  а  три  къюгу  отъ  главной  ц'Ьпигоръ, 
для  опред'Ьлешя  широты  съ  наибольшею  точноспю.  Трудъ  этотъ 
возложенъ  на  г.  Обломхевскаго,  Директора  астрономической  об- 
серваторш  въ  ТифлисЬ,  и  мы  можемъ  ожидать  отъ  него  подроб- 
наго  изложешя  операц1й,  какъ  скоро  онъ  совершенно  окончить  исча- 
слен1я,  относяпцяся  къ  этому  предмету.  Между  гЬмъ  г.  Ходзько 
донесъ,  что,  начиная  съ  Тифлисской  широты  и  употребляя  шзш^^ 
рен1я  земли  по  Бесселю,  онъ  нашелъ 

для  Душета  (50  верстъ  къ  югу  отъ  гребня  горъ)  ф' — ^=-+'2Ь'1 
для  Владикавказа  (50  верстъ  къ  сЬверу  оттуда  же)  = — 28,6. 
для  Александровской  (80  верстъ  къ  с^^веру  оттуД&  ясе)  =  — 12^0. 
для  Моздока  (100  верстъ  къ  сЬверу  оттуда  же)  = —  5,6. 
9  означаетъ  зд'Ьсь  астрономическую  широту,  опред'Ьленную  на  са- 
момъ  м'ЬсгЬ,  а  9  широту,  перенесенную  отъ  ТиФЛиса  посредством^ 
геодезическихъ  операщй.  '    * 
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Тахъ  какъ  широты  Душета  и  В1адикавказа  42^5'  и  43^1^,  то 
мы  на  дугЬ  въ  56'  получаемъ  разницу  въ  54^  между  геодезическою 
и  астрономическою  дугою,  разницу,  происходящую  отъ  д'Ьйствхя 
горъ  на  яаправюнхе  отв'Ьса.  Вышеприведенная  таблица  показы- 
ваетъ,  что  д'ЬЁств1е  это  еще  очень  зам'Ьтно  въ  Александровской 
и  даже,  можетъ  быть,  въ  Моздок'Ь.  Есть,  впрочемъ,  цдводъ  пред- 
полагать, что  количество  9' — ?  Д4Я  Моздока  должно  быть  скорее 
приписано  м'Ьстному  притяжешю,  которое  д^^йствовало  на  широтт 
всходной  точки,  ТиФЛиса. 

Выслушавъ  это  сообщеше,  Отд'Ьлеше  изъявило  желав1е,  чтобы 
г.  Ходзько  продолжалъ  свои  изсл^дован]я,  обЪщаюгщя  доставить 
весьма  важныя  данный  для  геодез1и  и  еще  бол']&е,  можетъ  быть, 
ддягеолопи,  коль  скоро  можно  будетъ  оц'Ьнить  приблизительно, 
въ  какой  степени  притяженхе  горъ  д'Ьйствительно  производить  из- 
11'1кнен1я,  зам'Ьченныя  въ  направлевш  отв'&са.  По  этому  было  бы 
весьма  важно  иы^тъ  точный  рельеФъ  Кавказской  ц'Ьпи  горъ  и  въ 
особенности  гЬхъ  частей,  которыя  прилегаютъ  къ  пунктамъ  гео- 
дезическихъ  е  астрономическихъ  наблюденШ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
засЪдан1я  напечатана  и  поступила  въ  продажу  статья  г.  Штрауха: 
Опытъ  Эрпетологш  Алокирт  (составл.  .ЛР  7  тома  IV  Мемуаровъ 
Академ1и,  VII- ой  серш). 

Ак1^.  Ленцъ,  возвращая  статью  г.  Тибо  подъ  заглавхемъ: 
'^С%|тоцно€  пергоднческое  ендаглзлшьненге  образа  земнаго  шара»  (см. 
зас^даше  17  января  1862  г.),  объяснилъ,  что  она  не  содержитъ 
ничего,  ч-Ьмъ  бы  могла  обратить  на  себя  вниман1е  Академ1и. 

Г-жа  СоФ1я  Норова,  представляя  на  судъ  Академш  мнимое 
разр^шеше  вопроса  о  квадрату р'Ь  круга,  просить  назначить  ей 
вознагражден1е  за  этотъ  трудъ.  Положено  ув'Ьдомить  проситель- 
ницу, что,  на  основан1и  давнишняго  постановлен1я,  Академ1я  не 
входить  въ  разсмотр'Ьте  сообщешй,  относящихся  до  этой  за- 
дачи. 

Читано  письмо  г.  Мерхана,  председателя  Базельскаго  Воспи- 
тательнаго  Сов'Ьта  отъ  15  марта,  которымъ  онъ  благодарить  за 
присылку  12  экземпляровъ  изданныхъ  Академ1ею  посмертныхъ  со- 
чинешй  1*  Эйлера  (см.  зас^&дан^е  17  января  1862  г.). 

Неорем'&нвый  Секретарь  объявилъ,  что  г.  Презвдентъ  пору- 
чил» ему  предложить  Отд'Ьлешю  войти  въ  обсуасдеше  вопроса  о 
томъ,  въ  какихъ  именно  ученыхъ  экспедищяхъ  въ  Росс1и  въ  на- 
<^оящее  время  настоять  надобность.  Принявъ  предложеше  это  съ 
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блягодарноспю,  какъ  звакъ  заботдвваго  попечеаш  объвятфесахъ 
ваукв,  Отд'Ьдете  постановило,  чтобы  тЬ  изъ  ^леновъ,  которые 
предполагаютъ  сд^Ьлать  11редложев1я  оо  этому  предмету,  предста- 
вили таковыя  письменно,  въ  сЛ'Ьдующее  засЬдаше,  со  всЬми  не- 
обходимыми сообряжен1ями  в  пояснешями. 
• 

ЗАСФДАН1В  28  МАРТА. 

О.  И.  Сомовъ,  будучв  утвержденъ  Его  Иипвраторскииъ 
Ввдичвствомъ  въ  зватй  ординарнаго  академика,  лвялся  в1кза- 
сЬдаше  и  заяялъ  м'Ьсто  между  своими  товарищами. 

Акад.  Кокшаровъ  представихь  и  прочелъ  оп1гсаН1е  Алекеан^ 
дрита.  Трудъ  этотъ  будетъ  напечатан!»  въ  Мемуарагь  Академ1В. 

Академики  Ленцъ  и  Якоби,  которымъ  поручено  было  раэ- 
смотр'Ьть  статью  г.  Шнейдера:  О  недостатйчностш  никптимял 
способовъ  измп>решя  глубины  морн  и  объ  улучшении  дтмхь  смкоШь 
помащш  электричества  1(си.  зас'6дан1е  17  января  1862  г.),  словесяо 
изложили  свое  мн'Ьше  объ  этой  стать*]^  и  одобрили  ее  къ  напеча-^ 
тавш  въ  Бюллетене. 

Акад.  Бэр1>  представилъ  донесенхе  о  присланной  Академ1Я  вол- 
лекщи  разныхъ  предметовъ,  собранньпъ  офицерами,  которые  за- 
нимались съемкою  береговъ  КаспШскаго  моря ,  и  прнсоединилъ  къ 
этому  записку  доктора  в.  И.  Вей  ее  е,  разсмоТр'Ьвтаго  въ  микро- 
скопъ  вещества,  извлеченный  съ  морскаго  дна.  Донесенхе  г.  Бэра 
и  записка  г.  Вейссе  будутъ  напечатаны  въ  Бюллетен^Ь. 

Непрем^^няый  Секретарь  объявилъ,  что  Со  времени  посл%дш1го 
зас1Ьдан1Я  отпечатана  и  поступила  въ  продажу  статья  г.  Вейссе 
подъ  заглав1емъ:  2иг  ОоЬдге  Лег  ВёЛегШеге^  составляющая  ^6 
тома  IV  Мемуаровъ  Академ1и  (VII  серхи). 

Акад. Кокшаровъ  представилъ  изданное  имъ  йа русскомъ яш- 
К'Ь  сочинеше  подъ  заглавхемъ:  Мйтерхалы^  служащге  для  ыдучаая 
минералогги  Россш  (окончаше  3-го  тома). 

Всл'Ьдетв1е  сд'Ьланнаго  въ  предыдущемъ  зас'Ьдан1й  вызова,  отво- 
еительно  снаряжетя  ученыхъ  экспедищй,  сд%ла«ы  сл^Ьдую]Ц1я 
предложешя: 

а)  Акад.  КупФеръ  представилъ  общШ  планъ  наблюдевй  ввдъ 
земнымъ  магнетизмомъ  въ  Росс1й.  Находя  п|>едметъ  эта№  заслу* 
«ивающинъ  вниман1я,  Отд'&1ен1е  составило  коимнсЫю  взъ  ахаде- 
миковъ  Лёнца,  Струве  и  КупФера  и  поручило  ей  подробно  раэ- 
снотргЬть  проемть  посл^Ьдняго. 
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Ь)  4кад.  Брандтъ  вред1ОЖ01ъ  проектъ  цутеществщ  ьъ  Та- 
врическую, Херсонскую  и  Бессарабскую  губершв,  пъ  видахъ  зоо- 
югическаго  и  падеовтологйческаго  изсд'Ьдован1я  этой  части  южной 
Россш.  Г.  Брандтъ  указалъ  при  этомъ  на  ц^^которые  вопросы 
практической  важности,  какъ  напр.  изучеше  вредныхъ  ядлЛхиу- 
мыхъ,  въ  особенности  саранчи,  введенхе  шелководства,  основан- 
наго  на  разведенш  породы  СупИиа,  которая  питается  листьями 
айданта  и  пр.  Передано  на  разсмотр'Ьше  Бюлогическаго  отд'Ьла. 

с)  Акад.  Гельиерсенъ  представилъ  проектъ  по'Бздки,  которую 
овъ  желалъ  бы  совершить  къ  берегаиъ  Пейпуса,  для  окончашя 
начатаго  имъ  въ  прошломъ  году  изсл'Ьдован1я  геологичесввхъ  и 
♦изическикт»  условШ,  связанныхъ  съ  вопросоиъ  о  возиояшости  и 
а(ш>зЪ  понвжешя  уровня  этого  озера.  Г.  Гельмерсенъ  нам^^ренъ 
употребить  на  эту  по'Ьздку  четыре  л']^тше  м^Ьсяца.  Одобрено. 

Ак.Бэръ  п^очелъ  донесеше  отомъ,  что  Императорское  Геогра- 
Фвческое  Общество  полоасило  послать  ученую  экспедшцю  къ  Азов- 
скому морю  подъ  начальствомъ  г*  Данилввскаго,нотахъкакъ  по- 
(м^дшй  можетъ  отправиться  туда  не  ран'Ёе  бу дущаго  года,  то  г.  Б  эр  ъ 
предюжилъ  Обществу  услуги  свои ,  для  оредварительнаго  осмотра 
орибрежныхъ  частей  этого  моря.  Онъ  предполагаетъ  въ  особенно- 
сти изс л'Ьдовать ,  существуютъ  ли,  какъ  у  Касшйскаго  моря,  столь 
«е  явственные  сл'Ьды  прежняго  ббльшаго  протяжешя  Чернаго  и 
Азовскаго  морей,  и  по  какимъ  причинамъ  въ  прибрежныхъ  частяхъ 
этихъ  двухъ  морей  находится  меньше  солончаковъ,  нежели  въ  при- 
бреасьяхъ  Касшйскаго  моря.  Крои'Ь  того,  г  Бэръ  нам'Ьренъ  изу- 
чить Азовское  море  въ  отношеши  органическихъ  произведешй ,  осо- 
бенно рыбьихъ  породъ,  и  изсл']^довать  содераштъ  ли  Сивашъ  также 
органичесшя  существа.  Г.  Бэръ  яселалъ  бы  совершить  этупо^^дку 
вм'ЬстЬ  съ  г.  Радде  и  полагаетъ  отправиться  въ  путь  въ  конц^^ 
апр'1ля.  Отд^^ете,  съ  удовольствхемъ  принявъ  это  предложеше, 
разрешило  гг.  Бэру  и  Радде  совершить  эту  по'Ьздку. 

Комиисс1Я,  составленная  въ  засЬдаши  28  Февраля  1 862  года  изъ 
академиковъ  КупФера,  Ленца  и  Струве  для  разсиотр-Ьшя  проекта 
г.  Гусева  о  постройк'Ь  новаго  здашя  для  Виленской  Обсерваторш, 
представила  свое  донесеше,  въ  которомъ  она  объясняетъ  необхо- 
Аиностыюслать  этотъ  проектъ  предварительно  г.  Саб  л  ер  у,  ди- 
ректору помянутой  Обсерватор1и.  Одобрено. 

Читано  письмо  г.  Ардженти  о  томъ,  что  у  него  есть  доказа- 
тедьства  на  р^ичныя  геометрическ1Я  предложешя.  Разсмотрйвъ 
въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  какъ  письмо,  такъ  и  сопровождающЫ  его 
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приложетя,  акад.Соиовъ  объявилъ,  что  онъ  вънихъ  не  находить 
ничего,  что  бы  заслуживаю  внимашя. 

Акад.  Бэръ  преддожидъ  обратиться  къ  г.  Директору  Ме- 
дицинскаго  Департамента  Министерства  Внутреннихъ  Д'&дъ  съ 
просьбою,  сод']&йствовать  обогащенш  Кранюлогическаго  кабинета 
Акадеши  черепами  различныхъ  народовъ,  живущихъ  въ  Росс1И. 
При  этомъ  онъ  перечислидъ  поименно  тЬ'изъ  нпхъ,  череповъ  ко- 
торыхъ  н^Бтъ  въ  помянутой  кох1екц1И,  и  указалъ  губерши,  въ  ко- 
торыхъ  находятся  павн'Бйшгя  селенхя  каждаго  изъ  этихъ  наро- 
довъ.  Наконецъ  г.  Бэръ  присовокупи лъ ,  что  онъ  предварительно 
подучилъ  уже  отъ  Е.  В.  Пеликана  ув^^рен^е  въ  готовности  его 
по  м'^^р'Ь  ВЛ1ЯН1Я  своего,  сод'Ьйствовать  видамъ  Академ1и,  относи- 
тельно обогащен1я  ея  Крашологическаго  кабинета.  Отд'Ьлеше  одоб- 
рило предложен1е  г.  Бэра. 

Читано  отношеше  Инспектора  училищъ  Аксайскаго  округа  отъ 
9-го  марта,  при  которомъ  онъ  доставилъ  таблицы  метеорологиче- 
скйхъ  наблюденШ,  произведенныхъ  въ  Аксайской  станиц'Ь  въ  те- 
чете 1861  рода.  Он'Ь  будутъ  переданы  акад.  КупФеру. 

Г.  Ауэрбахъ,  соотв']^тственно  желан1Ю  Академш  (см.  зас^Ьдаше 
28  Февраля  1862  года)  прислалъ  гипсовый  сл'Ёпокъ  съ  метеоролита, 
найденнаго  въ  1854  году  близъ  Сарепты  и  в'Ьсившаго  32  Фунта 
58  золотниковъ.  Положено  благодарить  за  эту  присылку,  а  сл^- 
покъ  сдать  въ  Минералогичесшй  кабинетъ. 

Читано  отношен1е  отъ  21  марта,  которымъ  г.  Управляющ1й 
Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя  сообщаетъ,  что  0.  И. 
Сомовъ  утвержденъ  Его  Ввличвствомъ  въ  званш  ординарнаго 
академика  по  чистой  математик'Ь,  со  дня  его  избран1я,  т.  е.  со 
2  марта,  съ  сохранешемъ  должности  профессора  при  С.-Петербург- 
скомъ  Университете.  ^ 

Другимъ  отношешемъ  отъ  того  же  числа  г.  Управляюпцй  Ми- 
нистерствомъ Народнаго  Просвещения  ув^домилъ  г.  Президента 
Академш,  что  Его  Императорское  Величоство  изволилъ утвер- 
дить академика  О.  Струве  въ  должности  Директора  Николаевской 
Главной  Астрономической  Обсерваторхи  (въ  Пулков'Ь).  Вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  Непременный  Секретарь  сообщилъ  письмо  О.  В.  Струве  о 
томъ,  что  онъ  отказался  отъ  должности  сов'Ёщательнаго  астронома 
ори  Генеральномъ  Штаб'Ь  и  ГидрограФическомъ  Департаменте. 

Акад.  Бэръ  довелъ  до  св']^д'1^Н1я  Отд'ЬленГя,  что  Физико-Эко- 
номическое Общество  въ  Восточной  Прусс1и  включило  его  въ  чи- 
сло своихъ  почетныхъ  членовъ. 
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Акад.  МиддендорФъ  орисиалъ  прошеше  объ  уводьнеши  его 
Бъ  отпускъ  за  границу  на  три  м'Ьсяца.  Поручено  Непрем'Ённому 
Секретарю  представить  объ  этомъ  на  усыотр'Ьнге  г.  Президента. 

Читанъ  Высочайиий  приказъ  отъ  10  марта  за  ^УР  19,  объ 
увольнеша  акад.  Фрицше  въ  28  дневный  отпускъ  за  границу. 

ЗАС«ДАН1В   18  АПРЕЛЯ. 

При  открытш  зас^^дашя,  Отд'Ь1ен1е  съ  прискорбхемъ  узнаю  о 
смерти  г.  Бардовавъ  Лондон'^,  сопричисленнаго  къ  Академш  съ 
1829  года. 

Акад.  Б  ранд  тъ  сообщил  ь,  что  изсд'Ьдовашя  его  надъ  скеле- 
тоиъ  КЬуИпа  81е11еп  заставили  его  задать  себ*]^  вопросъ,  не  дол- 
яшо  ли  необыкновенный  уд'&льный  в'Ьсъ  костей  этого  животнаго 
приписать  постороннимъ  веществамъ,  который  могли  проникнуть 
въ  нихъ  всл'Ьдств1е  долгаго  лежан1я  костей  подъ  землею.  Чтобы 
разъяснить  этотъ  вопросъ,  г.  Брандтъ  предложилъ  консерватору 
Минералогическаго Музея  Академш,  А.  Ф.  Гебелю,  сд'Ьдать  хими- 
ческШ  ^налвзъ  надъ  частицею  кости  ритины,  переданной  ему  на 
этотъ  предметъ.  Исполнивъ  этотъ  трудъ,  г.  Гебе  ль  изложилъ  ре- 
зультаты анализа  въ  письм'Ё  къ  акад.  Брандту,  которое  посл'^^дшй 
сообщилъ  Отд'Ёлен1ю  для  напечатав1я  въ  Бюллетен'Ь. 

Тотъ  же  академикъ  представилъ  и  одобрилъ  къ  напечаташю 
въ  Бюллетен'Ь  записку  г.  Моравица  подъ  заглав1емъ:  \от1ы^^е 
Огадпозеп  пеиег  Со1еор(егеп  аш  5йс1-0в('8{Ьтеп.  Въ  записк*]^  этой 
авторъ,  который  въ  Зоологическомъ  Музе*]^  Академш  занимается 
изучешемъ  энтомологическихъ  коллекщй,  привезенныхъ  изъ  Си- 
бири г.  Радде  и  другими  нов^&йшими  путешественниками,  сооб- 
щаетъ  исчислеше  и  отличительные  признаки  25  новыхъ  видовъ 
жесткокрылыхъ  насЬкомыхъ,  отд'Ьловъ  Сшп^Мае  и  СагаЫШае. 

Акад.  Гельмёрсенъ  представилъ  статью  А.  Ф.  ГебелЯ  о  со- 
став^^  воды  въ  Крымскихъ  соленыхъ  озерахъ  {"ПеЬег  Лхе  гп  Лет 
ВшапЛе  атдег  ЗаЫзееп  Лег  Кгут  ьог  8%сН  деНепЛеп  ТегйпЛегипдеп  е1с^: 
она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь. 

Акад.  Абихъ  прислалъ  окончаше  статьи,  полученной  Отд'Ёле- 
В1емъ  въ  зас'Ьдав1И  14  Февраля  1862  года:  Объ  острова»,  образовав" 
шемся  въ  мап>  мгьсяцгь  4864  г.  на  Кастйскомъ  мор/ь. 

Непрем'Ьнвый  Секретарь  объявилъ,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
засЬдатя  напечатана  и  поступила  въ  продажу  статья  акад.  А  б  иха: 
5кг  1а  итисЫге  е1  1а  дёоЩге  ён  ОадкеНап  {^\/?  10  тома  IV  Мемуар. 
Акадеи1и,  УП-ой  серхи). 
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Акад.  Чебышевъ  прбдставиъ  отъ вмени  шейа-корресповдевта 
Н.  Д.  Брашиаяа  взданную  посл'бдвииъ  статью:  5||г  ГаррИеаНоп 
Ли  рггпсгрЬ  Ле  тогпЛге  ас1юп  й  1й  ЛНегтгпаНюп  Ли  иЛите  Ле  ^Шй 
^иг  Псоик  ЛЫп  Лёьепохг, 

Канце^яр^я  Мвнистерства  Государствевныхъ  Имуществъ,  при 
отвошен1и  отъ  29  марта,  препроводвда  на  разсмотр'Ьте  Аваденш 
статью  Ваеид1я  Сырчикова,  Зырянина  Вологодской  губернхи,  о 
двигатед'Ь,  д'Ьйствующимъ  посредствомъ  движеВ1Я  твердыгь  т^гь 
въ  газообразныхъ.  Поручено  разсмотр'Ьть  г.  Чебышеву. 

Акад.  Бэръ  обратилъ  внимавге  Отд'Ьлешя  на  пользу  снаряже- 
Н1я  ученыхъ  эксоеднщй  въ  разный  части  Росс1и,  для  азучевоя 
древностей  I  восходящихъ  до  самыхъ  отдаленныхъ  эоохъ  исторш 
челов'Ьческихъ  расъ.  Находя  предложеше  это  заслуживающамъ 
уважетя,  Отд']^лен1е  поручило  разсмотр'Ьте  его  особой  коммиссш, 
еоставленной  изъ  академиковъ  Бэра  и  Брандта;  къ  участгю  въ 
ней  будутъ  также  приглашены  академики  Бетл и  нгъ,  Видеманъ 
в  ШиФверъ. 

Акад.  ЛеицЪ|  въ  видахъ  изысканхя  новыхъ  данвыхъдля  по- 
знашя  ФИЗИКИ  земнаго  шара,  предложилъ  произвести  наблюдЫя 
надъ  внутренней  силой  тягот^нхя  на  13  пунктахъ,  географическое 
положеше  которыхъ,  равно  какъ  и  высота  надъ  уровнемъ  норя, 
опред'Ьлены  съ  большою  точностш  при  взм'ЬреМи  мери Д1анной  дуги 
въ  Россш  я  Скандинав1и.  Опред'блеше  длины  секунднаго  маятника 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  этихъ  могло  бы  не  только  быть  полез- 
но  для  точн^^йшаго  ооред'к1ен1я  сжатости  земли,  но  послужило  бы  в 
подтверждешемъ  и'Ьстныхъ  аномал1й  въд'ЬйствхитяготЬтя  иэткпъ 
самымъ  даю  бы  идею  о  распред-Ьлеиги  массъ  въ  верхнйхъ  блоя» 
земли.  Предложеше  г.  Ленца  передано  на  разсмотр'Ьнге  особо! 
коммиссш,  составленной  изъ  академиковъ  КупФ  ер  а,  Лен1ка,  Яко* 
би  и  Струве. 

Читано  донесенхе  ^коммиссш,  составленной  изъ  академиковъ 
КупФера,  Ленца  и  Струве  дляобсуждетяпредложеннагог.Куо- 
Феромъ  общаго  плана  ваблюдетй  надъ  земаымъ  магнетизкомг 
въ  Россш  (см.  засЬданге  28  марта  1862  г.).  Донесете  это  и  бред- 
ложете  г.  КупФера  <5удутъ  представлены  на  усмотр'Ьше  г.  Пре- 
зидента Акадаш1и. 

Читано  отношеше  отъ  28  марта,  которымъ  гевераНь-адъютавтъ 
Краб  бе  сообщаетъ  желан1е  Его  Импвраторскаго  Высочвства  Вв- 
ликАго  Квязя  Константина  Николаввича,  чтобы  Два  члена  Акаде 
М1И  по  Физик-Ь  и  ХИМ1И  были  назначены  въ  коммиссяю,  еостшев- 
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ирк^  9Ь  Морскоиъ  Министеротв'Ь,  дш  разсиотр'Ьв1я  изобр'Ьтен1я 
г.  Ш(10дора,  которое  заключается  въ  прим'Ьнеши  придуманнаго 
шъ  орвбора  къ  иашцв'Ь  Ленуара.  Поручево  академикамъЯкоби 
в  Зинвну  принять  учате  въ  трудахъ  этой  коммиссхи. 

Чвтано  письмо  изъ  ТиФ1иса  отъ  30  марта,  которымъ  штабсъ- 
каонтанъ  Оверияъ  ув'Ьдомляетъ  о  двухъ  тюкахъ,  посланныхъ 
вщ?»  на  имя  Авадемш  20  и  27  марта.  Тюки  эти  содержать  сушеныя 
растен1Я,  еобранныя  имъ  въ  1861  году  при  переход'^  изъ  ТиФлиса 
въ  Кизляръ,  черезъ  Гумбетъ  и  Салатавш,  съ  показашемъ  баро- 
иетрическв  изм*Ьренныхъ  высотъ,  на  которыхъ  взято  каждое  ра- 
стеше.  Означенные  тюки  еще  не  подучены  въ  Академ1и. 

Иго  Императорское  Высочество  Вбдишй  Князь  Михаилъ  Нико* 
ДАЕвичъ,  по  вван1ю  Гдавнаго  Начальника  Военно-Учебныхъ  Заве- 
дэшй,  отщошешемъ  отъ  22  марта  ув'&доиилъ  г.  Президента  Ака- 
дезии,  что  Его  Императорское  Величество  изволилъ  назна- 
чать акад.  БуняковскагоГлавнымъНаблюдатедемъ  по  части  пре- 
подавашя  математики  въ  военно-учебныхъ  заведенхяхъ. 

Читано  отношев1е  КонФеренщи  Медико-Хирургической  Акаде- 
ш  отъ  б^го  апр'Ьля  о  томъ,  что  Его  Императорское  Величв* 
ство  изволилъ  утвердить  акад.  Брандта  въ  званш  Академика  при 
означевной  Академ1и. 

Читаны  представлен1Я  коимиссхи  изъ  пяти  членов^;,  которой 
поручено  было  составить  списокъ  кандидатовъ  на  вакансш  ака- 
демика ро  астрономш  (см.  засЬдаше  14  Февраля  1862  г.).  Предло* 
«ены  два  кандидата  въ  экстраордиварные  академики.  Одно  пред- 
*  ставлеше,  подписанное  четырмя  членами  коммиссш,  какъ-то:  ака- 
даниками  Струве,  Буняковсквмъ,  Ленцомъ  и  Якоби,  изла- 
гаетъ  ученые  труды  А.  Н.  Савича,  профессора  при  С.-Петербург- 
скомъ  Университет^^.  Въ  другд)мъ  представлеши,  подписанномъ 
тремя  членами  Отд'Ьлени,  какъ-то:  гг.  Чебышевымъ,  въ  каче- 
ств^  домдадчмка,  Буняковсквмъ  и  Струве,  указаны  ученые 
Труды  М.  1^.  Ковальскаго,  нроФессора  Казанскаго  Университета. 
П<цр;^99  произвести  баллотиров|су  въ  сл^Ьдуюп^емъ  засЬдашм  От- 
Д'Ьлани!. 

ЗАС&ДАНШ  2  МАЯ. 

Акм.  Рупрехтъ  представилъ  и  прочелъ  первый  отдйяъ  опи- 
а№1я  бота«ическаго  путешеств1я  своего  по  восточной  части  Кав- 
к«11а  {ВокишсЬл  В0г$т  гт  ШНекеп  СататзМ  отдйлъ  этотъ  оодер- 
«вть  историческое  введете.  Все  оочивеше  будетъ  напечатано  въ 
Менуарахъ  Академш. 


1М8  |?ото1оли 

Акад.  е.  Струве  представилъ,  джя  наоечатав1я  въ  Бюметен^Ь, 
записку  г.  Виннеке  подъ  запавхемъ:  СопвШгаиом  атсетаШ  кш 
оЫсп>аи(т$  тёНА'еппем  й  (агге  репЛпи  ГарроМоп  ргоскате  4е  Матш^ 
аЦп  4е  ЛёШтгпег  »а  рагаИахе. 

Акад.  Брандтъ  представи1ъ  зал  веку  г.  Моравица,  состав- 
^яющую  продолжеше  прежняго  его  труда  о  в'Ькоторыхъ  новыхъ 
видахъ  жесткокрьиыхъ  нас^^комыхъ  юго-восточной  Свбири.  За- 
писка эта  будетъ  напечатана  въ  Бюиетен'Ь,  всгЬдъ  за  первою  чат 
стш  (си.  зас]Ьдаше  18  апр^&^я  1862  г.). 

Непреи'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  вреиени  посл'Ьдняго 
зас^^дан^я  отпечатаны  и  поступили  въ  продажу:  1)  статья  г.  Бунг е 
подъ  заглав1еиъ:  АпаЬавеагит  геЫяго  (она  составляетъ  11-ый  и  по- 
С1'Ьдн1й  нуиеръ  ХУ-го  тоиа  Мемуаровъ  Акадеи1и,  УП  сер1Я)  и  2) 
статья  г.  Миндинга:  Вейгйде  хиг  1пидга1%ап  (к1г  Ог^егешМ-СМ- 
еНмпдеп  ег$1ег  ОгЛпипд  хюшкеп  хгоег  ьегйпЛегИскеп  Сгбзмеп  («Л^  1-ый 
тоиа  У-го  Меиуаровъ  Акадеи{и). 

Читано  отношен1е  отъ  30  иарта,  ори  котороиъ  г.  генералъ- 
губернаторъ  Западной  Сибири  прис1а1ъ  рисунокъ  и'Ьднаго  сосуда, 
найденнаго  въ  Киргизской  степи,  въ  Каркарадинскоиъ  округЬ,  въ 
рудник'Ь  г.  Попов  а,  близъ  озера  Алькассаръ^Мергенсоръ.  Натомъ 
н'ЬсгЬ,  гд'Ь.  сосудъ  этотъ  открыть,  на  глубин'Ь  около  5  саженъ 
подъ  землею,  находились  еще  8  челов^&ческиxъ  оставовъ,  тигеля 
съ'остатками  н'Ьди,  кинжалъ  и  н'Ьсколько  и'&дныхъ  наконечни- 
ковъ  отъ  стр'Ьлъ.  Въ  отношеши  г.  генералъ-губернатора  заклю- 
чается еще  описан1е  м'Ьстности ,  на  которой  сд'Ьлана  находка.  Ии'Ья 
въ  виду,  что  предметъ  этотъ  заслуживаетъ  ближайшаго  разсмо- 
тр^^н1я,  Отд'&ленхе  положило  благодарить  .А.  I.  Дюгаиеля  за  сооб- 
щенный имъ  св']^д'Ьн1я  и  просить  его  прислать  Академш,  если  онъ 
признаетъ  возможнымъ,  н'Ькоторыя  изъ  м'Ьдныхъ  вещей  и  восемь 
череповъ,  упоминаемыхъ  въ  его  отношенш. 

Акад.  Рупрехтъ  сообщи лъ,  что  онъ  получилъ  для  Ботаниче- 
скаго Музея  два  тюка,  присланные  изъ  ТиФлиса  г.  Оверинынъ,  и 
содержапце  растешя,  собранный  посл'Ьднимъ  въ  Салатавхв  и  Гум- 
бетЬ  (см.  засЁданхе  18апр'Ьля  1862  г.).  Положено  изъявить  г.  О  ве- 
рив у  благодарность  за  его  приношен1е. 

Г.  Стренгольцъ,  служащ1й  въ  Департамент']^  Уд'Ьловъ,  прн- 
слалъ  на  разсмотр']^н1е  Акаден1и  р'Ьшенге  задачи  о  разд'блеши 
угла  на  три  части.  Положено  ув'Ьдоиить  автора,  что  Академ1я  остав- 
ляетъ  безъ  вниман1я  всякхя  сообщен1я,  касаюпцяся  задачъ  этого 
рода. 
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Дяректоръ  Вшевской  Обсерваторш,  Е.  Б.  Саблеръ  предста- 
виъ,  прн  отношевш  отъ  30  апреля  1862  г.,  донесев1е:  1)  о  зел^ 
чаа111хъ,  сообщеввыхъ  Акаде111и  г.  Гусевымъ  (см.  за(гЬдав1е  28 
нарта  1862  г.)  по  поводу  веваго  плана  занят1в  этой  обсервато- 
р1в,  и  2)  о  проекте  г.  Гусева  касательво  постройка  новаго  зда- 
Н1Я  Д1я  Ввлевской  Обсерватор1и.  По  высдушанхв  этого  довесев1я, 
Отд'Ьден1е,  одобрввъ  заключенья  г.  Саблера,  поставовило:  1)  что 
зам%чав1я  г.  Гусева  ве  подаютъ  Академхи  повода  ъгжЪвятъ 
плавъ  занятШ  Обсерваторш  одобренный  въ  засЬдяяьв  21-го  швя 
1861  года,  я  2)  уаоияй^тый  проектъ  постройки  новаго  здан1я  я 
отвосяпцяся  къ  нему  заключешя  г.  Саблера  передать  на  разсисн 
т[И^Н1е  особой  К0ИИИСС1И,  составленной  изъакадеииковъКупФера, 
Левца  в  Струве. 

Согласво  постановлешю,  принятому  Отдйлешемъ  въ  предше- 
ствовавшемъ  зас^^данш,  приступлено  къ  выбору  кандидата  на  ва- 

* 

хантяое  и'бсто  члена  Академ1в  по  астрономш.  Всл'Ьдствье  баллоти- 
ровки ороФессоръ  А.  Н.  Савичъ  оказался  избравнымъ  въ  экстра- 
ординарные академики  по  астрономхи.  Положено  представить  объ 
этомъ  Общему  Собранш. 

ЗАС11ДАН1В    23  МАЯ. 

Акад.  Струве  изложилъ  словесно  результаты  наблюдешй  надъ 
Сатурвомъ,  произведенныхъ  нмъ  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  нед^Ьль, 
въ  то  время,  какъ  плоскость  колецъ  этой  планеты  проходила  чрезъ 
С01нце.  Г.  Струве  обратилъ  внимате  Отд^^етя  особенно  на  то 
ааи'Ьчательное  обстоятельство,  что  въ  ночь,  на  которую  эфемери- 
ды О0ред'&1яли  это  прохождеше,  въ  Пулков'Ь  ясво  можво  было  ви- 
деть кольцо,  и  что  позднее,  когда  солнце  и  земля  находились  съ 
различныхъ  сторонъ  отъ,  плоскости  кольца,  въ  ваправлевш  по- 
схЬдняго  постоянно  видны  были  св'Ьтяпцяся  прибавлен1я.  Въ  Бюл- 
л^'кжЬ  будетъ  пом'Ьщена  г.  Струве  бол'Ье  подробная  записка  объ 
этихъ  наблюден1яхъ. 

Акад.  Брандтъ  представилъ  и  одобрилъ  къ  напечатанш  въ 
Бюллетен'Ь,  статью  г.  Моравица  подъ  заглав1емъ:  2иг  ЯепЫпш 
«Ьг  Кй(ег(аипа  БШ-Ои-Зйтет^  гпзбезопЛеге  Лев  АтиГ'Ьапйе$^  Пер- 
вый  отд'Ьлъ:  СгегпЛеШае  е1  СатаЫсгАае.  Къ  стать'Ь  этой  будутъ  при- 
ложены три  таблицы  рисунковъ. 

Акад.  Зининъ  представилъ,  для  напечататя  въ  Бюллетен'Ь, 
записку  Лаборанта  при  Химической  Лабораторш  С.-Петербургской 
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Медвко-Хир7ргичес1сой  Академия,  Ф*  Лнбяга,  оодъ  загшиенъ: 
ЦеЬег  (Не  8уЫНе$е  ёег  Заисуийшге. 

Акад.  Фрицше  просвдъ,  отъ  имени  акад.  Абижа,  разрЪаешя 
отдать  въ  печать  статью,  представленную  посд'бднимъ  въ  засМа- 
ша  14  Февраля  1862  года,  подъ  запавхемъ:  5|сг  нпе  Не  уш  $'Ш 
'(огмёе  аи  той  Ле  таг  4864  шыг  1а  тег  Саергеппе.  Разр^^шево. 

Читано  отношеше  Сов'Ьта  Казавскаго  Университета  оть  7  шя 
1862  г.|  о  томъ,  чобы  профессору  Овсянникову,  избранному  Аха- 
демхею  въ  адъюнкты  по  физююгш,  дозволено  было  остаться  въ 
Казани  еще  въ  течен1е  года,  ддя  продоляктя  начатаго  имъ  курса 
ФИ310Л0Г1И  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  будетъ  зам'Ьщенъ  кавдвда- 
томъ,  котораго  университетъ  им'Ьетъ  въ  виду  назначить  на  его 
н'Ьсто.  Разр']&шено. 

Читано  отношен1е  отъ  1  мая,  при  которомъ  Ученый  Комитеть 
Морскаго  Министерства  доставилъ  пять  статей  г.  Тибо,  учителя 
при  Тульскомъ  Кадетскомъ  КорпусЬ,  составляющихъ  рядъ  Шс^иI^ 
доеангй  о  силахъ  пршроди.  Статьи  эти  носятъ  сл'Ьдуюпця  заглд- 
В1я:  1)  Теоргл  всемгркой  двиоюуи^й  силы;  2)  Коемографья;  3) 
Фиагологгя;  4)  Опыть  новой  теорги  свп>та  и  теплорода^  и  5)  Су' 
точное  пергоднческое  видоизмгьненге  образа  земною  шара, —  Разсмо- 
тр'Ьвъ  ВЪ  томъ  же  эас^^данш  содержаше  этихъ  статей,  члены  От- 
д'Ьленхя  объявили,  что  он'Ё  не  могутъ  слуясить  предметомъ особаго 
донесетя. 

Читано  письмо  изъ  Гиссенаотъ13мая,  которымъг.Лейкартъ 
благодарить  Академхю  за  избранхе  его  въ  члены^корресаондевш 
00  Б10лоп1ческому  разряду. 

Г.  Шаль,  письмомъ  изъ  Парияса  отъ  14  мая,  благодарить  за 
избрате  его  въ  члены-корреспонденты  по  Математическому  раэ* 
ряду,  и  прислалъ  вм'Ьст'Ь  еъ  гбмъ  Академш  рядъ  мемуаровъ,  шше- 
чатанныхъ  имъ  въ  Сотрие  гетЫв  Лее  ееапЬеё  йе  ГАсаЛётге  Ле  Ращ 
и  курсъ  Высшей  Геоиетрш,  прочтенный  имъ  въФакультетЬНаухъ 
въ  Париже 

Чвтано  письмо  отъ  15  мая,  которымъ  членъ^корреспондеять 
Академш,  Дерптсшй  проФессоръ  А.  А«  Бувге,  благодарить  за  по- 
м'Ьн|ен1е  статьи  его  ЛпаЬаееапип  ^еV^е^о  въ  Мемуарахъ  Акадеш 
1»вно.какъ  за  скорое  издаше  этого  труда  и  за  доставленные  ему 
автороае  экаемплнрьь  Упомянувъ  также  о  вполне  удовлетворв- 
тельномъ  и  тщательномъ  выполнеши  рисунковъ,  приложенныхъ  ил 
«го  статье  г.  Бунте  ориоюокупляетъ,  что  <шъ  къ-сож^Шр  за- 
бмлъ  дать  объяенеше  о^вей  таблицы  рисунковъ.  Объмонеше  по, 
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врвианное  г.  ^увте^   будетъ  напечатано  и  приожево  къ  его 
стать'6,  въ  вид'Ь  вставочнаго  листа. 

Акад.  Струве,  ссцлаясь  на  одобренный  Академ1ею  олавъ 
занят1й  Виленской  Обсерватор1и,  предложиъ  поедать  г.  Сабдера» 
въ  течен1е  нын^^шняго  д'Ьта,  въ  Ангдш,  ддя  практическаго  иву- 
чен1я  способа  д1^ать  съ  солнца  ФотограФичесше  снимки,  и  для 
сов^щашйсъгг.Деларю  и  Каррингтоноиъ  обо  всемъ,  что  отно- 
сится кахъ  къ  устройству  и  развит1Ю  ФотогелограФическихъ  на- 
баюденШ,  такъ  и  къ  обработк'Ь  и  издан1ю  этихъ  набдюденШ.  При 
по'Ьздк'Ь  этой  г.  Саблеръ  иогъ  бы  еще  окончить  начатые  съ  гг. 
Швердоиъ  и  Аргедяндеромъ  переговоры  относительно  пр1о* 
бр^^тешя  для  Виленской  Обсерваторш  Фотометра  Ш  вер  да,  и  по- 
бывать у  н']Ькиторыхъ  астрономовъ  и  механиковъ  Германш. 

Предложеше  г.  Струве  принято  большинствбмъ  голосовъ. 

Общество  естествоиспытателей  въ  Брюнн'б  цнркуляромъ  отъ 
12  марта  изв'Ьщаетъ  Академю,  что  оно  СФормировадось  Общество 
это  поставило  сеа  ц'Ьлью  сод'бйствовать  изученио  Морав1и  и  Си* 
1езш  съ  точки  з^'Ътя  естественны  хъ  наукъ;  оно  будетъ  им'Ьть 
обцця  свои  зас'Ёдан1я  разъ  въ  и'Ьсяцъ,  а  въ  конц^&  года  издастъ 
отчетъ  о  своихъ  заседай  1яхъ  в  тк  статьи,  который  ему  будутъ 
представлены. 

ОТДЪЛЕШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛ0ВЕСН0СТ1. 

Въ  течете  марта,  апр^^я  и  мая  въ  зас']&дан1яхъ  Отд'к1ен1я  уча» 
ствовали  ординарные  академики :  предсЬдательствующШ  П.  А.  П л  ет- 
невъ  (только  въ  течете  марта),  А.  X.  Бостоковъ,  И.  И.  Срев- 
вевск1й,  А.  В.  Нйкитенко,  Я.  К  Гротъ,  экстраординарный 
академикъ  П.  П.  Дубровск1й  и  адъюнктъ  П.  С.  Билярск1й. 

А.  X.  Бостоковъ  представилъ  отзыръ  о  сочиненш  г.  Карат 
таева:  Хронологичесшй  перечень  старопечатныхъ  книгъ.  Опред'Ь- 
леио:  передать,  по  назначея1ю,  въ  коммиссш  для  присуясден]я  Де- 
мвдовскихъ  яа11>адъ. 

И.И.  Среэневсх1й  читалъ:  1)  продолжаете  в  окончате своего  по- 
временнаго  Обозр'Ьн1Я  древнихъ  письмеиныхъ  дамятниковъ,  именно 
панятниковъ  Х1У  в^Ька.  Бремя  это  заметно  отличается  отъ  прс^щ- 
дущаго  увехичеи1еиъ  числа  грамотъ  и  вм'ЬсгЬ  уменьшев1емъ  вся- 
каго  рода  кнвгь  и  произведетй  словесности.  Опред'Ьлено:  напеча- 
тать все  это  обозр'бте  съ  дополнетями,  указателями  и  введев1емъ 
въ  оканчвваемомъ  X  том^Ь  «Изв'Ьсти»  Отд'Ьлен1Я. 
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2)  Прибавленге  къ  Церковно-Славянскому  словарю  А.  X.  Во- 
сток ов  а,  выбранное  изъ  церковныхъ  сборниковъ,  оом^Ьщаемыхъ 
при  евангельскихъ  чтен]яхъ,  и  изъ  другцкъ  каюндарныхъ  указа- 
телей. Въ  этоиъ  прибавлен1И  дано  и^^то  сюваиъ,  которыя  въ  Сло- 
вар'Ь,  при  объяснетяхъ  греческихъ  и  датинскихъ,  не  объяснены 
по-русски,  или,  при  русскихъ  объяснен1яхъ,  не  ин'бютъ  соотв^т- 
ствующихъ  греческииъ  и  латинскихъ  словъ.  Опред'Ьлено  напеча- 
тать ^ь  «Матерхалахъ  для  Словаря  и  Грамматики».  (Напечатано). 

3)  Статью  о  древнихъ  Русскахъ  странникахъ  или  каликахъ. 
Опред'Ьлено  напечатать  въ  Запискахъ  Акадеи1и  (Напечатано,  см. 
выше  стр.  184 — 210). 

4)  Представилъ  Отд'Ьлеи1Ю  сообщенный  полковникомъ  Кропо- 
товымъ  дополнен1Я  къ  Словарю  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго 
языка,  присовокупляя,  что  въ  нихъ  есть  любопытный  заи^чашя. 

5)  Сообщивъ,  что  молодой  и  даровитый  ученый,  В.  И.  Лаиан- 
СК1Й,  оторавляется  на  довольно  продолжительное  путешеств1е  по 
Славянскимъ  землямъ,  съ  ученою  ц'Ьлью,  предложилъ  просить  его, 
чтобы  онъ  сообщалъ  свои  путевыя  наблюдев1я  и  изсл'Ьдованхя  во 
ВтороеОтд']^лен]еАкадем1и,  которое  иожетъ  воспользоваться  этв ив 
сообщешями  не  только  въ  зас']^дан1яхъ  свовхъ,  но  и  Записвахъ. 
Отд'Ьлен1е  приняло  это  предложен1е  съ  полнымъ  одобрешеиъ. 

Я.  К.  Гротъ  читалъ:  1)  матерхалы  для  бшграФхи  графа  П.  И. 
Панина,  особенно  въ  эпоху  его  д'ЬйствШ  протввъ  Пугачева. 

2)  Записку,  составленную  имъ  на  основаши  подлвнныхъ  доку- 
ментовъ,  о  ход'Ь  д'Ьла  по  допущешю  А.  С.  Пушкина  къ  занят1ямъ 
въ  архивахъ,  для  составлешя  истор1и  Петра  Великаго  и  Пугачев- 
скаго  бунта. 

3)  Сообщенную  ему  статью  подъ  заглавгемъ:  «До  поводу  книги: 
Жизнь  графа  Сперанскаю»^  въ  которой  довольно  м'1^тко  выста- 
влено выгодное  вл1яше  школьнаго  воспиташя  графа  С  пе  ран  с  наго 
на  его  поздн'Ёйшую  д'&ятельность. 

4)  Представилъ  на  обсуждете  Отд'Ьлешя  вопросъ  о  н^^которых'ь 
подробностяхъ  издан1я  сочннешй  Державина.  По  разсмотрйнш  д^^& 
со  вс^хъ  сторонъ,р'Ьшено:  печатать  сочинешя  Державин  а  въдвухъ 
видахъ:  одно  изданхе  должно  быть  иллюстрированное,  а  другое— 
простое,  по  ц-Ьн*  общедоступной. 

5)  Сообщвлъ,  что,  для  доставлев1я  бюграФическому  труду  сво- 
ему оДержавин'Ь  окончательной  полноты,  онъжелалъбы,  сверхъ 
изучен1я  буиагъ  самого  поэта  и  актовъ,  хранящихся  въ  здЪшних'ь 
архивахъ,  заглянуть  и  въ  архивы  гЬхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  д'Ьйствовал 
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Державянъ,  и  ознакомиться  наглядно  съ самыми  этими  м'Ьстами, 
съ  особенностями  ихъ  природы  и  быта.  Державинъ,  какъ  из- 
вестно, родидся  и  воспитывался  на  Волг'Ь,  туда  же  былъ  комавди- 
рованъ  во  время  Пугачевскаго  бунта,  впосл^Ьдствхе  быдъ  губерна- 
торомъ  въ  Петрозаводск'!}  и  Таибов'Ь,  а  потомъ  проводилъ  каждое 
л'Ьто  на  Волхов'Ь,  въ  сел'Ъ  Званк'Ь.  Находя,  что  пос^^щен1е  акад. 
Гротомъ  названныхъ  м'Ьстъ  было  бы  т'Ьмъ  601*66  полезно,  что 
пнъ  съ  означенною  ц'&1ью  могъ  бы  соедннить  и  изсл'Ьдовашя  от* 
носительно  языка,  От;^лен1е  опред'&1ило  представить  г.  Прези- 
денту о  команд ироваши  Я.  К.  Грота  на  3  м-бсяца  въ  приволжск1я 
и  в'Ёкоторыя  друг1Я  губерн1и.  На  такую  командировку  посл^Ьдо- 
ваю  Высочайшее  разр-Ьшенхе. 

6)  Представилъ  для  напечатав1я  въ  Запискахъ  Академ1и  извле- 
ченный имъ  изъ  разныхъ  архнвовъ  бумаги,  относящаяся  къ  исто» 
р1и  Пугачевскаго  бунта,  и  именно  къ  д'Ьятельности  генерала 
Кара. 

7)  Читалъ  зам'Ёчашя  о  Русскомъ  правописаши. 

8)  Доложилъ  о  получен] и  отъ  П.  В.  Анненкова  тетради,  за- 
К1ючаюп;е|1  въ  себ'Ь  собственноручныя  резолющи  Державина  по 
д^ханъ,  который  онъ  р'Ьшалъ  во  время  командировки  по  Пугачев- 
скому бунту. 

П.  П.  Дубровск1й:  1)  читалъ  назначенную  для  Записокъ  Ака- 
демш  статью  подъ  заглав1емъ:  Петрь  Скар$а^  езунть  и  пропоб/ьд- 
ннкь  польскою  короля  Сигиэмунда  Ш.  (Напечатано,  см.  выше 
стр.  211—220). 

2)  Доложилъ,  что  онъ ,  по  разстроенному  состоятю  своего  здо- 
ровы!, принужденъ  отправиться  къ  минеральнымъ  водамъ  за  гра- 
ницу и  желалъ  бы  получить  безсрочный  отпускъ  съ  тЬмъ,  чтобы 
посл%  изл*Ьчешя  им^^ть  возможность  посетить  съ  ученою  ц-Ьлью 
Славянск1я  земли. 

По  поводу  появлявшихся  въгазетахъ  статей  о  преобразован1й  рус- 
скаго  правописашя  было  заявлено  въ  Отд'Ьлеши  н^^сколько  мн1^шй. 
П.  С.  Билярск1й  выразилъ  мысль,  что  несовершенство нын^^шняго 
правописан1Я  и  невыгоды  этого  ^несовершенства  никто  не  моясетъ 
такъ  живо  чувствовать,  какъ  преподаватели  и  что  они  справедливо 
присвоили  себ^  роль  начинателей  въ  этоиъ  д1^л^^;  но  что  вм'бсгЬ 
сътЬмъ  они  напрасно  предположили  необходимость  преобразовать 
оравописан1е  столь  же  йеною  для  всЬхъ,  какъ  она  ясна  для  нихъ 
самихъ,  "И  потому  мало  заботились  расположить  обя^ее  мн'Ьте  въ 
пользу  преобразован1я,  безъ  чего  ихъ  сов'Ьщан1я  не  могутъ  до- 
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ствгвуп  своей  цйш*  И.  И.  Срезневск1Й  в  Я.  К.  Гротъ  занЪ- 
твл,  что  в  преаодаввте^в  ве  всЬ  уб'Ьждены  въ  необходавосп 
вреобразовав1я,  вакъ  ввдво  взъ  печатвыхъ  и  словесныхъ  отзы* 
ВОБЪ.  Вообще  было  зав^Ьчево,  что  желательво  было  бы  ввд'Ьть  въ 
ход'Ь  раэеуждевИ  ореограФвческвхъ  собрав1й  праввльвый  в  зр'Ьи 
обдуиаввый  пхавъ  в  вввваа1е  къ  всторвческой  сторов^  вопроса. 
Г.  Морачевск1й,  првс1авш1й  прежде  въ  Отд^^Iев^е  Ма^оро^ 
ЫйскШ  переводъ  Евавгеш,  доставидъ  ныя^Ь  тетрадь  всоравлевИ 
Д1Я  ввесев1я  въ  текетъ  озвачевваго  перевода  и  сверхъ  того  сд^г 
шввый  вмъ  переводъ  Д'ЬяяШ  Апостодьсквхъ. 

ИСТОРИКО -ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДФЛЕНШ. 

ЗаСФДЛНХЕ   21  ФЕВРАЛЯ. 

Чвтано  письмо,  отъ  3  Февраля,  которьшъ  г.  Руэ  (ЕопЬег),  Мя- 
нистръ  Землед'6л1я,  Торговли  и  Публичныхъ  Работъ,  во  Франщя, 
ув'Ьдоиилъ  Непреи'Ьннаго  Секретаря,  что  назначенные  для  Ака- 
девои  Наукъ  девять  тоиовъ  сборника:  Ьа  81аи$1%ци€  дёп4га1е  ее  Ы 
Жгапее^  переданы  русскому  иосольству  въ  Париж'Ь.  Непременны! 
Секретарь  довелъ  до  св^Ьд'Ьн^я  Отд^^ешя,  что  томы  эти  уже  полу* 
чены  въ  Академш  и  сданы  въ  библ10теку.  Положено  благодарить 
г.  Руэ  за  это  приношеше. 

Акад.  ШиФнеръ  предлояшлъ  послать  библютек'Ь  Дерптскаго 
Увиверсвтета  щМ^М  I — XII  Отчетовъ  о  присужденш  Демидовскяхъ 
наградъ.  Разр'Ьшено. 

Акад.  Кеппенъ  сообщилъ  25  января  1862  года  изъ  Караб&га, 
что  СтатистическШ  Комитетъ  Таврической  губерши  избралъ  его 
въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ. 

ЗЛСЪДАШЕ   7  МАРТА. 

Акад.Броссе  представилъ  ипрочелъ  ^Г/мимI«I«ею1(краа&]р«аВс^ 
Ы11Ш^  Иста^пип  Вардйиа  Великто^  ы$даниой  на  армянекомш  Л9ыкл 
ы  переФеденннйй  •.  Эмшшмь.  Статья  эта  будегь  шшечэтана  въ  Ме* 
муарахъ  Акадещи. 

Непрем'Ьвный  Секретарь  объявилъ,  что  со  времени  посл^двяго 
аас'Ьдан1Я  отпечатаны  и  поступили  въ  продажу  сл^^дуюнцд  сочпе- 
В1я:  1)  О.  ВёЫИпдк  ипё  Я  ЛоЛ,  Заткгй-ЯЪгиЫтек,  т.  IV,  листы 
1—10;  2)  Ск.  Втсе,  Ше  Ое$еМЫие  ьоп  Шокв;  3)  V.  1лпдШ$^  М^^пЛ 
(к  /а  екгшг^не  ее  ВетраЛ  и  пр.  Посл^Ьднее  ч^очинеше  составлае!^ 
^^  6  тома  1У«го  Ме1ЦГАровъ  Ахадем1и,  VII  сери1. 
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КоюпссЦ  разсиатривавшая  собраше  рукоакей  и  другвхъ  дрю- 
шютей  гг.  Фирковичей,  представила  свое  донесете,  подписанное 
акаденикани  Броссе,  Куникомъ,  Ши«неромъ  и  Ведьяиино- 
выиъ-Зерновыиъ.  Указывая  на  всю  важность  этого  собрашя,  Ком- 
1ИСС1Я  водагаетъ,  что  бьио  бы  очень  желательно  ирхобрйсти  его. 
Отдйдеше,  одобривъ  такое  заключеше,  полоясило  представить  объ 
этомъ  г.  Президенту. 

Акад.  Дорнъ  сообщнлъ,  что  онъ  акелалъ  бы  издать  днванъ  или 
сборникъ  мазеядеранскихъ  стихотворенШ  Эиира  Пасвари,  прислав*- 
ный  Акаден1я  г.  Гусевыиъ,  русскинъ  консулоиъ  въ  Астрабад& 
Сборявкъ  этотъ  гораздо  полн'Ье  того,  который  уже  прежде  изданъ 
г.  Дорномъ.  Въ  немъ  къ  мазендеранскоиу  тексту  присоедвненъ 
еще  персидск1й  переводъ.  Г.  Дорнъ  желаетъ  издать  все  это  втчь 
рымъ  тоиомъ  своихъ  Вейгйде  хнг  Кепп$п{8$  Лег  ггапйекеп  Зргаекещ  ш 
Д1Я  издашя  его,  на^одитъ  необходимымъ  сод'Ьйств1е  мирзы  Мухам- 
меда ШаФи. 

Титулярный  Совйтникъ  Махов ъ,  находившийся  при  русскомъ 
консульстве^  въ  Хакодадть^  въ  Японш,  представилъ  Академш:  1) 
русско^понскШ  букварь,  изданный  имъвъ  Хакодад'Ё,въ  1861  году, 
ц&  Япо&цевъ;  2)  небольшой  карманный  русско-японско-китайскШ 
сдоварц  составляюпцй  продолжеше  упомянутаго  букваря;  3)  рус- 
ск1й  переводъ  л'Ьтописной  исторш  Японш,  со  времени  образовашя 
этого  государства  до  1860  года,  съ  прим'Ьчалаями  и  комментарАямя 
переводчика;  4)  краткое  нзложете  геограФш  и  статистики  Японш. 
Г.  Махов ъ  просить  раэсмотр'Ьть  эти  сочинешя  и  назначить  ему 
поощрительную  премш.  По  предложешю  акад.  Брассе,  положено 
просить  О.  Аввакума  пов'Ьрить  переводъ  предислов1я  къ  помяну- 
той л^Ьтописи  и  сообщить  Академш  мн'Ьше  свое  о  достоинств-^  этого 
труда  г.  Махова. 

Ашм^  ШиФнеръ  объявилъ  Отд'&1енш,  что  онъ  получилъ  отъ 
чиновника  для  особыхъ  поручешй  при  ШжЬствшЛ  Кавказскомъ, 
шдасфиаге  сов'Ьтника  Ад.  Б:ерже,  различные  матер1алы  для  грам- 
матики и  словаря  аварскаго  языка,  собранные  имъ  во  время  по- 
ездки въ  Дагестанъ.  Изъ  этихъ  матерхаловъ,  заслуяшваюпц^ъ,  по 
нн^шю  г.  ШиФнера,  особеннаговниманЦ  преимущественно  важны: 
1)  сборникъ  словъ,  составленный  г.  Берже  при  помощи  аварскаго 
уч№аго,Лачинилау,  бывшаго  наставника  Шамиля  въ  философщ, 
и  2)  н'&сколько  образчиковъ  языка,  которые  писаны  гЬмъ-же  уча- 
шомъ  и  состоять  иаъ  пословицъ,  басенъ  и  аварскаго  перевода  нй- 
которыхъ  главъ  Корана.  Г.  ШиФнеръ  сообщнлъ,  что  матервалы 
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эти  да1и  ему  возможность  продохжать  изучеше  аварскаго  языка, 
предпринятое  имъ  сначала  при  помощи  н'Ьскол>кигь  рукописей 
Аз1ЯТскаго  Музея,  и  хотя  еще  не  находитъ  возможяымъ  присту- 
пить къ  печаташю  своихъ  изсл'Ьдовашй,  но  считаетъ  своею  обя- 
занностш  обратить  внимаше  на  услугу,  оказанную  ему  въ  этомъ 
случа'Ь  г.  Берже. 

Акад.  Дорнъ,  ссылаясь  на  протоколъ  зас']^дашя  13  декабря 
1861  года,  гд'Ь  онъ  изъявилъ  нам'Ьреше  представить  отчетъ  о  со- 
ставленномъ  г.  Мельгуновымъ  описаши  южнаго  прибрежья  Кае- 
шйскаго  моря,  сообщилъ,  что  г.  Мельгуновъ  предполагаетъ  при- 
быть въ  течеше  нынбшняго  л'Ьта  въ  Петербургъ  и  дополнить  свое 
сочинеше  н1^которыми  св'&д'Ьшями.  Всл'Ьдств1е  этого  г.  Дорнъ 
признаетъ  бол1^е  удобнымъ  отлоясить  до  того  времени  представде- 
ше  отчета  о  труд*]^  г.  Мельгунова. 

Читано  письмо,  которымъ  г.  М.  Шеваль§  благодарить  Аха- 
дем1Ю  за  избранхе  его  въ  члены-корреспонденты  по  части  исто- 
рико-политическихъ  наукъ  и  ув'Ьдомляетъ  о  полученш  диплома  на 
это  зван1е. 

Якутсшй  гражданскШ  губернаторъ  ШтубендорФъ  отношень 
емъ  отъ  18  января  текущаго  года  благодарить  за  присылку  еху 
первыхъ  двухъ  выпусковъ  издашя  путешеств1я  акад.  Мидден- 
дорФа  на  русскомъ  язык'Ь  и  препровождаетъ  н'бсколько  образчн- 
ковъ  юкагирскаго  языка,  которые  переданы  акад.  ШиФнеру. 

Акад.  Бетлингъ  объявилъ,  что  Американское  Философское  Об- 
щество въ  ФиладельФ1и,  17-го  января  нын'Ьпшяго  года,  включвю 
его  въ  число  своихъ  членовъ. 

ЗаС1^ДАН1Е    21    МАРТА. 

Акад.  Куникъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  для  напечаташя 
въ  запискахъ  Академш,  сочинеше  г.  Гедеонова,  подъ  заглав1емъ: 
Отрывки  изь  изслтьдовангй  о  варяоюскомъ  вопросгь.  Гл.  I — XII.  По 
желашю  автора,  г.  Куникъ  снабдить  сочинеше  это  предисловхемъ. 

К0ММИСС1Я,  составленная  въ  засЬданш  7  Февраля  1862  года, 
представила  донесете,  подписанное  академиками  Бетлингомъ, 
Видеманомь,  ШиФнеромъ  и  Вельяминовымъ-Зерновымъ, 
относительно  руководства,  которое  Этнографическое  Отд{и1ете  Рус- 
скаго  ГеограФическаго  Общества  предполагаетъ  издать  для  жела»- 
щихъ  производить  этиограФическ1я  изсл'Ьдовашя  въ  Россш.  Одоб- 
ривъ  мн'Ьше  Коммисс1и,  Отд'Ьлеше  положило  сообщить  его  Геогра- 
фическому Обществу. 
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Г.  Тицъ,  преподаватедь  въ  Гольдингенскомъ  учидип^  въ  Кур- 
ляндш^  представихь  на  обсуждете  Акадекои  первую  часть  рукопис- 
нап)  сочннешя:  Оге  ркопе^чкке  Зеги  Лег  8ргасНе.  Поручено  разсмо- 
тр'Ьть  ахадемикамъ  Бетлингу,  Видеману  и  ШиФнеру. 

Конитетъ  Общества  Трансильванскаго  Музея  прислать  первый 
томъ  своихъ  л'Ьтописей)  прося  принять  его  какъ  начало  дальн^^й- 
шаго  ряда  издашй,  которыми  Комитетъ  надеется .  содМствовать 
усп'Ьхамъ  науки.  При  этомъ  Комитетъ  просить  принять  его  въ 
число  учреждешй,  которымъ  Академ1Я  посылаетъ  свои  издашя. 
Поручено  академику  Видеману  разсмотр'Ьть  присланный  томъ  Л- 
тописей  и  представить  о  немъ  отчетъ  Отд'Ьленхю. 

Читано  отношеше  Департамента  Духовныхъ  Д'Ьлъ  Иностранныхъ 
Испов^^дашй  Министерства  Внутреннихъ  Д'&гь  отъ  8  марта  1862  г., 
при  которомъ  доставлены  списки  инородческихъ  населенныхъ  м'бстъ 
въ  Петропавловскомъ,  Гижигинскомъ  и  Удскомъ  округахъ.  Положено 
передать  списки  эти  для  хранешя  въ  Академической  Библ1отек'Ь. 

Непрем']^нный  Секретарь  объявилъ,  что  г.  Президентъ  Акаде- 
ши  поручилъ  ему  предложить  Отд'Ьленш  войти  въ  обсужден1е  во- 
проса о  томъ,  въ  какихъ  именно  ученыхъ  экспедихцяхъ  въ  Рос- 
сш  въ  настоящее  время  настоптъ  надобность.  Принявъ  предло- 
жеше  это  съ  благодарностро,  какъ  знакъ  заботливаго  попечешя 
его  С1ятельства  объ  интересахъ  науки,  Отд'Ьлете  постановило,  что- 
бы гЬ  изъ  членовъ,  которые  предполагаютъ  сд1^лать  предложетя 
по  этому  предмету,  представили  таковыя  письменно  въ  сл'&дующее 
засгЬдашо,  со  всЬвш  необходимыми  соображешями  и  пояснен1ями. 

Акад.  ШиФнеръ  довелъ  до  св'&д'Ьшя  Отд^^етя,  что  почет- 
ный членъ  Академш,  докторъ  Е.  И.  Раухъ  принесъ  въ  даръ  Ака- 
демической Библ1отекЪ  прекрасное  издаше  ш  Ы.  сочннешя  Пли- 
шя  естествоиспытателя  (С.  Р1ши  ЗесипШ  Ыз!.  типсИ  ИЬп  ХХХУП. 
Ех  еШШпе  ^асоЬ^  Оа1есатр11.  Ьи^йиш  1587).  Положено  благо- 
дарить за  приношеше. 

Читанъ  Высочайппй  приказъ  отъ  6  марта  за  .Л?  17,  которымъ 
академику  СтеФани  разрешена  по^дка  за  границу  на  3  м'Ьсяца, 
съ  ученою  ц'Ьлью. 

ЗаСФДАШЕ   4  АПРЕЛЯ. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  и  |прочелъ  записку  О  Калеегь  и 
Кааееынгахъ.  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь. 

Акад.  Видеманъ,  которому  въ  предыдущемъ  засЬдаши  пору- 
чено было  разсмотрЬть  присланный  Ака дем1и  первый  томъ  л^Ьтопи- 
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сей  Общества  Трансильванскаго  Музея  ( Аг  Ег(1е1уг  тихеыт-еду1н 
ёьк&пуьег.  Ко1о8уйги,  1861),  прочехь  кратк1й  обзоръ  статей,  со- 
держащихся въ  этоиъ  том^^.  По  выслушая1И  донесетя,  Отд'Ьдете 
положило  внести  упомянДое  общество  въ  списокъ  тЬгь  учрежде- 
шй,  которымъ  Акадеи1Я  посылаетъ  свои  Мемуары  и  Бюллетень. 
Донесеше  г.  Видемана  будетъ  пом'Ьщено  въ  Бюллетен^^. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл^Ьдняго 
засЬдашя  отпечатана  и  поступила  въ  продажу  статья  академика 
Броссе,  подъ зяглав1емъ:  Апа1у8е  епЩыеек1а  аВееобщал  Исто^пю^ 
(1е  УагЛап^  составляющая  ^^  9  тома  IV  Мё^аровъ  Академ1а,  VII 
сер1я. 

Акад.  Стефани  представилъ  отъ  имени  Председателя  Импе- 
раторской Археологической  Коммиссш,  графа  С.  Г.  Строганова, 
русское  из  дате  Отчета  этой  Коммисс1и  за  1859  годъ,  съ  атласомъ 
гравюръ.  Положено  передать  въ  Академическую  Библ1отеку. 

Акад.  ШиФнеръ  донесъ  отъ  имени  коммиссш,  составленной 
изъ  него  и  академиковъ  Бетлинга  и  Видемана  (см.  засЬдаше 
21  марта),  что  сочинеше  г.  Тица  не  содеряситъ  ничего,  что  могло 
бы  обратить  на  себя  вннмате  Академ1и.  Положено  ув'Ьдомять  объ 
этомъ  автора. 

Читано  письмо  изъ  Ниццы  отъ  21  марта  1862  г.,  которьшъ 
граФъ  Н.  Г.  Кушелевъ-Безбородко  изъяви.тъ  желате,  чтобы 
задача  на  предложенную  имъ  прем1Ю  за  бюграФШ  канцлера  князя 
Безбородко  была  возобновлена  и  чтобы  Академ1я  назначила  новый 
срокъ  для  представлен1я  отв'Ьтныхъ  сочинешй.  По  пред10ясен1Ю 
академика  Куника,  обсуждеше  этого  вопроса  отложено  до  сл4д7* 
ющаго  засЬданхя. 

Акад.  Стефани  предложилъ  прюбр'Ьсти  для  Нумизматическаго 
Кабинета  Академ1в  недавно  найденную,  золотую  монету  БосФор- 
скаго  царя  Перисада.  До  сихъ  поръ  изв'Ьстны  были  только  двФ 
монеты  этого  царя  (одна  изъ  нихъ  въ  двухъ  экземлярахъ).  ВсЬтрн 
экземпляра  —  золотые;  одинъ  находится  въ  Париж'Ь,  другой  въ 
коллекцш  Гунтера  въ  Глазгов'Ь,  а  трет1й  принадлежитъ  князю  А  А. 
Сибирскому.  Каясдый  изъ  этихъ  экземпляровъ  оц'Ьненъ  въ  500 
руб.  и  за  новый  экземпляръ,  подл1нность  котораго  для  нумизмата 
не  подлеяситъ  никакому  сомн^^шю,  въ  Париже  или  Лондон^Ь  дал 
бы  такую  же  ц^Ьну.  Но  владетель  его,  желая,  чтобы  эта  редкая 
монета  осталась  въ  Россш,  согласенъ  уступить  ее  Академш  за  300 
рублей.  Им'Ья  въ  виду  важность  этой  монеты,  г.  СтеФаяи  пря- 
зналъ  полезнымъ  пр^обр^Ьсти  ее,  хотя  требуемая  за  нее  цЪна  я  не 
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совс^мъ  000X8*6x6X8761%  денеяшыиъ  средствамъ  Нумизматическаго 
Кабинета.  Соглашаясь  съ  такинъ  мн^Ьшеи'ц  Отд^^еше  поручило  г. 
Стефани  купить  эту  монету  за  означенную  ц^Ьну,  расходъ  же  по 
этому  предмету  отнести  на  штатную  сумму  Нумизматическаго  Каби- 
нета. 

Засфдаше  25  Аш^ля. 

Акад.  Б  рос  се  представилъ  и  лрочелъ  назначенную  имъ  для 
Бюллетеня  статью:  Обь  армлнекыхь  монастырять  йь  Гагбатл  и  Со- 
магишь. 

Акад.  Вельяминовъ-Зерновъ  представилъ  Отд'Ьлешю  окон- 
ченный имъ  нынй  сборникъ  стиховъ,  разсказовъ,  сказокъ  и  по- 
сдовицъ  на  киргизъ-кайсацкомъ  язык'Ь.  Чтобы  оц'Ьнить  важность 
этого  сборника  въ  научномъ  отношети,  достаточно  припомнить, 
что  киргизскШ  языкъ  до  сихъ  поръ  совершенно  неизв'бстеяъ  уче- 
ному М1ру  и  что  н'Ьтъ  ни  грамматики  его,  ни  словаря,  ни  сколько- 
нибудь  значительныхъ  текстовъ,  изданныхъ  на  этомъ  язьисЬ.  Зна- 
чительную  часть  матер1аловъ  для  этого  сборника  доставилъ  Азь 
ятсшй  Музей;  къ  нимъ  г.  Вельяминовъ-Зерновъ  прпсоединилъ 
все,  что  онъ  собралъ  самъ  во  время  долгаго  своего  пребывашя  въ 
киргизскихъ  степяхъ,  и  что  ему  доставила  д'Ьятельная  переписка 
съ  разными  лицами  татарскаго  и  киргизскаго  народа.  Н'Ькоторыя 
части  сборника,  представлявш1я  особый  затруднетя,  для  большей 
точности,  пересмотр'бны  и  исправлены  на  м'ЬсгЬ  туземцами,  заслу- 
живающими дов'Ьр1я.  Въ  сборншсБ  своемъ  онъ  не  только  пом^Ьо- 
тнлъ  значительное  количество  текстовъ,  но  вм*ЬстЬ  съ  гЬмъ  ста- 
ра1ся,  посредствомъ  татарской, трансскрипцш,  означить  настоящее 
киргизское  произношеше,  которое  во  многихъ  отношешяхъ  пред- 
ставляетъ  замечательный  своеобразный  черты.  Что  касается  до 
выбора  текстовъ,  то  г.  Вельяминовъ-Зерновъ  старался  придать 
ену  возможно  большШ  интересъ  даже  относительно  самаго  содер- 
жан1я.  Такъ,  между  прочимъ,  сборникъ  содержитъ  изв'Ьстную  по- 
эму Кузы-Курпечь,  въ  самой  полной  до  сихъ  поръ  редакщи.  Им^Ья 
въ  своемъ  распоряженш  двй  редакщи  этой  подмы,г.  Вельяминовъ- 
Зерновъ  извлекъ,  кром'Ь  того,  значительное  число  вар1антовъ  изъ 
друпаъ  списковъ.  Трудясь  надъ  издашемъ  Кузы-Курпеча  уже  вЛ- 
сколько  жЬтъ,  и  желая  амгЬтъ  возможность  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ 
каждомъ  слов'Ь,  онъ  нер^Ьдко  по  н'Ьскольку  разъ  долженъ  былъ 
отсылать  вар1янты  и  копш  съ   своихъ  экземпляровъ   поэмы  въ 
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разный  и'Ьста  Оренбургской  губернш  и  Сибири,  чтч)бы  устранить 
вей  недоразум'Ьшя,  который  представ1Я1ъ  текстъ. 

Приготовивъ  тахшгь  образоиъ  самый  текстъ  сборника,  г.  Вел»- 
яииновъ-Зерновъ  занять  въ  настоящее  время  переводоиъ  его 
на  руссшй  языкъ  и  составлешемъ  сюваря;  по  окончанш  этихъ 
частей  своего  труда,  онъ  нам'Ьренъ  приступить  къ  печаташю  всего 
сочинен1я. 

Акад.  СтеФани  представихь  отъ  имени  ПредсЬдатеш  Импе- 
раторской Археологической  Коммиссш,  графа  С.  Г.  Строганова, 
Отчетъ  этой  Коммисс1и  за  1860  годъ,  на  русскомъ  и  француэскохъ 
языкахъ,  съ  приложешемъ  атласа  рисунковъ. 

Акад.  Броссе  преставидъ  отъ  имениг.  X  Пажеса  первыйвьь 
пускъ  ЛпонскО'французскаго  словаря^  издаваемаго  этимъ  ученыиъ 
въ  Париж'Ь. . 

Непрем^^нный  Секретарь  объявихъ,  что  Физико-Матенатиче- 
ское  Отд^^еше,  възасЪданш  18  апреля,  назначило  изъ  среды  сво- 
ей коммиссш  для  разсмотрЪшя  предложешя  академика  Бэра  о  сна- 
ряжеши  ученыхъ  экспедищй  въ  разный  части  Россш,  для  изуче- 
Н1я  древностей,  относящихся  къ  самымъ  отдаленнымъ  эпохамъ  ис- 
торш  челов']^ческихъ  расъ.  Академики  Бетлингъ,  Видеманъ  и 
ШиФнеръ  изъявили  желаше  присоединиться  къ  этой  коммиссш. 

Преосвященный  Аеанас1й,  арххепископъ  АстраханскШ,  узнавъ 
изъ  статьи,  поморщенной  въ  С.  Петербургскихъ  Б']^домостяхъ  (1862 
года,  «Л^  43),  что  Академк  Наукъ  назначила  свой  ЭтнограФичесшй 
Музей  для  хранешя  доисторическихъ  древностей,  находимыхъ  въ 
почвй  Россш,  прислалъ  дв'Ь  вещи,  купленный  имъ  въ  1859  году 
въ  Пятигорск'Ь,  и  принадлежавп11я,  по  его  мнО^шю,  дохриспан- 
скимъ  предкамъ  нашимъ.  Вещи  эти —  каменный  топорикъ  и  пв- 
няный  горшокъ,  найденные  въ  одномъ  изъ  небольшихъ  кургановъ 
близъ  Пятигорска.  Положено  благодарить  за  приношете,  а  вещи 
передать  г.  ШиФнеру,  для  хранешя  въ  ЭтнограФическомъ  Музе%. 

Г.  Игнат1й  Ромео  Инделикато  прислалъ  въ  даръ  Акадешв 
брошюру  подъ  заглав1емъ:  Оие  раго1е  9и1  по$1го  Шапсго  пахгопа1е 
Леи  аппо  1862.  Ас1-Кеа1е  1861. 

Акад.  Бидеманъ  сообщилъ  Отдйлешю,  что  принцъ  Лющанъ 
Бонапарте,  въ  Лондон^^,  желалъ  бы  пополнить  изданное  имъ  со- 
брате переводовъ  св.  Евангел1й,  переводомъ  на  ливскомъ  язык^. 
Во  второмъ  том*  сочинешй  Шегрена,  изданныхъ  Академ1ею  въ 
1861  году,  находится  ливскШ  переводъ  II — XIX  главъ  Бвангеш 
св.  Матвея,  и  по  просьб'Ь  г.  Видемана  авторы  этого  перевода 
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лзъяв&п!  го1говность  доставить  его  высочеству  и  переводъ  остадг- 
ныхъ  десяти  главъ  топьже  Евангеля.  Принцъ  Бонапарте  же- 
1алъ  бы  однакоже  знать  *11редварител>но,  не  сочтетъ  ли  Акадеш 
перепечатку  упошгаутыхъ  главъ,  напечатанныхъ  ею,  за  наругаеше 
своихъ  правь.  Поручено  г.  Видеману  ув'Ьдомить  принщц  что  Акаг 
деш  охотно  даеть  свое  согдас!е  на  такую  перепечатку. 

Акад.  Видеианъ  объявидъ  также,  что  онъ  въ  половин^Ь  бу- 
дущаго  м^^ца,  на]гЬренъ  отправиться  въ  0стзейск1я  губернш,  Д1я 
продолжетя  своизсъ  нзсд'Ьдовашй  объ  эстскомъ  язык'Ь,  согласно 
съ  прежнинъ  постановлешеиъ  Отд'Ьлетя  отъ  7  декабря  1860  года. 

ЗаСЗДАШЕ  16  МАЯ. 

Акад.  Куникъ  представилъ  Отдйлешю  Объяснительный  9пекеть 
къ  этнографической  картгь  С.  Петербургской  губернш  акад.  Кеп- 
пена.  Матер1ады,  положенные  въ  основаше  этого  труда;  принадле- 
жать г.  Кеппену;  приведетемъ  ихъ  въ  поря докъ,  для  напечатан1я, 
занимался,  по  приглашетю  акад.  Куника,  г.  Цимсе.  Трудъ  этотъ 
г.  Куникъ  на1гЬренъ  отдать  въ  печать. 

Тотъ^же  академикъ  сообпщлъ  Отд'Ьленш,  что  у  него  быль 
Гавр.  Фирковичь,  который  всл'Ьдств{е  донесен1я  коимиссш,  раз- 
скатривавшей  собрате  рукописей  и  другихъ  древностей  г.г.  Фнр- 
ковичей,  старался  устранить  н^^которыя  сомн'Ьшя,  высказанный 
членами  коммиссш  относительно  значешя,  придаваемаго  г.г.Фирко- 
Бичами  нах^юбнымь  надписямъ  своей  коллекщи.  Объяснетя  г.  Г. 
Фирковича  однакоже  ни  въ  чемъ  не  могли  изм'Ьнпть  мн']^ше  акад. 
Куника,  который  напротивъ  уб'Ьдился,  что  члены  коммиссш  со- 
ве1мпенно  справедливо  не  разд'Ьляли  мн^^н^й  г.г.  Фир  ко  ничей  от- 
носительно значешя  надгробныхъ  надписей.  Одна  изъ  нихъ,  въ  ко- 
торой годъ  означень  по  двумь  л'Ьтосчислешямъ,  и  которая,  по  мн^^- 
шюгт.  Фирковичей,  восходить  до  625  года  христ1анской  эрьь 
была  разсмотр'Ьна  г.  Куникомъ  по  сд'Ьланному  съ  нея  снимку,  въ 
присутствш  Г.  Флрковича.  Разсмотр^^н^е  это  показало,  что  над- 
пись сд'Ьлана  двумя  различными  каменосЬками,  изъ  которыхъ  каж- 
дый, у  потребиль  различное  л'Ьтосчислеше.  Г. Фирковичь,  при 
двухъ  свид'Ьтеляхъ,  призналъ  открыпе  г.  пуника  справедлпвымъ. 

Читано  отношеше  отъ  4  мая,  которымъ  г.  Министръ  Импера- 
торскаго  Двора  ув'Ьдомляетъ  г.  Президента,  что  Его  Император- 
ское Величество  соизволиль  повел^Ьть  хронологическую  машину  г. 
Головацкаго  предоставить  въ  распоряжеше  Академш.  Машина  эта 
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будетъ  передана  г.  Кунику,  для  пои'Ьщешя  въ  Х-мъ 
Академической  Бибд10теки. 

Согласно  постановленш,  принятому  *въ  зас']Мдни'  ^  апрЪхв, 
снова  бьио  рузсуждаемо  о  возобновденш  конкурса  на  пренш  гра«а 
Кушедева-Безбородко.  Положено  оставить  прежнюю  программу, 
изданную  въ  1857  году,  а  срокомъ  для  представлен1я  соискатель- 
ныхъ  сочияевШ  назначить  31  декабря  1867  года. 

Читано  отношен1е  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя  отъ  10  мая  о  томъ,  что  отзывъ  Академ11]  о 
трудахъ  г.  Патканьяна  по  части  армянской  исторш  былъ  пред- 
ставленъ  Государю  Императору  и  что  Его  Величество  по- 
вел^Ьть  изволилъ  объявить  г.  Патканьяну  Высочайшее  благо- 
волеше  за  его  труды.  Высочайшее  повел'Ьше  это  уже  объявлено 
въ  приказ^Ь  по  Министерству  Народнаго  Просв&цешя  отъ  5  мая. 

ЗАСАДАШВ  30  МАЯ. 

Акад.  Куникъ  представилъ  и  прочелъ  записку:  О  руеско-м*- 
бонскай  хронамрафшт.  Боннеля.  Записка  эта,  составляющая  вачио 
ряда  статей,  который  авторъ  нам'Ьренъ  издать  о  русской  хроно- 
граФш,  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  н  прочелъ  назначенную  Д1я 
Бюллетеня  статью  подъзаглав1емъ:  11е6ег  Лк  Нокеп  1ак1еп  ёег  ВшЛ- 
МШеп. 

Комнтетъ  11равлен1я  Акадеи1и,  на  основан1и  протокола  своего 
засЬданхя  отъ  18  мая,  препроводплъ  отиошен1е  Перваго  Департа- 
мевта  Государственныхъ  Имуществъ  отъ  1 1  мая,  съ  приложен1егь 
13  статей,  переведенныхъ  сь  русскаго  на  калиыцк1й  языкъ  съ 
гЬмъ,  чтобы  доставить  Калиыкамъ  поучительное  и  занимательное 
чтен1е.  Департаментъ  желаетъ,  чтобы  Академ1я  высказала  свое 
мн'Ьн1е  относительно  точности  перевода  и  сообщила,  могутъ  л 
статьи  эги  быть  напечатаны  въ  ен  тйпограФ1и  и  во  что  обойдется 
иддан1е  600  экземпляровъ  каждой  изъ  этихъ  статей,  со  включеш- 
емъ  расходов  ь  на  бумагу  и  брошюровку.  Акад.  Бетлингъ  обя- 
зался составить  смету  расходовъ  по  этому  яздан1ю,  а  акад  ШиФ- 
неръ принялъ  на  себя  пров'Ьрку  перевода. 
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ег81;ег  Огдпап^  гшвсЬеп  г^е!  уег&п<1ег11сЬеп  Огбввеп  топ  1>г. 
Регс1.  МепсИп^.  Ц.  75  к. 

—  Тоте  У,  №  2.  ВевесЬгехЬапв  с1е8  А1ехапс1п1а  топ  К1со1а1  у. 
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(автав  1т  пбгсШсЬеп  ТЬеИе  Дев  ГшшвсЬеп  МеегЬавепв.  Уоп 
В.  Ьепг.  (М11;  3  Ка11;еп).  Ц.  70  коп. 

—  Тоте  У,  №  4.  ОЬвегуаиопв  <1е  1а  дгапс1е  пёЬа1еаве  с^Юпоп  (а!1е8 

2^  Сагап  е!  &  Роа1кота.  Раг.  О.  84гауе  (Ауес  4  Р1апсЬе8). 
Ц.  1  р.  35  коп. 
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НАТЕР1ДЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  РУССКДГО  ОБРАЗОВАНА. 

Я.  к.  Грота. 

Завииаясь  бюграФхею  Державина  и  доискиваясь  сд'Ьдовъ  сно- 
шен!й  его  съ  И.  И.  Шувадовымъ,  я  узнадъ  отъ  Петра  Ивано- 
ввча  Бартенева,  описавшаго  жизнь  этого  ведьможи,  что  остав- 
ппяся  0004*6  него  бумаги  находятся  въ  рукахъ  князя  Александра 
Оедоровича  Голицына,  роднаго  внука  сестры  Шувалова,  Пра- 
сковьи Ивановны  ^Х  Чрезъ  благосклонное  посредство  г.  президента 
Акадеи1и  Наукъ  получилъ  я  на  оросиотръ  изъ  домашняго  архива 
квязя  три  тетради  писемъ  отъ  разныхъ  лицъ  какъ  къ  И.  И.  Шу< 
валову,  такъ  и  къ  племяннику  его  князю  бедору  Николаевичу 
Го1ицыну,  бывшему  въ  90-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  курато- 
ромъ  Московскаго  Университета. 

Письма  къ  И.  И.  Шувалову  писаны:  графами  Бестужевыми- 
Рюмиными  (отцомъ  Петромъ  Алекс']^евичемъ  и  сыномъ  Ми- 
хавломъ  АлексЁевичемъ),  граФомъ  Александромъ  Борисовичемъ 
^утурлинымъ,  Ломоносовымъ,  Сумароковымъ,  граФОмъМи- 
хандомъ  Лар10.новичемъ  Воронцовыиъ  и  графами  Иваномъ  Гри- 
^'орьевичемъ  и  Захароиъ  Григорьевичемъ  Чернышевыми.  Почти 
в(гЬ  эти  письма  относятся  ко  времени  царствованхя  Елизаветы  Пе- 
^вны  и  къ  краткому  за  т'Ьмъ  пер10ду  до  вы'Ьзда  Шувалова  изъ 
Росс1в  и  продолжительнаго  пребыван1я  его  за  границею  отъ  апр'Ьля 
1763  до  сентября  1777  года  *). 


)Г:Бартеневъ  узяалъ  объ  этихъ  бумагахъ  уже  поск'Ь  напечаташя  своего 
превосходнаго  труда  въ  Русск.  Бес^^^  1857,  «Д^  1,  и  не  пользовался  ими. 

^  Только  письма  граФа  Воронцова,  число  которыхъ  доходить  до  б2-хъ, 
ородоцкаются  до  1766  года;  одно  письмо  Ломоносова  относится  къ  1764. 
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2  гготъ.  немА  ююмсова  ■  сушдгокои 

Письма  и  записки  къ  князю  в.  Н.  Голицыну,  писавныя  ао 
большой  части  во  время  его  кураторства,  принадлежать:  кн.  Але- 
ксею Борисовичу  Куракину,  О.  П.  Козадавлеву,  кн.  Я.  И.  Ло- 
банову-Ростовскому,  М.  И.  Ковалевскому,  Михаилу  Измай- 
лову, Захару  Хитрово,  кн.  Александру  Голицыну,  кн.  А.  А.  Без- 
бородко,  кн.  Никит'Ь  Урусову,  кн.  Н.  В.  Репнину,  М.  в.  Сой- 
монову,  е.  М.  Коло  Кольцову,  гр.  А.С.Строгонову,  Н.А.Льво- 
ву, Державину  и  н1Ькоторымъ  другимъ  лицамъ. 

Письма  къ  Шувалову  вообще  очень  любопытны  и  могутъау- 
жить  къ  пополнен1Ю  нашихъ  св1Ьд^^н1й  какъ  о  немъ  саломъ,  такъ 
и  о  другихъ  лицахъ,  игравшихъ  роль  при  Елизаввтинскомъ  дво1г1, 
объ  отношен1яхъ  между  ними  и  разныхъ  обстоятельствахъ  того 
времени  ^).  Особенная  преданность  къ  Шувалову  выражается 
въ  письмахъ  графа  Воронцова,  который  черезъ  него  получалъ 
отъ  Императрицы  ссуды'  и  друпя  милости,  и  граФОвъ  Черныше- 
вы хъ:  оба  брата  пишутъ  почти  всегда  по-Французски ;  Иванъ  на- 
зываетъ  Шувалова  своимъ  благод'Ьтелеиъ  и  постоянно  подписы- 
вается Ру1а(1е;  Захаръ  пишетъ  между  прочимъ  съ  театра  семв- 
Л'&тней  войны.  Однажды  онъ  отдаетъ  Шувалову  отчетъ  въ  упо- 
треблети  денегъ,  присланныхъ  имъ  взъ  собственяыхъ  средствъ 
для  раздачи  раненымъ  ОФицераиъ;  въ  другой  разъ,  посл^^  кон- 
чины Елизаветы,  онъ  ут'Ьшаетъ  Шувалова  въ  понесенной  имъ 
утрагЬ  и  уб'Ьждаетъ  ум'Ьрить  печаль  и  отчаяше,  выраженныя  въ 
полученномъ  отъ  него  письме. 

Особенное  вниманхе  обратилъ  я,  разум'Ьется,  на  письма,  отно- 
сящ{яся  къ  исторш  литературы.  Прюбщивъ  письма  Державина 
къ  остальнымъ  матер1аламъ  для  бюграФхв  его,  и  пом^^щая  ниже 
въ  приложенш  семь  писемъ  Ломоносова,  я  остановлюсь  зд'Ьсь 
только  на  письмахъ  Сумарокова,  какъ  представляющихъ  не- 
сколько новыхъ  б10граФическихъ  данныхъ,  особливо  относительно' 
его  д'Ьятельности  при  возникшемъ  тогда  Русскомъ  театр'Ь,  о 
которой  до  сихъ  поръ  мы  почти  ничего  не  знали.  Самый  Фактъ 
сношен1й  Сумарокова  съ  Шуваловымъ  не  былъ  достаточно 
йзв'Ьстенъ;  отсутствге  матер1аловъ  по  этому  предмету  заставляло 


^)  Въ  Москвитянин'Ь  1845  года  ^^  XI  было  уже  напечатана  нЬскодьво 
писемъ  разныхъ  лицъ  къ  И.  И.  Шувалову  изъ  другого  сборника,  првваме- 
жац|Дго  граФин'Ь  Прасковь'!^  Николаевн-Ь  Фредро,  которая,  по  матери  своей 
граФинЪ  Головиной,  родная  внука  сестры  Шувалова,  княгини  Гола- 
цыной.  См.  составленную  г.  Бартеневымъ  б10граФ1Ю  И.  И.  Шувалов»} 
въ  Русской  Бес'Ьд'Ь  1857  года,  «Д^  1-Й. 
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бюграфовъ  вхъ  предполагать,  что  просв^Ьщевный  вельможа  покро- 
вительствовиъ  одному  Ломоносову. 

ЪсЬхъ  писемъ  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову  въ  доста- 
вленныхъ  мн'Ь  тетрадяхъ  двадцать  одно:  они  относятся  ко  вре- 
мени отъ  1757  до  1761  года  и  проникнуты  гЬмъ-же  саркастиче- 
скямъ  тояомъ,  раздражвтельнымъ  самолюб1емъ  и  хвастовствомъ, 
какими  дышятъ  все,  что  ни  выходило  изъ-подъ  пера  Сумаро- 
кова. Почти  всЬ  писаны  собственной  его  рукой,  почеркомъ  до- 
вольно четкимъ,  хотя  небрежнымъ  и  неопрятнымъ,  съ  сокраще- 
темъ  словъ,  помарками  и  вставками  между  строкъ.  Видно,  что 
онъ,  по  праву  литературной  знаменитости  и  нужнаго  челов'Ька, 
поэволялъ  себ^^  разныя  вольности  въ  обращеши  съ  меценатомъ, 
напр.  начвналъ  письма  словами  Милостивый  Государь,  безъ  имени 
в  отчества,  и  подписывался  иногда  только  начальными  буквами 
своего  имени,  а  иногда  и  вовсе  не  подписывался  ^).  Н'Ькоторыя 
письма  испещрены  ц'Ьлыми  рядами  Французскихъ  строкъ,  а  три 
написаны,  отъ  начала  до  конца,  исключительно  по  Французски.  Т'Ь 
в  друНя  доказываютъ,  какъ  плохо  онъ  влад'Ьлъ  этимъ  языкомъ, 
на  пристраст1е  къ  которому  написалъ  впосл^^дств1Я  сатиру,  про- 
ученный моясетъ-быть  насм'Ьшками,  как1я  долженъ  былъ  навле- 
кать на  себя  своими  дМствительно  забавными  промахами,  напр. 
]е  <1о18  ^шйе^  та  ^иа^^^ё^е  (квартиру),  или:  1а  г1У1ёге  ев!  рг6(е  йе 
сЬазвег  1а  д1асе.  Так1е  варваризмы  въ  чужомъ  язык'Ь  были  бы  очень 
простительны,  еслибъ  не  соединялись  съ  охотою  Фраяцузить. 

Шуваловъ  доказалъ  большую  мягкость  характера  и  снисхо- 
дительность, продолжая  такъ  долго  покровительствовать  челов1Ьку, 
который  своимъ  задорнымъ  высоком']^р1емъ  безпрестанно  прихо- 
двлъ  въ  непр1ятныя  столкновен1я  съ  другими.  Въ  записк^^  (№  !« 
безъ  года  и  числа)  онъ  оправдывается  протявъ  чьего-то  очень 
характеристическаго  зам'Ьчангя:  «с  мы  по  вол^^  Ея  Величества 
Ьдимъ  въ  руссшй  театръ,  а  впрочемъ  несносно  терп^Ьть  отъ  Су- 
марокова» ').  За  то  и  ему  случалось  слышать  так1Я  любезности, 


')  Ломоносовъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Шувалову  титулуетъ  его  съ 
1760  года  высокопревосходительнымъ,  тогда  какъ  Сумароковъ  всегда  го- 
ворить дну:  ваше  превосходительство. 

^ИмпвРАТРИхи  Елизавета  требовала,  чтобъ  вс^  придворные  и  вообще 
иужапце  пос^^щали  театръ:  должностныя  лица  обязывались  подпискою  быть 
на  веЬхъ  представлешяхъ,  я  однажды,  когда  на  Французскую  комедДю  явилось 
иио  зрителей,  въ  тотъ-же  вечерь  были  разосланы  'Ьздовые  къ  бол^^е  эвачи- 

1* 
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которыя  порядочном]^  челов'Ьку  переварить  трудно,  и  однакожъ 
Сумароковъ  ихъ  переварива^(ъ.  Такъ  Ц'блое  10-е  письно  напол- 
нено си'бшными  выходками  гн'Ьва  и  досады  на  то,  что  гр.  Чер- 
нышевъ  ^)  во  дворц'Ь,  у  Шуваюва,  назвадъ  Сумарокова  во- 
ромъ  и  грози1ъ  поколотить  его.  И  въ  чемъ  же  павная  защита 
оскорбленваго?  <сЯ  не  граФъ,  а  дворянинъ,  я  не  камергеръ,  однако 
ОФицеръ  и  служу  безъ  порока  двадцать  семь  1йты>.  <сА  что  я 
стерпйлъ»,  объясняетъ  онъ  въ  конц1Ь  письма,  «тому  причиною  дво- 
рецъ  и  ваши  комнаты...  впрочемъ  в'брьте,  что  Его  С1ятедьство 
граФъ  Чернышевъ  ножетъ  меня  убить  до  смерти,  а  не  побить* 
и  проч. 

ВсЪ  письма  Сумарокова  наполнены  жалобами  на  его  не- 
счастный обстоятельства,  почему  онъ  и  въ  подписи  своей,  назы- 
вая себя  покорн'Ьйшимъ  слугою,  иногда  присоединяетъ  къ  тому 
еще  и  эпитетъ:  несчастнгьйшгй  или  отчаянный.  Особенно  недово- 
ленъ  онъ  своимъ  положенгемъ  въ  должности  директора  Русскаго 
театра  со  дня  учреждешя  его,  30  августа  1756  года:  по  этоб 
должности  онъ,  сверхъ  бригадирскаго  оклада,  ращонныхъ  и  день- 
щичьихъ  денегъ,  получалъ  1000  рублей  жалованья  въ  годъ,  но 
домогался  1200,  гЬмъ  бол'1е  что  ему  не  шло  квартирныхъ  денегъ*). 
Высоко  ц'Ьня  свою  авторскую  и  директорскую  д1Ьятельнорть,  онъ 
говорилъ  (№  15):  «мои  упражнен1Я  ни  со  придворными,  ни  со 
штатскими  ни  мал'Ьйшаго  сходства  не  им^^ютъ;  и  ради  того  я  вв 
у  кого  не  стою  въ  дорог'Ь,  а  труды  мои  ни  чьихъ  не  меньше,  о 
н'Ькоторую  пользу  приносятъ,  ежели  словесныя  науки  на  св^- 
т'Ь  пользою  называются».  Поэтому  онъ  не  могъ  не  чувствовать 
себя  обиженнымъ,  сравнивая  свое  жалованье  съ  гЬмъ,  какое  оо- 
лучали  въ  тоже  время  бывшхе  въ  Петербург'^  иностранные  арти- 
сты. «Я»,  продолжалъ  онъ,  «Россхи  по  театру  больше  сд'Ьлалъ  услуги 
нежели  Французскхе  ^актеры  и  Итальянск1е  танцовщики,  и  меньше 
ихъ  получаю  ^).  Что  беретъ  одинъ  Тор  до  съ  женою!  А  и  ноя 

тедьнымъ  людямъ  съ  запросомъ,  почему  они  не  были,  и  съ  ув^^домлен1емъ,  что 
впредь  за  непр1-]^здъ  полипДя  будетъ  каждый  разъ  взыскивать  по  50  рублей 
штрафа.  Донесен1е  Функа  въ  1754  г.  Неггтапп,  вевсЬ.  с1.  газе.  $1аа(.  V,  197. 

^)  Конечно,  Иванъ  Григорьевичь,  потому  что  граФЪ  Захаръ  Григорьеввчь 
въ  то  время  участвовалъ  въ  семил-Ьтней  войв'б.  Не  въ  литературнонъ  ли  во* 
ровств'Ь  граФъ  Черн  ышевъ  упрекалъ  Сумарокова? 

2)  Поли.  Собр.  Зак.  XIV,  ^^  10,  599. 

^)  Досада  Сумарокова  на  такую  несправедливость  вылилась  и  въ  эпн- 
грамм'1^,  напечатанной  въ  Трудолюбивой  Пчел-]^: 

Танцовщикъ  ты  богатъ,  проФессоръ  ты  убогъ; 
Конечно,  голова  въ  почтеньи  меньше  вогъ. 
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жена  служила^).  ГельФердингъ*)  сверхъ  большаго  жаювавья 
отъ  двора  и  квартеру  и  эквпажъ  ии^^етъ;  не  покупая  ни  дровъ  ни 
овса  и  сЬна,  и  не  ви'бя  ни  д'Ьтей  ни  акены,  съ  дово1ьств1емъ  по1ь« 
зуегч:я  службою  своею»,  и  т.  д. 

Еще  до  учрежден1я  Русскаго  театра  Сумароковъ,  какъ  видно, 
зав^Ьдывалъ  не  только  самыми  Русскими  представ1ен1ями,  но  и 
всею  хозяйственною  ихъ  часпю:  это  можно  заключить  изъ  его 
требовашя,  чтобы  ему  уплачены  были  всЬ  издержанный  имъ  «по 
точному  повел'Ьшю»  деньги,  и  изъ  жалобы,  что  ВасилШ  Ивановичъ 
Чулковъ  не  платить  ему  этой  суммы,  составлявшей  около  400  р. 
Въ  1юл%  1757  г.  (№  12,  ср.  8)  онъ  нроситъ  Шувалова  доло- 
жить о  томъ  И|рвРАТРИЦ'в,  приводя,  что  въ  семь  жЬтъ  ')  подалъ  Чу  л- 
кову  бол1Ьв  сорока  счетовъ,  но  только  р^Ьдко  получалъ  отъ  него 
отв'Ьтъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬиъ  Сумароковъ  сокрушается,  что  седьмой 
м^сяцъ  ему  не  выдаютъ  жалованья,  въ  которомъ  заключается 
почти  весь  его  доходъ.  В'Ьроятно,  Шуваловъ  не  оставилъ  этихъ 
просьбъ  безъ  внииан1я;  но  и  его  старан1я  не  помогли:  черезъ  два 
месяца  Сумароковъ  обратился  уже  прямо  къ  Императрица  съ 
прошен1емъ,  недавно  напечатаннымъ  ^).  Надо  думать,  что  это  про- 
шен1е  им'Ьло  усп^^xъ,  потому  что  посл'б  того  Сумароковъ  уже  не 
упоивнаетъ  о  сл'Ьдующихъ  ему  400  руб. 

Жалованье  производилось  ему  изъ  суммы  въ  5000  рублей,  ко- 
торая была  назначена  вообще  на  содержан1е  Русскаго  театра  и 
должна  была  отпускаться,  по  особому  въ  начал'Ь  каясдаго  года 
указу,  изъ  штатсъ-конторы.  Изъ  этой-же  суммы  шло  жалованье 
актерамъ  и  эконому;  два  опред'Ьленные  при  театр^Ь  кописта  со- 
держались чуть-ли  не  изъ  того-же  источника.  Съ  1757  года  Су- 
марокову разр'Ьшено  было,  въ  дополнен1е  къ  этой,  слишкомъ  не- 
значительной сумм^^,  собирать  въ  пользу  актеровъ  деньги,  плати- 
мыя  публикою  за  представлешя ;  но  и  этотъ  доходъ  оказывался 


')  Тогда,  в1^роятно,  еще  жива  бьиа  первая  жена  Сумарокова,  1оавна 
Хрнспановна,  пр1']&хавшая  изъ  Герман1и,  въ  качеств^^  камеръ-юнгФеры,  съ 
ве.1икой  княжной  Екатериной  Алексеевной. 

')  Валетмейстеръ  В-Ьнскаго  двора,  пр1'Ьхавш1Й  въ  Петербургъ  около  этого 
времени.  Сокращ.  изв^Ьспя  Штелина  о  русскихъ  тавцахъ  и  проч.  въ  СПб. 
В^стник-Ь  1779,  Окт.,  стр.  252. 

')  т.-е.  съ  1750  г.,  когда  Русск1я  представлешя  изъ  кадетскаго  корпуса 
были  перенесены  во  дворецъ.  Основаше  Русскаго  театра,  роч.  Карабанова 
Спб.,  1849. 

*)  Б|бл1ограФ.  Записки  1861,  щ^  17. 
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недостаточнымъ:  въ  четыре  сдишкомъ  и'Ьсяца  собрано  бшо  ие- 
н'Ье  500  рублей,  тогда  к1шъ  ва  костюмы,  съ  учрещдешя  театра, 
истрачено  бод^Ье  2000  (№  3).  Актеры  забирали  впередъ  часть 
назначеннаго  имъ  жалованья  и  не  возвращали  этихъ  денегъ  (16  6). 
По  этому  поводу  между  ними  и  Сумароковымъ  пронсходвлн  ссо* 
ры,  и  они  при  всякомъ  неудовольств1В  грозили  отойти;  новыхъ  же 
актеровъ,  по  его  словамъ,  не  возможно  было  пр1исхать  безъ  указу. 
Уже  въ  апр^^'Ь  1757  года  онъ  писалъ  (№  3):  (^^^^  настаетъ,  а 
деньги  въ  театральной  казв'Ь  нсчезаютъ». 

Собиранхе  платы  съ  представленхй  для  раздачи  актераиъ  пре- 
доставлено было  самому  директору ;  но  это  тяготило  его  не  только 
потому,  что  отнимало  у  него  много  времени,  и^гйкя  заниматься 
доляшостью  и  писать  для  театра,  но  и  потому,  что  онъ  находнлъ 
это  унизительнымъ  для  дворявскаго  званЫ  и  бригадирскаго  чина, 
а  притомъ  считать  себя  неспособнымъ  къ  такой  должности,  созна- 
ваясь, что  онъ  аи  о  своихъ  собстввнныхъ  приходахъ  и  расходахъ 
большаго  попечен1я,  а  паче  любя  стихотворство  и  театръ,  не 
им'бетъо  (№  5).  Выставляя,  что  онъ  «не  антрепенеръ,  дворя- 
нинъ  и  ОФицеръ  и  стихотворецъ  сверхъ  того»,  онъ  просить  за 
себя  и  за  всЬхъ  коиед1янтовъ  исходатайствовать  у  Императрицы, 
чтобы  этотъ  сборъ  былъ  отм'Ьненъ  и  чтобы  вм^^сто  того  увели- 
чено было  жалованье  какъ  актерамъ,  такъ  и  самому  директору; 
установленный  же  сборъ,  по  его  словамъ,  не  только  не  приносить 
прибыли,  но  не  возвращаетъ  и  пятой  доли  издержанныхъ  денегъ, 
а  иногда  и  день  не  окупается.  «Три  представлен1я»,  писалъ  онъ  въ 
ма1Ь  1758  года  (№  8),  а  не  только  не  окупились,  но  еще  и  убытокъ 
театру  принесли». 

Большое  затруднен1е  составлял ъ  недостатокъ  костюмовъ^  про- 
должавш1йся  не  смотря  на  то,  что  на  этотъ  предметъ  издержаао 
было  въ  полтора  года,  какъ  мы  вид']&ли,  до  2000  руб.  Въ  1757  году 
по  этой  причин'Ь  не  было  Русскихъ  представлев1й  ра  каслявиц'Ь 
(№  3);  еще  и  въ  Феврал'Ь  сл'Ьдующаго  года  представленхе  какой- 
то  оперы  остановилось  за  т'Ьмъ,  что  для  восьми  п']^вцовъ  не  было 
платья:  сЬозе  (хёв  реИ^е,  та18  1гё8  цёсезвацте,  зам'Ьчалъ  Сумаро- 
ковъ.  Въ  ма-Ь  1758  (№  9)  онъ  изв'Ьщаетъ  Шувалова,  что  въ 
четвергъ  представленхя  не  будетъ,  потому  что  '<у  Тру  вор  а  платья 
Я'Ьтъ  никакого». 

Для  Русскихъ  представлен1й  не  было  особаго  театра.  Сначала 
для  нихъ  назначенъ  былъ  на  Васильевскомъ  острову  Головквнсий 
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каменвый  домъ  (на  к'ЬсгЬ  нынешней  Акадекш  Художествъ)  ^), 
4*6  отведены  бьии  и  квартиры  актераиъ.  Но  уже  въ  1757  году 
найдено  бым  неудобнымъ  давать  такъ  представденая ,  вероятно, 
по  отдадениостн  вгЬста  отъ  божЬе  насеюнныхъ  частей  города,  и 
Руссше  актеры  стали  играть  тамъ*же,  гд'Ь  играли  ивостранвыя 
труппы. 

Тогда  были  въ  Петербурге  дв'Ь  ташя  труппы.  Французская 
ир1'Ьха1а  въ  начал^^  царствован1Я  Елнсаввты  Пхтровны,  изъ  Кае- 
селя.  Съ  директороиъ  ея  Сереньи  заключенъ  былъ  контрактъ, 
по  которому  она  получала  25,000  руб.  въ  годъ,  и  дворъ  снабжалъ 
ее  музыкантами,  декорац1Ямн  и  св^Ьчами;  одни  костюмы  оставались 
ва  собственноиъ  ея  попеченш.  Она  играла  на  придворномъ  театре, 
сперва  въ  бывшеиъ  манежЬ  герцога  Курляндскаго ,  во  Флигел'Ь 
зииняго  дворца;  потомъ,  когда  это  пом'Ьщеше  оказалось  слишкоиъ 
гЬсныиъ,  —  въ  другомъ  манеж'Ь,  близь  Казанской  церкви,  и  вако- 
нецъ,  посжЬ  пожара,  уничтожившаго  это  строен1е  въ  1749  году, — 
во  вновь  построенномъ  деревянномъ  театр'Ь  у  л'Ьтняго  дворца  при 
ЕаналЬ  (впосл%дств1и  домъ  Коссиковскаго,  нынй  Елис^^ева). 

Другая  труппа,  Итал1янская,  съ  директороиъ  Локателли,  со«- 
стояла  изъ  сюжетовъ  для  оперы  буФФы  и  для  балета,  и  явилась 
въ  Петербурге  въ  1757  году.  Ей  отведенъ  былъ  для  представле- 
шй  старый  придворный  театръ  близь  л^^тняго  сада.  Зд'Ьсь  дава- 
лись оперы  и  балеты,  стоявпие  наряду  съ  лучшими,  каше  тогда 
коашо  было  вид'Ьть  даже  въ  Париж'Ь  и  Итал1И.  Въ  первый  годъ 
ИкоЕРАТрнцА  подарила  Локателли  5000  руб.;  за  входъ  бралъ  онъ 
съ  человека  по  рублю;  абонированная  ложа  стоила  до  300  руб.  въ 
годъ.  Богатые  люди  на  собственный  счетъ  обивали  свои  ложи 
шелковыми  матерхями  и  убирали  ихъ  зеркалами.  Дв'Ь  лучппя  тан- 
цовщицы, Сакки  и  Белюцци,  разд'Ьляли  предпочтете  публики  и 
ороизвели  между  зрителями  дв'Ь  парт1и.  Тогда  хлопали  такъ  усердно, 
что  одн^хъ  рукъ  на  это  недоставало  и  мнопе  привозили  въ  театръ 
на  помопи>  имъ  дв'Ь  деревянный  дощечки,  связанныя  лентами;  на 
нихъ  написано  было  имя  одной  изъ  любимыхъ  актрисъ  *). 


^)  Въ  уква/Ь  сказано  тоаысо,  что  этотъ  доиъ  находидся  блиаъ  кадетскаго 
корпуса;  во  г.  Карабановъ,  въ  своемъ  «Основанш  Русскаго  театра»,  ука- 
зываетъ  именно  на  м^^сто,  гд'!^  нын^  Акаден1я  Художествъ,  и  это  подтвер- 
ждается жадобою  Сумарокова  на  то,  что  этотъ  домъ  впосд'1^дств1н  отнимали 
у  театра  джя  Академш.  Самъ  онъ  нанима^^ь  себ-Ь  квартиру  по  близости  (.4^  17). 

^  Н|^у1ц^1ти^  статъл  Штедняаи  его-же  Краткое  изв1^ст1е  о  театральныхъ 
въ  Росс1м  оредставдешяхъ  въ  СПб*  В1^стник%  1779,  авг»  и  сент. 
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Актеры  Сумарокова  играли  то  на  Французсконъ,  то  на  кталь- 
явскомъ  театр^Ь  въ  гЬ  дни,  когда  эти  театры  не  быди  закаты 
своими  труппами,  обыкновенно  по  четвергамъ.  Странно,  что  по 
праздиикамъ  не  быю  спектакля.  2-го  января  1758  (№  5)  Суна- 
роковъ  писалъ:  ан^^ско1Ько  праздниковъ  было  по  четвергагь,  и 
для  того  я  въ  тЬ  дни  играть  не  могъ,  а  нынф  на  которомъ  театре 
мн'Ь  играть,  я  не  в'Ьдаю:  тамъ  Локателли,  а  зд^сь  Французы,  а 
я,  не  ии'Ья  особливаго  театра,  не  могу  назначить  дня  безъ  сноше- 
Н1я  съ  ними,  да  имъ  иногда  звать  нельзя;  что  мн'Ь  въ  такомъ 
обстоятельств'^  д'Ьлать?»  Это  затруднеше  еще  увеличивалось  т^мъ, 
что  для  каясдаго  представлетя  нужно  было  особое  разр'Ьшен1е 
гоФмаршала,  а  это  разр'Ьшеше  часто  приходило  только  накавун'Ь, 
уже  послЬ  полудня.  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  иногда  присылалось  ув^до- 
млен1е,  что  музыки  отъ  двора  не  будетъ,  потому  что  музыканты 
наканун'Ь  играли  въ  маскарад1Ь  и  устали.  Тогда  Сумароковъ 
долженъ  былъ  самъ  пр1искивать  другихъ  музыкантовъ  и,  разу- 
меется, находилъ  срокъ  для  приготовлешя  спектакля  слишкохъ 
короткимъ:  «я  всебыисправилъ»,  пишетъ  онъ  Шувалову  20  мая 
1758  г.  (№8),  «ежели  бы  была  возможность,  а  сегодня  посл'Ь 
об'Ьда  зачавъ,  до  завтра  я  не  знаю  какъ  перед'Ьлать».  Любопытно 
дал'Ье  исчисленхе  всего,  что  еще  остается  сд'Ьлать,  именно:  1)  на- 
нимать музыкантовъ;  2)  покупать  и  разливать  воскъ  ^);  3)  делать 
публикащи  по  всЬмъ  ведомствамъ;  4)  делать  репетиц1ю;  5)  поем- 
лать  за  Фигурантами;  6)  посылать  къ  машинисту;  7)  делать  расао- 
ряжен1я  о  раздаче  местъ  въ  театре;  8)  посылать  за  караулоиъ. 

Жалобы  на  недостатокъ  времени  для  приготовлен1й  къ  пред- 
ставлен1ямъ  повторялись  очень  часто  въ  письмахъ  Сумарокова 
къ  Шувалову,  и  онъ  съ  искреннимъ  отчаяшемъ  описывалъ  всЪ 
неудобства  своего  положенгя,  хлопоты  и  тревоги;  «отъ  начала 
театра»,  говорилъ  онъ  въ  мае  1759,  «ни одного  представлев1Я  еще 
не  было,  которое  бы  миновалося  безъ  превеликихъ  трудностей,  не 
приносящихъ  никому  плода,  кроме  приключаемыхъ  мне  иученШ  в 
превеликихъ  замешательствъ».  При  этомъ  онъ  намекаетъ  на  козна 
какихъ-то  враговъ  Русскаго  театра  и  даетъ  почувствовать,  что 
было  бы  гораздо  лучше,  еслибъ  исполнили  поданный  имъ  проекть 
учреждешя  театра.    Въ  чемъ  состоялъ  этотъ  проектъ,   мы  не 


^)  несколько  разъ  въ  евоихъ  письмахъ  Сумароковъ  напоняналъ,  что 
употреблять  на  театр']^  сальвыя  св-Ьчи  и  плошки  ему  не  позволено,  а  восковая 
иллюминащя  обходится  ему  слишкомъ  дорого. 
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знаекъ,  но  по  выражен1ю:  «сто  бы  разъ  лучше  было,  еслибъ  одна- 
жды всему  театру  доложено  быю  осиоваи1е»,  можно  заключить, 
что  Сумароковъ  оредлагалъ  дать  Русскому  театру  совершенно 
отдйльвое,  самостоятельное  существованье,  такъ  чтобъ  онъ  им'Ьлъ 
свой  собственный  оркестръ,  костюмы  и  вс^^  друпя  привадлеж- 
вости  отъ  казны ,  а  также  и  особое  здавхе  для  русскнхъ  вредста- 
влешй,  въ  которомъ  могли  бы  пом'Ьщаться  и  вей  лвца,  првнадле- 
«аоия  къ  управленш  театра,  и  самая  труппа. 

На  обязаннрсти  директора  лежало  не  только  управлять  театромъ, 
во  вм'Ьст'Ь  и  поставлять  пьесы  своего  .сочвнен1я,  а  эти  два  д'Ьла 
не  возможно  было  соединить  съ  усп'Ьхомъ.  Сумароковъ  понимал ъ 
это  и  сЬтовалъ,  что  хлопоты  по  театру  отнимали  у  него  все  время, 
лишали  его  спокойств1я  и  «поэтическихъ  мыслей»,  истощали  его 
свлы.  аУдивительно  ли  будетъ  ваше  превосходительство»,  писалъ 
онъ  однажды  (№3),  «что  я  отъ  моихъ  горестей  сопьюсь,  когда 
люди  и  отъ  радостей  спиваются?» 

Ненависть  Сумарокова  къ  подъячимъ  находила  пищу  и  при 
театр'к  Подъяч1е,  жаловался  овъ,  пользуются  прибылью,  которая 
<м'Ьдуетъ  трулп'6,  «собирая  за  мои  трагед1и  по  два  рубли  и  по 
рублю  съ  чблов^ка,  а  я  сижу  не  им^я  платья  актерамъ,  будто-бы 
театра  не  было».  По  своему  управленш  онъ  не  вжЪлъ  иныхъ  по- 
нощвиковъ,  кромй  ^вухъ  копистовъ.  Жалуясь,  что  не  кого  раз- 
сылать  наканун'Ё  представлен1й ,  онъ  говорилъ  (№8):  «они  ко- 
оенсты,  они  разсыльщики,  они  порт1еры»  ^).  Къ  этимъ-то  двумъ 
4йцамъ  конечно  относится  статья  Сумарокова  О  капистахь^  ва* 
печатанная  имъ  въ  Трудолюбивой  Пчел'Ь  и  въ  которой  онъ  иежду 


')  Какъ  звали  этихъ  двухъ  копистовъ,  неизв']&стно.  По  указу  объ  учрежде- 
пи  Русскаго  театра,  для  надзора  за  дономъ  опред']^ленъ  былъ  иэъ  копистовъ 
Аейбъ-комоав1и,  съ  пожаловав1емъ  въ  подпоручики  в  съ  содержанаемъ  по 
^р.  въ  годъ,  какой-то  Алексей  Дьяконов ъ.  Это-то  лицо  мы  позволили 
себй  выше  назвать  экономомъ.  Нельзя  предполагать,  чтобъ  Дьякововъ  и 
ори  театр^^  исполнялъ  должность  писца,  потому  что  онъ,  какъ  подпоручикъ, 
ве  ногь  лишиться  шпаги,  чему  подверглись  кописты  Сумарокова.  Не  былъ 
'И  одвимъ  изъ  этихъ  театральныхъ  писцовъ  Аблесимовъ,  который  съ 
■олоду  былъ  принятъ  въ  домъ  Сумарокова  и,  по  словарю  митрополита 
Бвген1я,  служидъ  при  немъ  въ  лейбъ-коипанской  кавцеляр1и?  Къ  сожал^- 
в1ю,  и  единственная  бол^^е  подробная  статья  объ  Аблесимов^^  (статья  Ма- 
карова, въ  Репертуар-ь  русск.  театра,  1841  г.)  не  даетъ  намъ  возможности 
Решать  этогь  вопросъ  положительно.  Впрочемъ  Сумароковъ  везд'!^  гово- 
рить о  евоихъ  копистахъ  какъ  о  людяхъ  малограмотныхъ,  нуждающихся  въ 
его  руководств'^. 
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орочикъ  пом'Ьспиъ  с^Лд^юш^й  скромный  отзывъ  о  саммъ  се(№: 
«Что  только  вшд^Ьжв  Аеины  и  видитъ  Парвж'ь,  и  что  они  по  дол- 
гомъ  уввд^^и  времени,  ты  нын%  то  вдругъ  Рост  старашенъ 
моимъ  ]гвид'Ь1а.  Въ  то  самое  время,  въ  которое  возникъ,  врнве- 
денъ  и  въ  совершенство,  въ  Росши,  театръ  твой,  Медьнонеаа! 
всЬ  я  преодохЬлъ  трудности,  всЬ  преодо1^Ьдъ  орепятств]я.  Нвхо- 
нецъ  видите  вы,  любезные  мои  сограа;](ане,  что  ни  сочнвешя  мои, 
ни  актеры  вамъ  стыда  не  приносятъ,  и  до  чего  въ  Гермаши  мне* 
гими  стихотворцами  не  достипи,  до  того  я  одивъ,  и  въ  такое  еще 
время,  въ  которое  у  насъ  науки  сдовесныя  только  начинаются,  в 
нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ,  однимъ  своииъ  неромъ  до- 
стигнуть могъ.  Лейшщгъ  и  Парижъ,  вы  тому  свидетели,  сколько 
единой  моей  трагед1и  скорый  переводъ  чести  ии']^  сд'Ьлалъ!  Лейп- 
цигское  ученое  собраше  удостоило  меня  своимъ  членомъ,  а  въ  Па- 
риж'Ь  вознесли  мое  имя  въ  чужестранномъ  журнале,  колико  воз- 
можно,  а  я  дал^^  еще  драматическими  моими  сочинешяии  хотЬп 
вознестися;  но  скажу  словами  апостола  Павла:  Дадеся  мн^Ь  пакост- 
никъ  ангелъ  сатанинъ,  который  мнй  пакости  д'Ьлаетъ:  да  не  пре- 
возношуся.  Озлобленный  мною  родъ  подъяческШ,  которымъ  вся 
Росс1я  озлоблена,  извергъ  на  меня  самаго  безграмотнаго  изъ  себя 
подъячаго  и  самаго  скареднаго  крючкотворца». 

Но  кого  же  Сумароковъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  подъ  этимъ  подъя- 
чимъ,  который,  какъ  онъ  говоритъ  всл^^ъ  за  тЬмъ,  претворялся 
въ  клопа,  «всползъ  на  Геликонъ,  ввернулся  подъ  одежду  Мельпо- 
мены" и  грызетъ  прекрасное  гЬло  ея?»  Дал'Ье  видно,  что  этогь 
подъяилй^  съ  6  янв.  1759,  «отправлялъ  при  Русскомъ  театр^^  про- 
курорскую должность»,  обязанъ  былъ  наблюдать  за  правильныиъ 
ходомъ  всего  учрежден1я  и  вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  заниматься  цензурою 
пьесъ,  и  что  онъ  отнялъ  у  театральныхъ  копистовъ  право  носвть 
шпаги,  которымъ  они  отличались  отъ  всЬхъ  другихъ  нриказныхъ 
служителей.  Это  распоряжеше  Сумароковъ  принялъ  за  личное 
се&к  оскорблеше  и  самъ  сознается,  въ  той-же  стать'Ь,  что  «оное 
ему  смертно  досадно»  было.  Онъ  предсказываетъ,  что  всл^^стые 
такой  обиды,  ужъ  никто  не  пойдетъ  по  стопамъ  его  или,  по  крайней 
|[йр'Ь,  никто  не  захочетъ  списывать  его  сочинен1я.  «Ежели»,  про- 
должаетъ  онъ,  «и  с1е  ободрен1е  отнять  у  об^чаемыхъ  отъ  меня  лю- 
дей, такъ  никогда  путнаго  кописта  я  не  увижу;  ибо  всякШ  писецъ 
лучше  захочетъ  быти  безграмотнымъ  регистраторомъ  и  грабить, 
неясели  обучаться  правописанш  и  таскаться  безъ  шпаги»  и  проч. 
Въ  своемъ  озлоблешй  Сумароковъ  поклялся,  что  пока  это  онре- 
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дйхевхе  ве  опАвшпгся,  онъ  «больше  ничего  драматвческаго  пи- 
сать не  станетъ». 

Письма  Сумарокова  позводяютъ  наиъ  съ  н^Ькоторою  достов'Ьр- 
ностш  догадываться,  противъ  кого  быжв  направлены  эти  выходки. 
Статья  о  копистахъ  была  напечатана  въ  декабр^Ь  1759  г.;  къ  сожа- 
л-Ьню,  за  весь  этотъ  годъ  вовсе  не  сохранилось  оисеиъ Сумарокова 
къ  Шувалову;  въ  сл'Ьдующемъ  году  также  нЬтъ  писемъ  до  де- 
кабря;  но  въ  этомъ  и^Ьсяц'6  Суиароковъ  пишетъ  (№  16):  «при 
театр'Ь  я  больше  подъ  гофмаршаломъ  ради  десяти  тысячь  жалованья 
быть  яехочу...  ибо  нападен1я  его  несносны  мн'Ё  стали,  и  сд'Ьлать 
при  веиъ  театру  добраго  ничего  нельзя...  Помилуйте  меня  и  освобо* 
дите  оть  графа  Сиверса  и  проч.п  Эти  ясалобы  повторяются  в  въ 
1761  году.  Ов^  бросаютъ  некоторый  св'Ьтъ  и  на  статьи  Сумаро- 
кова: СомъшВлохн^  напечатанный  въ  журяал'6  а  Праздное  время» 
въ  1760  году.  Тутъ  подъ  иноплеменниками  онъ  разум'Ьетъ  ко* 
вечно  не  однихъ  акадеииковъ,  но  и  врага  своего  по  театру,  графа 
Сиверса^).  Жалуясь  на  него,  Суиароковъ  проситъ  защиты  Шу- 
валова, говоря,  что  гоФмаршалъ  его  всякую  минуту  мучить  и  вы- 
жвваетъ  изъ  театра. 

Если  предположить,  что  въ  журнальной  статье  Суиароковъ 
не  иогъ  позволить  себ*]^  такихъ  р^^зкихъ  выходокъ  противъ  лица, 
занииавшаго  высокое  м'Ьсто  при  двор'6,  то  можно  принять,  что 
он'Ь  относились  еще  прям'Ье  къ  какому-нибудь  служившему  при 
СиверсЬ  чиновнику,  им'Ьвшему  сильное  на  него  вл1ян1е.  Эта 
догадка  подтверждается  зам'Ьчанхемъ  въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ 
его  писемъ,  что  Сиверсъ  самъ  «о  немногомъ  по  театру  знаетъ, 
а  правятъ  театромъ  подъячхе».  Притомъ  н'бсколькиии  годаии  поз- 
же, въ  своихъ  зам'Ьткахъ  о  путешеспшлось  (т.  IX,  стр.  331),  онъ 
акалуется,  что  здоровье  его,  за  труды  по  театру,  совс^^мъ  испор- 
чено «священной  римской  имперхи  граФОмъ  К.  КС)  и  его  С1Я- 
тельства  регистраторомъ».  Но  главнымъ  виновникомъ  свовхъ  не- 
ор1ятностей  по  этой  служб1Ь  Суиароковъ  все-таки  считалъ  самого 
Сиверса  и  черезъ  много  л1^тъ  еще  помнилъ  ихъ  живо.  Изъ  записокъ 
Порошива  (стр.  5)  мы  знаемъ,  что  об'Ьдая  разъ  въ  конд'Ь  1764 г.  у 
■олодаго  великаго  князя,  Суиароковъ  очень забавдалъ его разска;- 


^)  Во  второй  иэъ  названныхъ  статей  являются  между  прочимъ  фнне1Ыя 
1иж  чухопек4я  блохи.  Эта  острота  объясняется  тЬнъ,  что  гр.  Сиверсъ  ро- 
лися  въ  Фявхяяххи.  Смотри  ниже  очеркъ  его  б1ограФ1И. 

')  Карломъ  Ефнмоввчемъ  Сивврсомъ. 
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зомъ  «обывшвхъ  свовхъ  побранкахъ  съ  оберъ-иаршиоиъ  Сивер- 
сомъо. 

До  начала  1761  года  Суиароковъ  жшъ  на  Васильевсвонъ 
остров^Ь  б1изъ  дома  Гоювквна,  гд'Ь  пон'Ьщались  аЕстеры ;  во  теперь 
этотъ  доиъ  понадобвлся  Шувалову  для  Акадеши  Художествъ, 
и  такъ  какъ  жительство  актеровъ  на  остров^^  представляло  бо1ь- 
шое  неудобство  (сняпе  моста  два  раза  въ  годъ  прерывало  аред* 
ставлен1я),  то  стали  пршскивать  для  труппы  другую  квартиру  ва 
той  сторон'Ь  Невы.  Сумароковъ  предвид'Ьлъ,  что  всл^^дъ  за  акте- 
рами и  ему  придется  пере'Ьхать  въ  такую  часть  города,  гд'Ь  квар* 
тиры  гораздо  дороже,  и  потому  сталъ  хлопотать,  чтобъ  ему  даав 
помйщенхе  въ  одномъ  дом1Ь  съ  актерами.  Кажется,  Сумароковъ 
ч^иъ-то  навлекъ  на  себя  неудовольствЁе  Сиверса  и  долженъбыдъ 
писать  ему  оправдательное  письмо,  но  отговаривался  Ё^досугриъ  в 
Ъездоровьемъ.  Къ  этимъ-то  обстоятельствамъ  относится  все  1 7  пись- 
мо (26  Февраля  1761  года).  Зд'Ьсь  онъ  опять  намекаетъ  на  какихъ-то 
подъячихъ,замаравшихъ  его,  и  объявляетъ,  что  въ  угодность  ииъ  не 
хочетъ  покинуть  театра.  Въ  сл'бдующемъ  письм^^  онъ  снова  просвтъ 
не  давать  графу  Сиверсу  мучить  его  и  доказываетъ,  что  не  прилич- 
но удалить  его  отъ  театра  безъ  всякаго  основавЁя  и  безъ  указу,  но 
вм'Ьсг]^  съ  тЬмъ  ув1Ьряетъ,  что  онъ  вовсе  не  желаетъ  оставаться 
при  театр'Ь:  «я  объ  этомъ  больше  не  векуся,  мнй  все  равно,  когда 
мои  старан1я  такое  воздаян1е  заслужили». 

12  марта  (№  20)  онъ  уже  пишетъ,  что  если  онъ  заслужи1ъ 
быть  отр'Ьшеннымъ  отъ  театра,  то  проситъ,  чтобы  это  сд'ква- 
лось  безотлагательно,  но  подать  просьбу  о  своемъ  увольвен1и  не 
соглашается.  Волкова  думали  назначить  директоромъ  на  его  шЬ- 
сто,  а  Сумарокову  предлагали  остаться  при  театр'Ь  въ  качестве 
драиатическаго  писателя,  т.  е.  поставщика  пьесъ.  Отсюда-же  вид- 
но, что  Сиверсъ  удалялъ  его  за  какую-то  вину:  кажется,  на  чест- 
ность Сумарокова  была  наброшена  тЬнь  врагами  его,  чиновни- 
ками Сиверса.  Сумароковъ  при  этомъ  повторяетъ  клятву,  что 
онъ  больше  не  будетъ  писать  для  театра,  «а  если  буду  сочинять, 
скажите  всему  св'Ьту,  что  я,  какъ  безчестный  челов'Ькъ,  престу- 
пйлъ  мою  клятву».  Но  перспектива  отставки  и  нужды  заставляеть 
Сумарокова  вдругъ  изм1^нить  свой  тонъ  въ  отношенш  къ  Си- 
версу:  отличая  его  отъ  людей,  которые  старались  ихъ  поссорить, 
Сумароковъ  изъявляетъ  готовность  просить  прощен1я  у  Си- 
верса. «А  его  С1ятельство  умилостивляти  мн'Ь  не  стыдно  и  злобы 
въ  моемъ  сердц1Ь  противъ  его  особы  н'Ьтъ,  и  ежели  столько  же  въ 
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его  сердц'Ь  противъ  иеня,  такъ  я  не  в'Ьдаю,  что  препятствуетъ 
возвра1цен1ю  моего  спокойства».  Въ  своемъ  лвхорадочномъ  во1- 
нев1и  Суаароковъ'  не  зам'Ьчаетъ,  какъ  у  него  са110над^^янная 
похвальба  постоянно  ск^няется  съ  унвженхемъ.  «Я  готовъ  отр^^- 
шен1е  отъ  театра  тер^^^ть,  все  потомство  о  моей  прослугЪ  знать 
будетъ,  в'Ьдь  я  сколько  Росс1и  театромъ  услугь  сд'Ьлалъ».  Нако- 
нецъ,  въ  посд'Ьднеиъ  письв'Ь,  онъ  жалуется  на  новую  обиду  отъ 
Сиверса,  или  в^рн'Ье,  отъ  его  чиновниковъ  и  тутъ  уже  самъ  про- 
сить Шувалова  о  своемъ  увольненш.  Прежде  онъ  напоминалъ, 
что  уже  шесть  л^^тъ  состоитъ  бригадиромъ  (сл^^довательно  съ 
1755  г.)  и  что  при  отставк^^  дается 'сл^^дующ1й  чинъ;  теперь  онъ 
объявляетъ,  что  не  хочетъ  статскаго  чина:  «ибо  я  носилъ  во  весь 
в'Ькъ  мой  мундиръ  и  сапоги,  башмаки  носить  не  скоро  выучуся; 
да  яжъ  иду  въ  отставку,  а  не  къ  штатскимъ  д'Ьламъ  и  лучше  пой- 
ду въ  капитаны  нежели  съ  произвоясдев1емъ  въ  штатсшй  чинъ»  ^). 
Въ  заключен1е  онъ  говорить ,  что  не  хочетъ  им'Ьть  нивакаго  д'Ьла 
съглавнымъ  элод'Ьемъ  своимъ,  Сиверсомъ. 

Такимъ  образомъ  можно  принять  за  достов'Ьрное ,  что  отъ 
доажности  директора  театра  Сумароковъ  былъ  удаленъ  по  не- 
удовольств1ямъ  съ  гоФмаршаломъ  графомъ  Сиверсомъ,  что  Шу- 
вадовъ  долго  поддерасивалъ  его,  не  смотря  на  эти  иеудовольств1Я, 
но  что  наконецъ  и  онъ  долженъ  бы-въ  согласиться  на  увольвен1е 
Сумарокова.  Показаше  Штелина,  будто  причиною  удаленхя  Су- 
марокова отъ  театра  были  ссоры  его  съ  актрисами,  можетъбыть 
справедливо  только  отчасти:  онъ  ссорился  съ  труппою  такъ  же 
как7>  и  съ  копистами  своими,  и  съ  чиновниками  Сиверса.  Харак- 
теристична посл'Ьдняя  фраза  переписки  его  съ  Шуваловымъ: 
«моя  отставка  не  безполезная  отставка  будетъ,  но  полезная  служба 
весьма  отечеству  моему». 

Увольнеше  Сумарокова  посл'бдовало  вскор'Ь  посл^^  письма, 
оканчивающагося  этими  словами  и  писаннаго  24  апр1Ьля  1761  года. 
Что  около  середины  этого  года  онъ  уже  не  былъ  директоромъ 
театра,  о  томъ  есть  и  др^гое  свид1Ьтельство,  именно  письмо  отца 
его  Петра  Панкратьевича,  который  отъ  12  1юля  изъ  Москвы  ув'Ь- 
домлялъ  сына,  что  по^училъ  письмо  его  съ  иэв'Ьспемъ  о  томъ  '). 
Письмо  Сумарокова  кь  Императриц'^  Екатерин'Ь  II  отъ  3  мая 
1764  показываетъ,  что  онъ,  бывъ  уволевъ  отъ  управлен1я  театромъ, 

^)  Въ  укла^  объ  учреждети  театра  между  прочимъ  было  постановлено: 
я бригад|фа  Сумарокова иуь  армейскаго  списка  не  выключать ». 

^  0^>ывки  мзъ  переписки  Сумарокова  въ  Отеч.  Зап.  1868,  Февр,  стр.  580. 


14  гроть.  исмА  леююсом  ■  сиароювд 

все  еще  несколько  принадлежалъ  къ  нему  по  зван1ю  драиатиче- 
скаго  писателя  и  продолкадъ  ссориться  съ  Сивер  со мъ,  который 
теперь  самъ  зав'Ьдывалъ  дирекщею  ^). 

Настоящ1я  письма  доставляютъ  намъ  и  н^^сколько  другвгь  €в4- 
д'Ьшй  Д1Я  б10граФШ  Сумарокова.  Изъ  15-го  письма  мы  уэвабнъ 
въ  точности  время  рожден1я  его— 14-ое  ноября  1717  года,  а  не  1718, 
какъ  До  сихъ  ооръ  принимали.  «Вчера,  писалъ  онъ  15-го  ноября 
1759,  исполнилось  мн^^  42  года».  Н'Ьсколько  дал^&е  онъ  говорить, 
что  служить  и  носить  военный  мундирь  уже  28  л'Ьтъ:  сл^^дова- 
тельно  онъ  службу  свою  считалъ  съ  1732  года,  когда  ему  бы^о 
всего  14  л'Ьтъ;  тогда  онъ  поступилъ  въ  новоучрежденный  корпусъ 
и  за  усп'Ьхи  произведень  былъ  въ  капралы*).  Въ  1761  году24а11р. 
онъ  пишетъ:  «20  л'Ьтъ  взавтр^  исполнится  какъ  я  служу  Бя  Ве- 
личеству»; сл'Ьдовательно  онъ  считалъ,  что  въ  служб^Ь  Импера- 
трицы находился  съ  25  апр'Ьля  1741  года;  но  зд'Ьсь  онъ,  кажется, 
самъ  ошибался,  потому  что  въ  апр^^л'Ь  1741  г.  Елизавета  еще  не 
царствовала:. она  вступила  на  престолъ  только  26  ноября;  въ  по- 
казаяш  Сумароковадолжно,  в'Ьроятно,  разум'Ьть  1742-й  годъ;  25 
апр'Ьля  было  днемъ  ея  коронованхя.  Въ  этотъ  день  Сумароковъ 
могъ  поступить  въ  лейбъ-компашю,  подъ  начальство  граФа  А.  Г. 
Разуиовскаго,  при  которомъ  черезъ  10  Лть,  можетъ  быть,  по- 
лучилъ  должность  адъютанта,  ибо  онъ  въ  одномъ  письм'Ь  говорить, 
что  отъ  графа  поступилъ  въ  директоры  театра.  Вышедши  изъ  корпу- 
са 14  апр'Ьля  1740  года,  онъ,  по  однимъ  св^Ьд'&н1ямъ,  былъ  оставленъ 
на  служб'Ь  при  этомь  заведеши,  а  по  другимъ  сд'Ьлался  чьимъ-то 
адъютантомъ:  «при  граФ*]^»  '),  говорить  онъ,  «правивь  канце- 
ляр1ею  лейбъ  компанш  десять  л^^тъ,  основалъ  порядокъ  танооо 
канцелярги.  Лейбъ-компан1Я  была  18  тыс.  должна,  а  я  собралъ  съ  пол- 
тораста тысячей».  Любопытно,  что  онъ,  говоря  потомь  о  своихъбу- 
дущихъ  сочинешяхъ  и-закаиваясь  писать  драмы,  покаСиверсъбу- 
деть  управлять  театромъ,  прибавляеть:  «да  и  всего  времени  къ  сочи- 
нешю  осталось  мн'Ь  4  года»;  сл^^довательно  посл^Ьднимъ  пред'Ь- 
ломъ  своей  авторской  д'Ьятельноств  онъ  полагалъ  48-й  годъ  жизнв. 


>)  Русс.  Беседа  1860,  II,  Науки,  стр.  232. 

^)  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  онъ  говорить,  что  уже  12-тц  Ать  <лъ 
роду  былъ  кадетонъ,  Соч.  Су  на  р.  т.  У1,  стр.  858  и  362,  но  это  невозможно,  со- 
тому что  кадетсюй  корпусъ  возникъ  только  въ  1781  иди  собственно  даже 
32-мъ  г.,  иогда  онъ  былъ  открыть  (17  Февр.).  См.  Крат.  ист.  кор1Ц  соч.  Вш* 
сковатова  и  статью  С'Ьв.  Пч.  1888,  «4^  72. 

*)  А.  Г.  Разумовсконъ. 
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Почему?  неизв^^тво;  но  подобную  мысль  о  скоромъ  окончати  сво* 
его  лвтературнаго  поприща  онъ  высказываетъ  гд1Ь-то  и  въ  дру- 
гомъ  шЬстк.  Забавны  и  попиы  повтореша  одного  и  того-же,  ко- 
торый безпрестранно  встречаются  въ  письмахъ  Сумарокова. 

Любопытную  сторону  этой  переписки  составляютъ  частый  вы* 
ходки  его  противъ  Ломоносова  и  Акадеиш  Наукъ.  Известно,  что 
въ  Академической  типограФ1и  печатались  какъ  драиатичесшя  со- 
чинетя  Сумарокова,  такъ  и  Трудолюбивая  Пчела  его.  Ему  не 
нравились  ни  счеты,  которые  онъ  по  этому  предмету  получалъ  иаъ 
Академ1М,  ни  цензурный  поправки,  которымъ  тамъ  подвергались  его 
сочинен1я.  По  идв%ст1ямъ  Штелина,  онъ  ссорился  съ  «акторомъ 
тиаограФШ  и  обвинялъ  Академическую  Канцеляр1Ю  въ  неусп'Ьх'Ь 
Трудолюбивой  Пчелы,  существовавшей  одинъ  только  годъ(1759)  ^). 

Въ  8"Мъ  письм'Ь  онъ  говорить:  «жалованья  за  неим']&н1емъ  де- 
негъ  и  по  вол'Ь  Ломоносова  не  даютъ,  въ  Академхи  съ  меня  не 
1рвст1анскою  выкладкою  за  работу  трагед1й  правятъ».  Зд^сь  вина 
Ломоносова  состояла  въ  томъ,  что  по  его  требовашямъ  вычита- 
дись  изъ  театральнаго  ясалованья  Сумарокода  деньги,  который 
онъ  обязался  платить  по  третямъ  за  печатан1е  своихъ  издатй. 

Въ  сл^^дующемъ  письм'Ь  (19  мая  1758)  онъ  зам^чаетъ,  что 
ес1вбы  им^ъ  бол'Ье  досуга,  то  <(Могъ  бы  отвращать  Ломоно- 
сова противъ  себя  толкован1Я  ръ  употреблешемъ  имени  вашего 
и  "Лхъ  придворныхъ  кавалеровъ.  Ему,  деревни,  домъ  и  хорошхе 
доходы  им'Ьющеиу,  жить  легко,  а  ин^^  со  вс&мъ  моимъ  домоиъ  ли- 
шаему  быть  на  ц'Ьлую  треть  моего  пропитан1Я,  трудновато.  Когда 
Лонояосовъ  пьетъ  и  во  пьянств'Ь  подписываетъ  проиеиор1и, 
долженъ  ли  я  въ  чужоиъ  пиру  ии^^ть  похм'Ьлье?  Онъ  опивается,  а 
я  чувствую  похм'Ьдье.я  ^)  271юля  1758  (№12)  онъ  писалъ:  «члены 
Академической  канцеляр1И  им'Ьютъ  способъ  получать  жалованье, 
а  ороч1е  академики,  будучи  въ  подобномъ  состояши  мн'Ь,  приб'Ь- 
гаютъ  къ  своему  президенту,  больше  думая  о  x^'Ьб^Ь  нежели  о  на- 
укахъ,  а  я,  не  им'Ья  инова  президента  кром'Ь  васъ,  къ  вамъ  въ 
новхъ  злоключев1яхъ  приб'бгаю». 

Въ  начал^^  14-го  письма  онъ  говорнтъ  о  своемъ  опровержен1и 


^)  Моеквнтяянвъ,  1851,  II. 

^  Ср.  Доношен1е  Сумарокова  въ  штатсъ- контору  (изъ  бумагъ  С.  Н. 
Глвнкя),  въ  Лит.  Газет!^  бар.  Дедьвига  1880,  «^  28,  и  въ  сочиненш  г.  Бу- 
•|нча,  стр.  58.  —  Это  довошев1е  быдо  написано  въс^И^дств^е  проиеморш  Ло- 
новосова  о  вычот1^  изъ  жалованья  Сумарокова. 
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похвальной  надоиси  Ломоносову,  что  ес1и  не  наоечаталъ  его,  то 
не  изъ  страха  отв1^та  отъ  Поповскаго  а  «вс^^хъвъ  Московскомъ 
Университет'Ь  труждающихся  «>,  а  только  изъ  ува«ен1я  къ  совФ- 
тамъ  Шувалова,  которые  онъ  всегда  првнимаетъ  какъ  вриказа- 
Н1Я.  Кажется,  можно  опред1Ьлить ,  о  какихъ  стихахъ  тутъ  р^чь 
идетъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  1757  году  въ  новоучрежденной  тиоо- 
граФ1и  Московскаго  Университета  напечатаны  сочинешя  Ломоно- 
сова съ  гравированвымъ  его  портретомъ.  По  желашю  Шувалова, 
подъ  этииъ  портретомъ  пом'бщены  были  стихи,  сочиненные  По- 
повским ъ«  Какъ  ни  гордился  Ломоносовъ  своими  усп1Ьхами, одна- 
кожъ  въ  этомъ  случа'Ё  обнаружилъ  большую  скромность.  «Ваше 
Превосходительство»,  пвсалъ  онъ  къ  Шувалову,  посылая  ему 
пять  оттисковъ  этой  гравюры  (№ V),  «изволили  говорить  чтобъ  подъ 
помянутый  портретъ  подписать  как1е  нибудь  стихи.  Но  того,  ив- 
листивый  государь,  отнюдь  не  желаю;  и  стыжусь,  что  я  нагрыдо- 
рованъ».  Протестъ Ломоносова  не  былъ принятъ  Шуваловыиъ, 
и  портретъ  явился  съ  сл'Ьдующими  стихами: 

Московск1&  зд^сь  Парнассъ  изобразилъ  вит1ю, 
Что  чистый  слогь  стиховъ  и  прозы  ввелъ  въ  Росс1ю. 
Что  въ  Рим^^  Цицеронъ  и  что  Виргил1&  былъ, 
То  онъ  одинъ  въ  своемъ  пондтш  вм^стилъ. 
Отврылъ  натуры  храмъ  богатьйгь  словомъ  Россовъ, 
Прим'Ьръ  ихъ  остроты  въ  наукахъ,  Ломоносовъ. 

Какъ  похвалы,  который  Елагинъ  воздавалъ  Сумарокову,  не 
понравились  Ломоносову,  такъ  и  стихи  въ  честь  посл'Ьдияго 
возбудили  неудовольствхе  Сумарокова,  в  онъ  написалъ  опровер- 
жен1е  ихъ.  Между  мелкими  его  стихотворен1ями  мы  находииъэпи- 
таФШ,  гд'Ь  подъ  имеяемъ  Гомера  очевидно  осм'Ьянъ  Ломоно- 
совъ, восп']&вающ1й  Петра  Великаго.  Эта  пьеса  написана  т^^иъ-же 
разм']&ромъ,  какъ  приведенные  стихи  Поповскаго,  и  первоначадь- 
но  состояла  также  изъ  шести  стиховъ:  потому  можно  полагать, 
что  это  именно  то  опровержеше,  о  которомъ  говоритъ  Сумаро- 
ковъ  въ  птсыЛ  своемъ.  Пзъ  печатаемыхъ  нын^^  писемъ  Локо- 
носова  (№  Ш)  видно,  что  поэма  Петръ  ВеликШ  была  начата  имъ 
еще  въ  1757  году.  Сл'Ьдовательно  Сумароковъ  спустя  годъмогь 
уже  знать  о  предпр1ят1и  своего  соперника  и  осм^^ть  его  въ  своигь 
стихахъ.  Привожу  ихъ  такъ,  какъ  они  сохранились  въ  тетрадяхъ 
Державина  по  поводу,  о  которомъ  сейчасъ  будетъ  упомянуто. 
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Подъ  ваинемъ  симъ  лежать  Фирсъ  Фирсовичь^)  Гомеръ, 

Который,  вознесясь  учевьемъ  выше  н1}ръ, 

Велшаго  воспеть  монарха  устремиюя; 

Отважаюя,  дерзнудъ,  заи-Ьдъ  и  осрамижся: 

Д'Ъжа  онъ  об^щадъ  воспеть  велика  муава; 

Онъ  КЪ  морю  велъ  чтеца,  а  выдидася  дузка'). 

Черезъ  10  л']&тъ  посл'Ь  того,  какъ  написаны  бьии  эти  стихи, 
когда  уже  Ломоносова  не  было  въ  живыхъ,  за  него  вступился  мо- 
лодой, ео^е  неизв']Бстный  и  очень  незр'Ьлый  въ  то  время  поэтъ, 
именно  Державинъ,  который,  хотя  безсознательно  и  подражалъ 
иногда  Сумарокову,  однако  живо  чувствовалъ  см'Ёшныя  стороны 
С^^вернаго  Расина. 

Въ  1768  году  онъ  написалъ  на  приведенное  надгроб1е  Ломо- 
носову пароддю,  также  въ  шести  александрШскихъ  стихахъ,  на 
гЬже  риеиы,  гд'Ё  назвалъ  Сумарокова,  по  имени  славнаго  Рим- 
скаго  комика,  Терентхемъ.  Эпиграмму  эту  онъ  озаглавилъ  Выел- 
ской^  въподражаше  «Быв']^ск']^»  Сумарокова  напрюаря  Саву.  Вотъ 
парод1я  Державина: 

Терент1й  зд'Ьсь  живетъ  Облаевичь  Церберъ, 
Который  обругалъ  подъячихъ  выше  жЬръ; 
Кощунствовать  своимъ  Опекуномъ  стремился  ^), 
Отважидся,  дерзнулъ,  з']&вну1Ъ  и  подавидся: 
Хулидъ  онъ  ваконецъ  д'кха  почтенна  мужа, 
Чтобъ  сей  изъ  моря  стадъ  ему  подобна  лужа. 

Суиароковъ  завидовалъ  не  только  литературной  слав'Ь  Ло- 
моносова, но  и  тому,  что  онъ  былъ  членомъ  Академ1и,  чести,  ко- 
торой самъ  онъ  напрасно  домогался,  обвиняя  въ  своемъ  неусп'бх'Ь 
Ломоносова.  Съ такою-же  досадой  смотр'Ьлъ  онъ  на  Поповскаго, 
который  принадлеясалъ  къ  Московскому  Университету,  тогда  какъ 
самъ  онъ  не  могъ  попасть  ни  въ  какое  Русское  ученое  общество, 
<" Писатели  Руссюе»,  говоритъ онъ  (№  14),  «привязаны  или  къ  Акаде 
иш  или  къ  Университету,  а  я  по  недостоинству  моему  ни  къ  чему, 


^)  т.  е.  ^ерситъ,  изв'1^стное  лицо  въ  Ил1аА'1^. 

^)  Ср.  ^питаФШ  17  въ  соч.  Сумарокова  (т.  IX,  стр.  189),  гд']^  она  н'1^- 
ско1ько  перед'Ьлава  и  распространена. 

*)  Зд-Ьсь  Державинъ  конечно  разум'&лъ  н'1Ькоторыя  р']^чи  Чужехвата  въ 
конед1и  Опекунъ,  напр.  то,  что  онъ  говоритъ  въ  явлешяхъ  1У  (стр.  13  и  И), 
X  (стр.  23),  XI  (стр.  26),  XII  (стр.  27)  и  XIV  (стр.'Зв). 
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и  будучи  Русскииъ,  не  ии'Ью  чести  членоиъ  быть  никакого  въ 
Россш  ученаго  и^^ста,  да  и  нельзя,  ибо  г.  Ломоносовъ  иеня  до 
сообщества  акадеиическаго  не  допускаетъ,  а  въ  УниверситегЬ  смо- 
весныхъ  наукъ  собран1Я  ваиъ  уставить  еще  не  благоволиюсь». 

Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  онъ  въ  другой  разъ  сердился  на  Ломо- 
носова за  то,  что  00  его  милости  не  получать  яииованья.  Нако- 
нецъ,  Ломоносовъ  же,  по  его  словамъ,  не  давалъ  хода  его  сочи- 
нен1ямъ,  который  печатались  въ  Академ1и  и  подвергались  ея  цен- 
зур-Ь.  Письмо,  гд'Ь  онъ  жалуется  на  это  (№  15),  было  писано  въ 
конц'Ь  1759  года,  когда  Сумароковъ  еще  издавалъ  Трудолюбивую 
Пчелу.  Сл'Ьдовательно  онъ  былъ  недоволенъ  вм*Ьшательствонъ 
Ломоносова  въ  его  д'Ьла  и  по  этому  изданш.  Когда  онъ,  загодъ 
передъ  т'Ьиъ,  испрашивалъ  у  Акадеиш  позволен1я  печатать  свой 
журналъ  въ  ея  типограФ1и,  съ  тЬмъ,  чтобы  съ  него  взыскивались 
деньги  по  истечен1и  каждой  трети,  то  онъ  предоставлялъ  Акаде- 
М1И  цензуру  этого  издатя  и  только  просилъ  не  трогать  его  слога 
и  «избавить  его  отъ  пом'Ьшательства  и  затруднен1й  въ  печата- 
Н1И»  ^).  Въ  сказанномъ  письм'Ь,  называя  Ломоносова  крайвимъ 
своимъ  злод'Ьемъ,  онъ  уже  говоритъ:  «избраны  ценсоры,  не  знаю 
для  чего,  чему  и  президентъ  дивится,  а  что  они  подпишутъ,  то 
еще  Ломоносовъ  просматриваетъ,  приказывая  корректору  всякой 
'  листъ  моихъ  издатй  къ  006*6  взносить,  и  что  ему  не  покажется, 
то  именемъ  канцеляр1И  останавливаетъ,  а  я  печатаю  не  по  указу 
и  плачу  деньги!» 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  Сумароковъ  чрезвычайно  наивно  обнару- 
живаетъ  опять  главную  причину  своей  досады  на  Ломоносова^ 
именно  то^  что  и  онъ,  Сумароковъ,  не  членъ  Академ1и.  Упоми- 
ная рядомъ  съ  Ломоносовымъ  Тауберта  и  Штелина,  онъсора- 
шиваетъ:  «или  русскому  стихотворцу  пристойн'Ье  членомъ  быть 
ученаго  собрашя  въ  Немецкой  земл'Ь,  а  въ  Росс1и  н'Ьмцамъ?  Ш^ 
кажется,  что  я  не  хуже  аптекаря  Моделя,  хотя  и  не  шарлатан- 
ствую: не  хуже  Штеллина,  хотя  и  русской  стихотворецъ  о  ве 
хуже  Ломоносова,  хотя  и  бисера  не  д'Ьлаю.» 

Зат^мъ  Сумароковъ,  оставляя  уже  въ  сторон'Ь  всяшя  око- 
личности, положительно  объявляетъ,  что  если  его  сд'Ьлаютъ  ака- 
демикомъ,  то  онъ  еще  н'Ьсколько  л'Ьтъ  будетъ  писать,  а  въ  оро- 
тивномъ  случа'Ь  грозитъ,  по  окончан]и  года  (1759),  во  всю  ясвзнь 
ничего  бол'Ье  не  издавать. 


1)  Уцепын  Записки  А.  Н^*  Т.  I,  стр.  ЬХХХП. 
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Кажется,  эти  и  подобный  инъ  жадобы  и  угрозы  ви'Ьди  н'Ько- 
торое  д'Ьйствге,  ибо  спустя  годъ  посд'Ь  того  (№  16)  Сунароковъ 
пишетъ  Шувалову:  «вы  мн'Ь  изволили  предлагать  объ  академиче- 
скоиъ  и'ЬсгЬ,  которое,  кажется  мн%,  и  принадлежитъ  н'Ьсколько.ин^^» 

Усиливаясь  такииъ  образомъ  попасть  въ  академики,  Сунаро- 
ковъ въ  то-же  вреня  не  разъ  выражалъ  желан1е  получить  гене- 
ральсюй  чинъ,  представляя,  что  онъ  уже  шесть  л'Ьтъ  старшимъ 
бригадиронъ,  что  его  обходятъ,  что  мнопе  изъ  прежнихъ  его 
сверстниковъ  давно  опередили  его  по  службе. 

Сн^^xъ,  отъ  котораго  трудно  удержаться  при  чтев1и  писенъ 
Сумарокова,  превращается  въ  чувство  грусти,  когда  иы  поглуб- 
же вникненъ  въ  ихъ  смыслъ.  Управляя  театроиъ,  онъ  былъ  д'Ьй- 
ствительно  несчастенъ.  Конечно,  большая  доля  его  страданМ  про- 
всходила  отъ  его  личныхъ  свойствъ:  бези'Ьрнаго  саиолюб1я  и  раз- 
дражительнаго  характера,  соединенныхъ  съ  ведостаточнынъ  обра- 
зован1еиъ  в  внезапныиъ  возвышешеиъ  въ  литератур'Ь  въ-сл'Ьд- 
(ггв1е  особенно  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ. 

Но  несчаспе  Сумарокова  въ  значительной  степени  зависЬло 
и  отъ  состояшя  тогдашняго  нашего  общества,  отъ  вн'Ьшнахъ  усло- 
В1Й,  посреди  которыхъ  этой  живой  птурЬ  пришлось  д']^йствовать. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  могъ  сд'Ьлать  директоръ  вновь  создалнаго 
театра  съ  пятью  тысячами  руб.  въ  годъ  на  содерясате  не  тольйо 
труппы,  но  и  театральныхъ  служителей  ^)  и  на  покрыт1е  всЬхъ 
издержекъ  по  представлен1ямъ?  Правда,  въ-схЬдств1е  жалобъ  Су- 
марокова на  недостаточность  этой  суммы,  въ  пользу  актеровъ 
предоставленъ  былъ  и  сборъ  съ  публики;  но  число  посЬтителей 
театра,  какъ  по  всему  видно,  не  могло  быть  велико,  и  притомъ 
явились  злоупотреблен1я:  вм'Ьсто  актеровъ  деньгами  съ  представ- 
лшй  стали  пользоваться  чиновники  штатсъ-конторы.  Самъ  Суна- 
роковъ ц'Ьлые  Н']^сяцы  неногъ  добиться  ясалованья:  любопытенъ 
разсказъ  его  о  хлопотахъ,  которынъ  онъ  подвергался  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  (начало  №  18).  Окончательное  р'Ьшеше  С  у  нар  о- 
нова  оставить  театръ  было,  кажется,  сл'Ьдств1емъ  такой-же  не- 
пр1ятности  (№  21). 

Нельзя  соив'Ьваться,  что  онъ  по  управленш  театронъ  д'Ьйстви- 
тельно  иного  терп'Ьлъ  отъ  подъячихъ,  въ  рукахъ  которыхъ  былъ 
Сиверсъ.  Б'Ёдность  Суиарокова  не  была  выдункою  съ  его  сто- 


^)  Сунароковъ  опред^илъ  при  театр-Ь  еще  и  доктора,  которому  платилъ 
00  100  руб.  въ  годъ.  Си.  Л^'  12  и  13. 

2* 
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роны.  Нельзя  безъ  жалости  читать  то,  что  онъ  объ  этоиъ  аиса1ъ 
какъ  Шувалову  (№  15),  такъ  и  самой  Ииаератрвц'Ь.  Въ  письме къ 
ЕдисАВВть  Пвтровтк  онъ  говорилъ:  аКакъ  я,  такъ  и  жева  ноя, 
аочтц  всЬ  уясе  свои  вещи  задояшли,  не  им'Ья  кром'Ь  жалованья  ни- 
какого дохода;  ибо  я  деревень  не  им'Ью  и  долженъ  яшть  только 
т'Ьиъ,  что  я  своииъ  чиноиъ  и  трудами  ии'Ью,  трудясь,  сколько 
снлъ  моихъ  есть,  по  стихотворству  и  театру,  а  въ  такпхъ  упраж- 
нен1яхъ  не  вн'Ью  ни  минуты  подумать  о  своихъ  домашнихъ  д'Ь- 
лахъ.  Д'Ьти  мои  должны  пребывать  въ  нев'Ьжеств'Ь  отъ  недостат- 
ковъ  моихъ,  а  я  терять  время -напрасно»  *). 

Однажды  нужда  заставила  Сумарокова  приб']^гнуть  къ  по- 
мощи Шувалова  и  случилось  по  этому  поводу  недоразум'Ьн1е. 
Шуваловъ  подумалъ,  что  стихотворецъ  просить  у  него  имо- 
стыни  и  далъ  это  почувствовать  Сумарокову,  который  въ-сл*д- 
ств1е  того  (№  11)  оправдывается  передъ  нимъ,  ув'бряя,  что  в  не 
думалъ  просить  подарка,  что  въ  словахъ  его  не  было  никакой  по- 
литики, что  онъ  просилъ  взаймы  —  и  то  не  для  своихъ  нуждъ,  а 
для  театра — 200  руб.  на  два  м'бсяца,  и  теперь  повторяетъ  просьбу 
о  ссуд'Ь,  но  уже  500  руб.  хоть  на  четыре  нед'Ьли. 

Несомн']^вны  также  безпрерывныя  задержки,  затру днен1я  и  хло- 
поты, который  онъ  встр-Ьчалъ  передъ  каждымъ  представлев1емъ, 
не  зная  даже  напередъ,  въ  какой  день  одинъ  изъ  театровъ  будетъ 
свободенъ.  Когда  онъ  жаловался,  ему  говорили,  что  в^д,ъ  руссюй 
театръ  «парти1углярный»  (№  8),  а  это  т^мъ  бол']^е  его  огорчало,  что 
самъ  онъ  считалъ  спой  театръ  исключительно  придворныиъ  и 
однажды  писалъ  (№  11):  «мя*  думается,  что  не  для  чего  быть 
представлен1ю,  когда  двора  не  будетъ.*  Но  особенно  чувствитель- 
ны были  ему  притН^снен1я  чиновниковъ.  Въ  одной  изъ  статей,  на* 
печатаняыхъ  ииъ  подъ  заглав]емъ  «Сонъ»  въ  «Праздномъ  Вре- 
мени» 1760  г.  (соч.  Сум  а  р.  Т.  IX,  стр.  280),  онъ  разсказываетъ, 
какъ  одинъ  подъяч1й  взялъ  у  его  безграмотнаго  и  негоднаго  ко- 
писта  серебряный  чарки  и  подносъ  и  посл'Ь  того  учинилъ  кописта 
грамотным!»  и  почтеннымъ  челов']^комъ,  «а  меня,  говоритъ  Сума- 
роковъ,  безграмотнымъ  и  отвратилъ  меня  отъ  Мельпомены,  а  по 
просту  отъ  сочинешя  трагед1й.«  Этотъ  разсказъ,  обнаруживая  съ 
одной  стороны,  что  Сумароковъ  ссорился  и  съ  театральными  ко- 
листами,  съ  другой  —  указываетъ,  какъ  разбира.1ись  эти  ссоры 


»)  Библшгр.  Зап.  1861,  .Д*'  17. 
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подъячииъ,  который,  00  С10ваиъ  Сумарокова,  былъ  такъ  без- 
грамотенъ,  что  ви'Ьсто  нзвп»стгй  требовадъ  у  него  извести. 

Такииъ  образонъ,  какъ  не  сн'Ьшны  Формы,  въ  которыхъ  вы- 
ливаются жалобы  Сумарокова,  мы  не  можемъ  не  признать  вхъ 
основательными,  не  можемъ  отказать  ему  въ  состраданш  къ  его 
жалкой  судьб'Ь.  Притомъ,  сознавая  см'Ьтвую  сторону  его  лично- 
сти, мы  не  должны  забыть,  что  въ  ея  источник'Ь — раздражитель- 
ности и  задорности  его  характера — кроется  вм'Ьст*]^  съ  т'Ьмъ  одно 
изъ  услов1й  его  зам'Ьчательна!^  сатир вческаго  та1анта.  Вообще, 
если  мы  нримемъ  въ соображенге  скудное  воспиташе  Сумарокова 
въ  кадетскомъ  корпусЬ  и  то,  что  онъ,  какъ  самъ  сознавалъ,  всЬмъ 
свовмъ  образован1емъ  былъ  обязанъ  себ'Ь,  то  должны  будемъ 
очень  смягчить  строгость  нашего  суда  объ  этомъ  нисател'Ь.  Щ  забу- 
деиъ,  что  онъ  аервый,  благоорхятствуемый  связями  при  двор'Ь  и  въ 
высшемъ  обществ'^,  явился  въ  литератур'Ь  съ  см'Ьлымъ  и  р'Ьзкимъ 
протестомъ  противъ  существу ющаго  порядка.  Онъ  всегда  былъ 
на  сторон'Ь  движен1Я,  прогресса.  Кто  бы  им'Ьлъ  терп'Ьн1е  прочесть 
всЬ  его  сочинешя,  увид'Ьлъ  бы  съ  изумлен1емъ,  какъ  много  онъ 
высказалъ  новыхъ  для  своей  эпохи  идей,  какихъ  важныхъ  пре- 
образованШ  требовалъ.  Не  говоря  уже  о  желчныхъ  нападен1яхъ 
его  на  подъячихъ  и  откупщиковъ,  вспомнииъ,  что  еще  за  сто  л'Ьтъ 
до  нашего  времени  онъ  говорилъ:  «Каждый  челов'Ькъ  есть  чело- 
в-Ькъ,  и  всЬ  преимущества  только  въ  различш  нашихъ  качествъ 
состоять....  Пои'Ьщикъ,  обогащающШся  непом'Ьрными  трудами  сво- 
пхъ  подданныхъ,  суетно  возносится  почтенныиъ  ииенемъ  домо- 
строителя и  долженъ  онъ  названъ  быть  доморазорителеиъ....  Много 
оставвтъ  онъ  д'Ьтямъ  своимъ,  но  и  у  крестьянъ  его  есть  д'Ьти.  ^) 
и  т.  д.  Еще  прежде  того  онъ  писалъ  въ  Трудолюбивой  Пчел'Ь:  ') 
■УМрилъ  Юпитеръ,  повалились  подъяч1е....  Обрадовалась  истина, 
но  въ  какое  смятен1е  пришла  она,  когда  увид'Ьла,  что  самые  глав- 
ные злод'би  изъ  приказныхъ  служителей  остались  ц'Ьлы.  Что  ты 
сд'Ьлалъ,  о  Юпитеръ;  главныхъ  ты  пощадилъ  грабителей!  вскри- 
''ала  она.  И  когда  она  на  нихъ  указывала,  Юпитеръ  извинялся 
нев'Ьд'Ьшемъ  и  говорилъ  ей:  кто  могъ  подумать  что  это  подъяч1е1 
Я  снхъ  богатыхъ  и  великол']^пныхъ  людей  почелъ  изъ  знатн'Ьй- 


*)  Соч.  Сум.  Т.  X,  стр.  159  и  160.  Сумароковъ  неиогъ  однакожъ  впол- 
нй  отрешиться  отъ  эгоистическихъ  вэглядовъ  тогдашняго  общества  и  от- 
стаивалъ  предъ  Екатериною  кр-Ьпостное  право.  Русс.  В^^ст.  1861,  окт.,  Со- 
ловьева Разсказы  изъ  Русск.  ист.,  стр.  821. 

*)  Ч.  II,  стр.  633. 
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шихъ  людьми  родовъ»  и  т.  д.  Сумароковъ  уже  доказывалъ  не- 
обходимость и  возможность  отм'Ьнить  различ1е  стараго  и  новаго 
стиля  ^),  предлагадъ  учредить  ученое  общество  для  разработки 
отечественнаго  языка  и  литературы  '),  осуждалъ  иноземное  на- 
оравлен1е  русскаго  воспитан1Я  '),  излишнее  употребленхе  Француз- 
скаго  языка  въ  обществ'Ь  %  м'^мещсШ  складъ  р'Ьчи,  введенный 
Ломоносовымъ  въ  нашей  проз'Ь  ^)  и  проч. 

Письма  Сумарокова,  знакомя  насъ  съ  состояшемъ  первова- 
чальнаго  русскаго  театра,  въ  то-же  время  открываютъ  участ1е, 
которое  ШувалоЬъ  принималъ  и  въ  этой  отрасли  русскаго  обра* 
зован1я.  Почти  одновременно  съ  учрежден1еиъ  Московсваго  Увя- 
верситета  и  Академ1и  Художествъ»  онъ  же  в'Ьроятно  сод^йствовалъ 
основашю  русскаго  театра  и,  подавая  одну  руку  Ломоносову,  дру- 
1Ч)ю  поддерживалъ  Сумарокова,  который  директоромъ  театра  на- 
значенъ  былъ  по предстательству  Шувалова  и  тогдашняго  свое- 
го начальника,  графа  А.  Г.  Разуиовскаго.  Изв'Ьстно,  какъ  Шу- 
валовъ  пытался  примирить  обоихъ  литературныхъ  враговъ.  Мно- 
го д^^аетъ  ему  чести,  что  онъ,  слыша  безпрестанно  наговоры  нхъ 
другъ  на  друга,  не  уступилъ  ни  тому,  ни  другому  сопернику  и,  со- 
храняя благородное  безпристраст1е,  у^Ьлъ  каясдому  изъ  нвхъ  от- 
давать справедливость  и  пользовался  обоими  для  своихъ  высокихъ 
ц'Ьлей. 


»)  Соч.  Сумар.  Т.  IX,  стр.  825. 
«)  Тамъ  же,  стр.  286. 
*  3)  Зап.  Порошина,  стр.  436. 
*)  Сатира  о  Французскоиъ  язык-1^,  соч.  Сум.  Т,  VII,  стр.  368. 
5)  Трудо.1.  Пч.,  Ч.  II,  стр.  767  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ. 
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ПРИЛ0ЖЁН1Я. 


ПИСЬиЛ  ДОЫОНОСОВА  '). 

I. 

Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивавовичь. 

Не  могу  преминуть,  чтобъ  Вашему  Превосходитежьству  неприожать 
Воатеровой  музы  новаго  исч^цря,  которое  объявжяетъ,  что  онъ  и  его  Гдрь 
безбожЕикъ,  и  то  ему  въ  похвалу  приписать  не  стыдится  передъ  в&кжъ 
св^томъ  ').  Придичн'Ье  примера  натти  во  вс^хъ  водтеровыхъ  сочинен1яхъ 
ве  возможно,  гд'Ы^ъ  виднее  было  его  подоумное  остроум1е,  бессовестная 
честность  и  ругательная  хвала;  вакъ  въ  сей  панегирической  пасквил'Ь, 
которую  на  ваше  проницательное  рассуакдеше  отдая,  съ  глубокимъ  почн- 
ташемъ  непрем']Ьнво  пребываю  Вашего  Превосходительства 

всепокорн']^йш1й  слуга 

С^ПБ.  Михаиле  Ломоносовъ. 

Октября  3  дня 
1752  года. 


Ь  Печатаются,  какъ  ниже  и  письма  Сумарокова,  съ  соблюдешемъ,  во 
всей  точности,  ореограФ1и  и  оунктуащи  поддинниковъ. 

*)  Оъ  1750  до  1753  г.  Вольтеръ  жилъ  въ  Берлив-Ь.  Ломоносовъ  разум-Ьетъ 
в^роятно  сд^дуюпце  стихи,  написанные  въ  1751  къ  Фридриху  II: 

Ли  Во!  Ае  Ргиззе. 

Оп  да  ^ие  Ьои%  ргёШса(еаг 
Рёшеп!  азаег  вопуеп!  се  ^а'^1  аппопсе  ей  сЬаиге  : 

ОгапА  Во1,  8011  с!!!  вапв  уоиз  (1ёр1а1ге, 

Уопв  6(68  Ае  1а  шбше  Ьшпешг. 

Уоив  попе  аппопсег  ауес  гё1е 

Ппе  ш1рог(ап1е  уёп1ё; 
Б1  уоив  аИег  роаг(ап1  &  Г1штог1а11(ё 

Бп  поив  ргдсЬап!  Гаше  тог(е11е 

СОеиV^в$  Ле  УоНЫгв^  ёЛМоп  Ввыеко!  Т.  XI  Г,  р.  446 ^. 

Впрочемъ  возможно  также,  что  Ломоносовъ  говорить  о  стихахъ,  напи- 
савныхъ  Вольтеромъ  въ  томъ-же  году  въ  отв^^тъ  на  записку,  въ  которой  Фри- 
дрвхъ  II  ув^домлялъ  поэта,  -что  онъ  ,р8лр1ш1шжея  шестью  близнецами,  т.  е. 
поэмою  «Ь'аг!  йе  1а  ртегге  »  въ  6  п^свяхъ/7.  Х/1,  р.  *95М^, 
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П'). 

Синь  подобныхъ  высовихъ  мыслей  наполнены  век  велигае  с^хо- 
.творца,  такъ  что  изъ  нихъ  можно  составить  не  одну  великую  книгу. 
Того  ради  я  весьма  тому  радъ,  что  им^^ю  общую  часть  съ  толь  великими 
людьми;  и  за  великую  честь  почитаю  съ  ними  быть  опороченъ  неправо; 
напротивъ  того  за  великое  несчаст1е,  ежели  Зоилъ  меня  похвалить.  Я 
веема  не  удивляюсь  что  онъ  въ  моихъ  одахъ  ни  Пиндара.ни  Малгебра 
не  находить:  для  того  что  онъ  ихъ  не  знаетъ  и  говорить  съ  ними  не 
ум-Ьеть  не  разум-Ья  ни  Погречесни  ни  Пофранцусски.  Не  къ  поношешю 
его  говорю,  но  хотя  ему  доброе  советовать  за  его  ко  мн-Ь  усерд1е,  чтобы 
хотя  одному  поучился.  Заключая  С1е,  ув-Ьряю  Ваше  Превосходительство 
что  я  съ  Перфильевичемъ  ^)  переписываться  никогда  нам'^ренъ  не  бшъ; 
и  ныи'Ь,  равно  какъ  прежде  сего  Пародхю  его  на  Тамиру,  вс^противъхеня 
нам'Ьрен1я  и  движетя  пропустилъ  бы  я  бесиристрастнымъ  молчатеиъ 
безъ  огорчешя,  какъ похвалу  отъ  его  учителя')  безъ  честолюбиваго  уела- 
ждешя;  естьли  бы  я  неопасался  произвести  въвасъ  неудовольств1е  оау- 
шан1емъ.  Но  и  еще  притомъ  прошу,  ежели  возможно,  удовольствоваться 
т']^мъ,  что  сочинилъ  Гднъ  Поповской,  почетш1Й  за  свою  должность  по- 
справедливости,  что  Перфильевичь  себ'Ь  несправедливо  присвояетъ.  Дан- 
ной мн'Ё  отъ  него  титулъ  никогда  бы  я  не  оставилъ  въ  его  стихахъ 
естьли  бы  я  хвастовствомъ  моихъ  завистниковъ  непринужденъ  былъ  рас- 
судить, что  т'Ьмъ  именев^ъ  нын*]^  ученику  меня  назвать  можно,  которыиъ 
меня  за  дватцать  л^тъ  учители  мои  называли.  Всепокорнейше  прошу  из- 
винить тесноту  строкъ  съ  усерднейшимъ  высокопочиташемъ  пребывая 
вашего  Превосходительства 

всепокорнМшхй  слуга  Ми  хайло  Ломоносовъ, 
Изъ  СП.бурга 
Октября  16 
1753  года. 

Ш. 

^    Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь. 

Вашему  Превосходительству  всепокорнейше  доношу,  что  д^ло  мое 
съ  Тепловымъ    по   Банцелярш  произведено  писменно   (какъ  я  теперь 


^)  Это  —  окончан1е  письма,  котораго  первая  половина  напечатана  въ  Синр- 
дивскомъ  изданхи  соч.  Ломоносова,  1847  года,  т.  I,  стр.  684  и  685.  Сохранив- 
шаяся въ  подлиннике  часть  этого  письма  начинается  со  словъ:  «Высокопар* 
выя  мысли,  похвадьныя  во  все  веки*;  но  такъ  какъ  следующее  за темъместо 
и  приложенные  къ  нему  стихи  совершенно  согласны  съ  напечатанныкъ  у^^ 
текстомЪу  то  здесь  и  помещается  только  окончате  письма,  идущее  за  стихали. 

^)  Ивавомъ  Перфильевичеиъ  Елагиныиъ,  задевшимъ  Ломоносова  въ  своей 
сатире  «на  петиметра  и  кокетокъ». 

')  т.  е.  Сумарокова,  котораго  Благинъ  въ  своей  сатире  называетъ:  «Блап'1 
^^рпежь  мой  ». 
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ув1домился)  и  ин'Ь  будетъ  читать  Секретарь  неправедной  приговоръ  иди 
вшоворь  писмеыной!    Возм9жно  ли  стерп'^Ьть,  стоавъ  за  правду?  за  Вы- 
сочайшее повед^ше  Ёа  Императорскаго  Ведичества  изъ  Правитель- 
схвующаго  Сената,  которымъ  указано  вс']Ь  права,  не  взирая  и  на  подпи- 
санный Монаршескими  руками,  къ  лутшему  переправить.  Тепловъ  ищетъ, 
чхо&ь  Академической  регламентъ  (которой  сочиненъ  имъ  безъ  соглас1я  н 
безъ  в'Ьдома  Академиковъ  по  его  прихотдмъ;  и  которымъ  овъ  нетокмо 
многихъ  знатныхъ   персонъ  обманулъ;  во   и  подкрался    подъ   святость 
Высочайшаго   повел'Ьшя  Ея   Имнераторскаго  Величества)  не  былъ 
рассматриванъ.  Заг]^мъ,  что  онъ  знаетъ,  сколь  много  найдено  будетъ  его 
пронырства.  Того  ради  началъ  онъ  отводить  указъ  Ёя  Величества  изъ 
Правительствуюищго  Сената;  якобы  онъ  до  Лкадемическаго  регламента  не 
наджежалъ.  Чему  я  противился.  Споръ  и  шумъ  воспосл'Ьдовалъ.  Л  осужденъ! 
Тепловъ  ц^ъ  и  торжествуетъ.    Виноватой  оправленъ,  правой  обвиненъ. 
Коварвинъ  над-Ьется,  что  онъ  и  со  мною  такъ  поступить,  какъ  съ  дру- 
гими прегде.  Делили,  Гмелина,  Сигезбека,  Круз1уса,  Гебештрейта  профес- 
еоровъ  изъ  Росс1и  выгналъ;  Всйдебрехта  крутымъ  отъ  службы  отказомъ 
уморнлъ;  другими  многими  какъ  хот']^лъ  поворачивалъ.  Президевтъ  нашъ 
добрый  челов']^къ,  только  ввЬрнлся  въ  Коварнина.  Президентокимъ  орде- 
раиъ  готовъ  иовнноваться,  только  не  Теплова.   И  такъ  въ  сихъ  моихъ 
обстоятельствахъ  Ваше  Превосходительство  всепокорнейше  прошу,  чтобъ 
меня  отъ  такаго  поношен1я  и  неправеднаго  поруганхя  избавить;  дабы 
чрезъ  ваше  отеческое  предстательство  Всемилостив']^йшая  Государыня 
принять  меня  въ  Высочайшее  Свое  Собственное  покровительство   и  отъ 
Теплова  ига  избавить  непрезрила,  и  огь  такихъ  нападковъ  по  моей  рев^ 
яости  запцитить  матерски  благоволила.  Чрезъ  Вашего  Превосходительства 
ходатайство    отъ   дальн']^йпп1хъ   обстоятельствъ    вскоре    спасенъ    Х5ыть 
охндаю. 

Вашего  Превосходительства 

всепокориМш1й  слуга 

« 

Михаиле  Ломоносоэ'ь. 


Марта  10  д. 
1755  года. 


IV. 
Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь. 


По  приказан1Ю  Вашего  Превосходительства  прилагаю  при  семъ  рос^ 
пнсаше  разныхъ  ц'Ьнъ  мус1и  по  разнымъ  сортамъ.  Портреты  обыкновен- 
ной величины  составляются  изъ  третьяго  и  четвертаго  сорта,  который 
пополамъ  считая  придетъ  каждой  квадратной  футъ  отъ  50  до  60  рублевъ, 
1ин  короче  сказать,  сколько  въ  немъ  кусковъ,  столько  коп'Ьекъ,  выключая 
матер1ю  и  излишные  лики.  Для  скораго  исполнен1я  нам^ренхя  Вашего 
Превосходительства  желалъ  бы  я  знать  м'Ьру  величины  желаемаго  портрета, 
лабы  заблаговременно  отковать  медную  доску  и  наложить  грунтъ  мастич- 
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ной.  Чтожъ  до  портрета  наддежитъ,  съ  котораго  додать;  то  я  думаю 
чтобы  наперво  хота  одивъ  дикъ  сколировап  съ  санаго  дутчаго  прика- 
зать Федору.  Ожидая  мидостиваго  Вашего  соизводенхя,  съ  гдубокинъ  вы- 
совопочитан1емъ  пребываю 

Вашего  Превосходитедьства 

всепокорнМш1й  и  нижайш1Й  сдуга 

Михайдо  Ломоносовъ. 
Сентября  27  дня  • 

1767  года. 

V. 

Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь. 

По  мидостивому  Вашего  Превосходитедьства  дюбдешю  и  доброжеда- 
тедьству  въ  наукамъ  нагрыдорованнаго  моего  портрета  н']Ьскодько  дистовъ 
отпечатано,  вавъ  вы  приказать  изводиди,  изъ  воторыхъ  пять  при  семъ 
придожены.  Мастеръ  Вортманъ,  уповаю  что  скоро  исправить  нзв^ктннд 
въ  немъ  погр'Ьшности.  Ваше  Превосходитедьство  изводиди  говорить , 
чтобъ  подъ  помянутой  портретъ  подписать  каше  ннбудь  стихи.  Но  то- 
го, Мидостивый  Гдрь,  отнюдъ  нежедаю;  и  стыжусь,  что  я  нагрндоро- 
ванъ.  Я  прошу  тодько  того,  что  мн1  наддежитъ  по  справедднвостя,  ч!кыъ 
всемидостив']Ьйшая  Государыня  усердныхъ  рабовъ  свонхъ  обыкновенно 
жадовать  изводитъ,что  по  моей  сдужб'Ь  и  дорог!  сд'1дуетъ  и  что  бодьше 
отечеству,  нежеди  мн'Ь  нужно  и  подезно.  Ддя  того  прошу  всеуниженно 
прежнее  мое  письмо  еще  прочитать  однажды  и  отдать  справеддивость  мо- 
ему законному  прошешю.  Вашего  Превосходитедьства  ко  шв^  бдагод^дни 
хотя  многи  и  велики;  однако  желаемое  будетъ  вс^Ьхъ  больше  не  гЬмъ  что  я 
о  томъ  прошу  больше  трехъх1тъ,  но  ддя  того  что  оно  соединено  съ  общею 
пользою  и  что  онымъ  новая  кровь  въ  жилы  мои  вольется  къ  совершешю 
начатаго  героическаго  описашя  трудовъ  Петровыхъ,  которыхъ  окон<1а1ие 
выше  вс']^хъ  бдагоподуч1й  въ  жизни  моей  почитаю. 

Мидостивый  Гдрь 

Вашего  Превосходитедьства 

всеуниженный  сдуга 

Михаиле  Ломоносовъ. 
Ноября  28  двя 
1767  года. 

VI. 

Мидостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь. 
Ддя  приведеша  въ  порядокъ  сокращен1я  описан1я  Камчатки,  которое 
по  частямъ  переписывано  и  переводится  ^),   присылаю  Вашему  Высо- 


^)  Модрахомъ.  См.  письмо  отъ  8-го  шля  1769  въ  Смнрдинскомъ  издан»} 
т.  1,  стр.  680. 
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копревосходитедъству  оное  въ  оригинад^,  чтобы  фравцусЕое  потому 
расподоакить  можно  было.  Присемъ  принимаю  смФюсть,  Милостивый 
Гдрь,  о  моемъ  всеуннженномъ  прошешн,  Д1я  общей  пользы  наувъ  въ  оте- 
честве, доЕучать,  чтобы  вашим1^  сидьнымъ  ходатайствомъ  по  представде- 
н1ю  Мидостиваго  Гдря  Графа  Кирида  Григорьевича  изъ  высокой  Кон- 
ференцщ  дань  быдъ  формудяръ  университетской  привидепи  ддд  усворе- 
н1я  инавгуращи  и  порядочнаго  течешя  учешй.  Схе  будетъ  вонецъ  моего 
поиечешя  о  усп'Ьхахъ  въ  наукахъ  сыновъ  Россхйскихъ;  и  начадо  особди- 
ваго  рачешя  въ  приведешю  въ  исподнеше  старашд  моего  въ  сдовесныхъ 
наувахъ.  Д^до  веема  вамъ  не  трудное  и  только  стоить  Вашего  слова, 
которыхъ  мног1е  наувъ  рачители  обрадованы  будутъ  и  вупно  я  съ  ними 
истинной  и  непреложной  почитатель 

Вашего  Высокопревосходительства 

всеуниженный  и  всеусердный  слуга 

Михайло  Ломоносовъ. 
Апр-^ля  20  дня 
1760  года. 

VII. 

Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь. 

Долговременное  умед1еше  отв^томъ  на  млтивое  писмо  Вашего 
Высоконревосходитедьства  стараясь  извинить,  нигд^  не  нахожу  способа, 
какъ  тольво  въ  Вашемъ  великодупии,  о  воторомъ  многократными  опытами 
совершенно  удостов']Ьренъ.  Правда  что  ожидаше  выходу  изъ  печати  мо- 
нхъ  сочинешй,  вой  при  семь  Вамъ  Млстнвый  Гдрь  переслать  честь  им^ю, 
не  посл']^днею  было  сего  увосн']^н1я  причиною,  и  мои  недоброхоты  не 
аерестая  делать  мн'Ь  препатствхй  въ  добронам']^ренныхъ  трудахъ  моихъ 
вер^дво  отннмаютъ  у  меня  во  всему  усердную  охоту.  По  отъ']^зд'Ь  Ва- 
шемъ употребя  мою  тяжкую  и  долговременную  6о1'Ьзвь  и  отсутств1е  от- 
сюда двора  привели  было  меня  въ  врайвому  презр']&н1ю  и  низриноветю, 
естьли  бы  меня  второй  мой  Меценатъ  Млтивый  Гдрь  Графъ  Григорей 
Григорьевичь  ^)  неоградилъ  своимъ  млтивымъ  предстательствомъ,  и  купно 
М1ТИВЫЙ  Гдрь  и  древней  мой  благод']&тель  графъ  Михайло  Лар10новичь  '), 
которой  и  вч^  отечества  отм^нною  своею  млст1ю  меня  незабываетъ, 
коего  представлешемъ  удостоенъ  я  недавно  членомъ  Бононской  академхи; 
п  Его  же  (Лятельства  попечешемъ  известно  учинено  ученому  св^ту  о 
усп'Ьхахъ  моего  мозаичнаго  Д'^да.  Что  описано  въ  учоныхъ  флорентин- 


^)  Орловъ. 

*)  Воронцовъ,  который  въ  письи-Ь  КЪ  Шувалову  отъ  30  окт.  (10  ноября) 
1764  г.  изъ  Берлина  въ  Парижъ  оисадъ  между  прочимъ:  «При  семъ  посылаю 
хдя  любопытства  Вашего  кошю  съ  стиховъ  общаго  нашего  друга  Г.  Ломо- 
япсова,  в'Ьдая  сколь  много  Вы  его  любите,  и  съ  пр1ятност1ю  читаете  его  со- 
нинеюя». 
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скихъ  в^Ьдомостяхъ.  о  семь  ногу  уверить  васъ  Мдтиваго  Гдря,  что  окон- 
чанная  набороиъ  въ  Март'Ь  мц^  ве1икая  картина  иодтавской  победы 
выходить  изъ  точешя  весна  хорошо.  Ваше  Высокопревосходитепство 
в']^даете  сколько  благополуч1я  ногъ  бы  я  получить,  когда  бы  прежниг 
ваши  предстательства  не  приведены  были  въ  закосн'Ьнхе  происками  мо- 
ихъ  недоброжелателей;  нын^  жъ,  Млтивый  Государь  ин'^ете  случай  на- 
градить оной  уронъ  равнон^рнынъ  благод'^шенъ.  Въ  Парижской  Акаде- 
И1И  наукъ  есть  порожжее  и']^сто  иностраннаго  почетнаго  Члена.  А  какь 
не  соин^ваюсь  что  Ваше  Высокопревосходительство  у  тамошняго  Двора 
знатныхъ  пр1ятеле&  пн']Ьете;  для  того  униженно  прошу  рекомендовать 
пеня  на  оное  н^^сто.  Тамошняя  Академ1Я  о  моихъ  учоныхъ  д'Ьлахъ  до- 
вольно изв'Ьстна.  Ейже  весьма  пристойно  и  надобно  им']^ть  въ  ад%шно& 
Академ1и  Члена,  особливожъ  природнаго  Росс1янина.  С1е  избраше  пош- 
жить  ножетъ  нетокмо  къ  моей  похвал']^,  но  и  къ  подлинной  слав^  нашего 
Отечества,  который  васъ  истнннымъ  рачителемъ  почитаютъ  вс!  знающ1е 
ваше  попечеше  о  наукахъ  и  художествахъ.  Въ  упован1и  милостиваго  ва- 
шего благоизволен1я,  а  паче  скораго  ожидая  въ  любезное  отечество  воз- 
вращешя  въ  полномъ  здрав1и  и  удовольствш,  съ  непрем']^ннымъ  глубоБимъ 
высокопочиташенъ  пребываю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Изъ  Санктиетербурга       всеуннженный  и  всеусердный  слуга 
1юля  11  дня 
1764  года.  Михайло  Лоионосовъ. 
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письил  суилроковл. 

1. 

Я  не  в'Ьдаю  кто  ето  могъ  сказать  иы  де  по  вол1а  Ея  Величества  ']^здимъ 
въ  русской  театръ  а  впротчемъ  не  сносноде  терпеть  отъ  Сумарокова, 
я  ни  съ  к'Ьмъ  не  говорю  въ  ето  время  и  всегда  почти  на  театре,  сказать 
легко  все  а  доказать  трудно,  въ  день  представлев1Я  я  только  о  томъ  и 
думаю  и  сколько  я  ни  горячъ  однако  ни  одному  смотрителю  вимал^^йшей 
неучтивости  не  зд']^лалъ  а  ежели  я  д^лалъ  для  чего  мн*]^  ето  терпится. 
Что  обо  мн'Ь  говорить  неистинну  я  етому  не  удивляюся,'тому  только 
дивлюся  длячево  я  обвиняюсь  безъ  изсл']^довашя ,  а  я  такъ  щастливъ 
былъ  по  сей  день  что  не  только  на  меня  жаловаться  кто  притчину  им^^ъ 
но  ниже  я  нинаково. — а  кто  поддерживаетъ  Локателли  ')  у  ваш:  превосх: 
и  меня  злословптъ  я  ето  знаю.  с*ен1  1е....  зе  те  1а18. 

2. 

Милостивый  Гдрь  Иванъ  Ивановичь! 

Загов^^нье  будетъ  Февраля  9:го  дня  до  котораго  дни  осталося  вре- 
мени очень  мало,  а  вм']Ьсто  моей  труппы  нын']Ь  интересуются  ')  подъяч1я 
собирая  за  мои  трагед1и  по  два  рубли  и  по  рублю  съ  челов']^ка,  а  я  сижу 
не  им']^я  платья  актерамъ  будто  бы  театра  не  было.  Зд']^лайте  милость 
Милостивый  Гдрь,  окончайте  ваше  предстательство;  ибо  я  безъ  онаго  ди- 
рекцию им'Ьть  вадъ  театромъ  почту  себ*]^  въ  нещаст1е.  Об']Ьщанную  мною 
комед1ю  надобно  мн'Ь  зд'к1ать  въ  свободныхъ  мысляхъ,  которыхъ  я  не 
им-Ью,  и  ежели  бы  мн'Ь  не  было  остановки  тобъ  я  давно  оную  окончалъ  а 
въ  такихъ  обстоятельствахъ  въ  какихъ  я  теперь  получить  хороши хъ 
мыслей  някакъ  неудобно,  времени  осталось  столько  мало  что  никакъ 
на  вольную  комед1Ю  над'Ьяться  нельзя,  в%  апреле  по  неспособности  реки 
а  нотомъ  за  неим^н1емъ  моста  представлен1ю  быть  нельзя  а  Л']^томъ 
представлять  очень  трудно.  Помилуйте  меня  и  зд^лайте  конецъ  милости- 
вый Гдрь  пли  постарайтесь  меня  отъ  моего  м']^ста  освободить  а  я  всегда 

вашего  Превосходительства 

всепокорн'1йш1й  слуга  А:  С: 
г*:  Генв:  757. 

3. 

Милостивый  Гдрь! 

Я  не  однократно  дерзалъ  утруждать  ваше  Превосх:  о  повел'1н1и  чтобы 
на  Франц:  театр:  моимъ  актерамъ  было  позволено  играть  въ  т*!  дни  въ 

^)  О  Локате^ли  (Ьоса1е1И)  си.  ныше.  Онъ  оставался  въ  Росс1и  еще  и  при 
Ккатерин%  П,  и  въ  1777  написалъ  итальянскую  кантату  на  рожден1е  Алексан- 
1ра  Павловича  (Васте1з1ег,  Виев.  В.  У,  217). 

^  т.  е.  аолучаютъ  прибыль. 
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который  отъ  Серини  ^)  ве  представдяются  драммы,  и  по  необходимости  иди 
паче  въ  разсуждеши  вашей  ко  мн']^  отм']Ьнной  милости  еще  васъ  утрудить 
дерзаю.  Л^то  настаетъ  а  деньги  въ  театра^одой  казкЬ  изчезаютъ  а  я 
тысдчьми  препятств1й  не  только  въ  представлешдхъ  лишенъ  всего  одоб- 
рен1я  но  къ  люгЬйшииъ  моимъ  вображешямъ  и  Я1увств1ю  въ  мояхъ  хло- 
пот ннхъ  и  всЬмъ  безполезныхъ  обстоите льствахъ  лишенъ  вс^Ьхъ  поетн- 
ческихъ  мыслей  и  не  могу  ни  чево  зачать  къ  удовольствию  двора  и  публике. 
Ни  кто  не  можетъ  требовать  чтобы  русской  театръ  основался,  ежели  то- 
ЛИК1Я  трудности  не  пресекутся,  которыя  не  только  отъемлютъ  у  меня 
поетичесшя  чувств1я  но  все  мое  здоровье  и  разумъ,  что  еще  а  н  больше 
вс^хъ  на  св^тк  почитаю  благополучии.  Удивительно  ли  будетъ  ваш:  пре- 
восх:  что  я  отъ  моихъ  гор']^стей  сопьюсь,  когда  люди  и  отъ  радеете! 
спиваются?  Я  опасаюся  ваше  превосход:  много  утруадать  и  когда  товорк» 
съ  вами,  всегда  берегусь  чтобы  вамъ  не  наскучить  и  не  зд^^саться  про- 
тивнымъ,  а  обстоятельства  русскаго  театра  весьма  всему  св^ту  могуть 
показаться  удивительны.    Кто  можетъ  пов'Ьрить  въ  Париж^^  когда  я  н^- 
которымъ  образомъ  не  д'ккаю  безчеспя  моему  отечеству  симъ  сахноп. 
мучусь,  им'Ья  еще  милостивца,  люфхтеля  наукъ  и  художествъ.  Сколько  я 
васъ  люблю  тому  свид'Ътель  весь  св^тъ,  а  на  сов'1сть  свою  я  посылаты^л 
не  могу;  ибо  льстецы  и  безд'^сьники  ее  себ*]^  во  лжесвидетельство  упо- 
требляютъ.    Карневалъ  до  последнихъ  дней  масленицы  прошелъ   безъ 
представлен1я  отъ  русскаго  Театра,  за  не  им^темь  платья.  Май  настаетъ, 
время  къ  удовольствш  воздушныхъ  приятностей  увеселетя  а  я  вместо 
сочинешй  и  представлен1Й  стражду  и  все  что  ни  есть  на  св^те  теряю, 
здоровье,  умъ,  веселости,  надежду,  славу;  но  можно  ли  мн^  изъяснить  яое 
бедное  отъ  драмматическаго  стихотворства  состоите!  вы  можете  ив^ 
ответствовать:  страдай  и  что  хочешь  д^лай.    Однако  я  отъ  васъ  сего 
ответа  не  ожидаю,  и  измеряю  ваши  милости  моимъ  къ  вамъ  усерд1е)1Ъ1 
съ  которымъ  ожидая  мнлостиваго  предстательства  о  театре  и  о  людяи» 
къ  тому  потребныхъ,  есмь  и  буду  до  смерти  моей  не  яко  Туда  но  яко 
честной  человекъ 

вашего  Превосходительства 

всепокорнейШ1Й  и  нижайпий  слуга 

Александръ  Сумароковъ. 
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4. 
Милостивый  Гдрь! 


Апрель  месяцъ,  оставш1й  ото  всей  зимы  для  собрашя  на  комед!»  Д^ 
негъ  прошелъ,  майская  погода  установляется  и  вся  чаятельная  казна 

'^)  См.  выше. 
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■януется,  а  я,  что  паче  всево!  докуками  и  безпокойствами  приведенъ  вь 
такое  дютое  состояше  изъ  котораго  а  во  всякое  готовъ ;  ибо  моево  хуже 
н'Ьтъ;  я  время  провожу  вм-Ьсто  сочиневхя  драммъ,  Милостивый  Гдрь,  въ 
одяихъ  только  безподезныхъ  двору  и  обществу  безпокойсхв:  н  теряю 
в(гЬ  стяхотворныя  мысли,  или  паче  и  разумъ  безъ  чево  стихотворцу 
обойтиться  не  очень  легко,  а  особливо  драмматическому;  ибо  драммн 
разс^янннми  мыслями  не  только  сочинить  во  ниже  расположить  не- 
удобно. Что  мн'Ь  наконецъ  д'^сать,  милостивый  гдрь,  съ  актерами?  денегъ 
скоро  больше  не  будетъ,  дохода  зборомъ  бе^  театра  им^^ть  не  можно, 
а  до  сентября  еще  не  близко.  Но  что  мн^  какъ  ни  жестоко,  всево  же- 
сточе то,  что  я  долженъ  упражняться  вм'Ьсто  стихотворства  въ  докукахъ 
ни  мало  нраву  моему  несходныхъ  и  отъ  самаго  моево  къ  театру  опредЪ- 
лешя  ни  какова  не  зд1лать  д&1а .  и  быть  во  всегдашнемъ  упражнеши  и 
цЪюй  годъ  хлопотать  и  ни  чего  не  выхлопотать. 

Оетат,  Аешаш,  ёН  оп  уа  сотЫег  1008  пов  уоепх, 
Оета1п  -тгепХ,  е%  псов  Шзве  епсог  р1и8  та1Ьеагеих. 

Я  впротчемъ  яы±ю  честь  и  милость  называться  и  д']Ьйствительно  быть 

вашего  превосходительства 
Милостиваго  Гдря, 

всепокорн^^йшимъ  и  нижайпгамъ  слугою 
Александръ  Сумароковъ. 

б. 

Милостивый  Гдрь! 

Н^колько  праздниковъ  было  по  четв^^рткамъ  и  для  того  я  въ  х^ 
дни  играть  не  могъ  а  нын^  на  которомъ  театре  мв^  играть  я  не  в^даю, 
таиъ  Локателли  а  зд^сь  Французы,  а  я  не  им^^  особливаго  театра  не 
ногу  назначить  дня  безъ  сношен1я  съ  ними  да  и  имъ  иногда  знать 
нельзя ;  что  мн*  въ  такомъ  обстоятельств']^  д-^^лать?  —  Театральной  въ  Рос- 
еш  тодъ  начинается  съ  осени  и  продолжается  до  велнкаго  поста,  восемь 
яедЬдь  осталось  только,  въ  который  всегда  ли  актеры  будутъ  здоровы  не 
известно,  а  пятой  м']&сяцъ  наступнлъ  росс1йскихъ  театральннхъ  пред- 
ставлешй  а  всево  прибытка  н*тъ  цяти  сотъ  рублевъ,  не  счптая  что  отъ 
начала  театра  на  платье  больше  двухъ  тысячь  истрачено:  словомъ  ска- 
зать милостивый  гдрь  мн^  збирать  деньги  вместо  дирекфи  надъ  акте- 
ращ  и  сочинешя  и  неприбыльно*  и  непристойно  толь  и  паче  что  я  и 
№ерн  обретаемся  въ  служб'б  и  въ  жаловавьи  Ея  Величества,  да  и  съ 
'^нномъ  моимъ  милостивый  гдрь  быть  зборщикомъ  не  гораздо  сходно  а  я 
н  о  своихъ  собственныхъ  приходахъ  и  расходахъ  большова  поп'Ьчен1я  а 
"Ие  любя  стихотворство  и  театръ  не  им%ю,  это  м^сто  для  меня  вс^хъ 


МаЫ  1:  дня 
757. 
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дутче  еже1и  бы  только  до  сочинен1я  и  представдешд  касалось  а  збори 
толь  противны  мн'Ь  и  несродственвы,  что  я  самъ  себя  стыжусь,  я  не  ан> 
трепренеръ;  дворянинъ  и  офнцеръ  и  стихотворецъ  сверхъ  того,  иди 
ъс'^  комед1ЯНты  припадая  къ  стопаиъ  Ея  Величества  всенижайше  про- 
симъ  чтобы  РУССК1Я  комед1и  играть  безденедшо  и  умножить  нжъ  xл^о> 
ванье,  а  збора  чтобы  содержать  Театръ  быть  не  иожетъ  и  все  ето  унн- 
жен1е  отъ  имени  вольнаго  театра  не  только,  не  ириноситъ  прибыли  но 
ниже  пятой  доли  издержанныхъ  денегь  не  возвращаетъ  а  очень  <1асто 
и  день  не  окупается,  а  мн#  всегдашн1я  хлопоты  и  теряше  времени*  ваш: 
превосх:  всегдашняя  докука.  Одно  Римское  платье  а  особенно  женское 
меня  довольно  мучило  и  мучить,  то  еще  хорошо  что  отъ  Великой  Кня- 
гини пожаловано. 

Вашего  Превосходительства 

всепокорн']^йш1Й  и  нещастн'ЬйфЕЙ  слуга 

А.  Сумароковъ. 
9  Генв:  758. 

6. 

•  ( 

Милостивый  Гдрь! 

Другой  годъ,  то  есть  другая  зима  проходитъ  отъ  зачат1я  росс1йскаго 
театра,  докукамъ  отъ  меня  къ  вамъ,  и  моимъ  несноснымъ  безпокойствамъ, 
числа  н'1тъ.  Н'1тъ  ни  однаго  дня  комед1н  въ  который  не  только  челов^къ 
не  былъ  возмущенъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  ангелъ  бы  поколебался. 
Гофмаршалъ  нзволилъ  ко  ка^  прислать  часъ  по  полудни  что  къ  завтрему 
театръ  для  Русскихъ  комед:  готовъ  только  де  не  будетъ  отъ  маскарадовъ 
музыки,  а  мн'6  севодни  не  только  искать  музыкант:  но  ниже  публихадто 
зд'Ёлать  уже  не  коли  ни  о  томъ  что  <5удетъ  представлете  ни  о  тоиъ  что 
не  будетъ.  а  Алекс']^й  Аноф:  которой  диригировалъ  русскимъ  оркестр: 
опред'Ьл:  играть  въ  маскарадахъ.  Музыкант:  де  иосх^  маскарадовъ  будуть 
уставать,  ето  правда;  однако  что  маскарады  будутъ  по  Середамъ  я  етова 
не  зналъ,  а  мн*!  хотя  русск1я  играютъ  хотя  н']^тъ  все  равно,  жаль  только 
тово  что  ни  я  ни  они  не  можемъ  работать  да  и  актеровъ  ни  актрясъ 
сыскать  безъ  указу  нельзя  а  который  и  определены  да  еще  и  по  н1I^в• 
ному  указу,  отходомъ  мн^  стращаютъ,  на  меня  жалуяся  лгутъ  а  св'1^рьхъ 
того  еще  въ  малую  опред'&1енную  сумму  забранныхъ  не  платятъ  денегъ 
да  и  якаловаться  на  нихъ  или  паче  приставлять  не  знаю  гд^.  Я  вашему 
превосходительству  скучаю  ето  правда,  да  что  ми*  д'Ьлать,  ежели  бы 
мое  представлен1е  и  весь  прожектъ  былъ  апробованъ  ни  малейшей  бы 
отъ  меня  докуки  не  было  никому.  Я  больше  докуки  д:Ьлатъ  не  буду  только 
прошу  чтобы  невозможности  не  причесть  моему  упрямству,  въ  котором^ 
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схучаЪ  я  когу  быть  нещастенъ  а  не  виненъ,  что   я  представляю  это 

ясная  правда. 

вашего  Превосходительства  ^ 

всепокорн'1&ш1й  слуга 

Александръ  Сумароковъ. 
7  Генв:  758. 

7. 

Моп8е1§;пеаг! 

^в  8Ш8  то11Шё  де  &сЪег  У:  Б:  е1;  (1е  уоаз  (Иге  даЧ1  у  а  ап  (^гапд 
оЬ81ас1е  йе  гергевеп^ег  1а  р1есе,  1оа1  евЬ  рге!,  ^'а^  раг1ёе  ауес  1е  тагесЬа! 
<1е  1а'  соог,  ауес  Магск  Ред:  с1е  тете  1;оа1;  а  Ъоппе  (гаше,  та18  роаг  1е8 
ЬаИ  сЬап^гев  11  п^ев!;  роШ  с1е8  ЬаЫи,  скове  (гёв  реИ^е  та18  (гёв  песевваиге. 
^е  пе  8^а1  ^ае  Саи-е,-  1е  гев!»  (1а  Тетрв  ев!  ап  8еа1  зошг,  огдоппёв  то!  Ьоп1 
^ш  ев^  роввхЫе  е1  сИврепвёв  то!  ропг  геропсЬге  аргёв  1оив  тев  вохпв 
вот  1ев  сЬовев  1тро8В1Ъ1е8,  В1еа  1ш  тёте  пе  реа1;  1е8  &1ге  е(  то1  епсоге 
шошв  81  с*е81  тете  раг  1е  впргеше  ог(1ге,  ГипроввгЪШ^ё  ев!  ех<у18ёе.  «Га! 
ГЬоппенг  й^еЬсе  • 

Мопве1рт1е11Г 
4е  ▼61гв  Ёхсекпсе 
1е  р1ав  ЬшпЫе  е!  1е  р1ав  8оат18  вет^еаг 

А.  8оатагосо^1 
Ье  24  Кетпег 
758. 

(Вверху  страницы  приписано  на  поляхъ  косыми  строками 
такъ,  что  для  прочтешя  нуашо  перевернуть  листъ): 

КВ:  и  &а1;  Ыге  дев  ргеитев  ^) 

N6:  И  &а1  Гаиге  (1е  ВШеФв  е!  рнЬНег,  сотЫеп  гев1;'11  (1а  Тетрв. 

8. 

Милостивый  Гдрь! 

Три  представлен1я  не  только  не  окупилися  но  еще  и  убытокъ  театру 
принесли,  св^чь  сальныхъ  не  позволяютъ  им^ть  ни  плошекъ,  а  восковой 
клюминацш  на  малой  зборъ  содержать  никакъ  нельзя,  я  доносилъ  съ 
прописашемъ  да  и  въ  короткое  время  силъ  моихъ  исправлять  вс^^  по- 
требности недостаетъ,  все  надобно  заблаговременно  исправлять,  да  и  по- 
снлать  юА  милост:  Г:  некаво  не  им^Ья  кром^  двухъ  копистовъ  ника- 
кихъ  театральныхъ  служителей. — Я  затруднешй  напрасныхъ  неим'Ью  прит- 
чинн  д1лать  и  что  доношу  о  томъ  утверждая  моею  честностью  говорю 


>)  Пробы. 
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что  то  истинна.  Я  все  бы  нсправнхь  ежвАГ  бы  была  возможность  а  ее- 
водни  посл^  обфда  зачавъ  до  завтра  я  не  знаю  какъ  переделать* — ежели 
я  виноватъ  и  отъ  меня  происходятъ  затруднен1Я  такъ  я  прнзнаваю  себя 
неспособнЕшъ  и  отдаю  на  разсмотр-^ше  всего  св^та  такое  ли  его  х^о 
поез1я  и  театръ  чтобы  исправлеше  могло  быть  въ  такое  короткое  время. 
—  Я  вижу  ^то  вс^  мои  милост:  Г:  предложешя  не  прхемлются  и  тянуп 
сколько  можно. — Я  доношу  что  Ш1^  восковой  иллюмннащи  имЪть  нельзя 
и  когда  буду  пропустивъ  время  по^гь  самой  конецъ  зачинать  исправлеше 
то  не  можетъ  быть  порядку  а  что  Симоновъ  по^халъ  спустя  гЬто  въ 
л'Ьсъ  по  малину  и  не  зачаль  исполнять  того  что  ему  приказано  заблаго- 
временно ето  милост:  Г:  не  моя  вина.  Подумайте  Мнлост:  Гдрь  сколько 
теперь  еще  д^ла: 

Нанимать  муаыкантовъ. 

Покупать  и  разливать  приказать  воскъ. 

Делать  публикащи  по  вс^мъ  комацдамъ. 

Д'Ьлать  репетицш  и  протч. 

Посылать  къ  Рамб:  по  статистовъ. 

Посылать  къ  машинисту. 

Д-Ьлать  распорядокъ  о  пропуске. 

Посылать  по  карауль, 
а  людей  только  два  копеиста,  они  копеистн,  они  разсыльщики,  овн 
портхеры. 

Я  наконецъ  доношу  что  три  представлешя  уже  неокупил  ися,  денегь 
н^тъ,  занимать  негд^  своихь  у  меня  н'Ьть,  жалованья  за  неим^шемъ  де- 
негь и  по  вол^Ь  Ломоносова  недають,  моихь  денегь  издержанныхъ  Г:  Чу1- 
ковъ  семь  л^ть  не  даетъ,  въ  Академ1ю  съ  меня  нехрнспанскою  вы- 
кладкою за  работы  трагедай  правять.  Богъ  моей  молитвы  за  гр^хи  кои 
не  прхемлетъ  и  къ  кому  я  не  адресуюсь  вс^  говорять  что  де  русской 
театръ  партикулярной,  ежели  партикулярной  такъ  лутче  ничего  не  пред- 
ставлять, мн'Ь  въ  етомъ  Милост:  Г:  нужды  н^Ьтъ  никакой  и  лутче  всего 
разрушить  театръ  а  меня  отпустить  куда  нибудь  на  воеводство  или  по- 
садить въ  какую  коллегш  я  грабить  родъ  челов']Ьческой  научиться  легко 
могу  а  профессоровъ  этой  науки  довольно  ибо  ни  одинъ  еще  не.... 
лутче  быть  подьячимъ  нежели  стихотворцемь. 

Вашего  Превосходительства 

покорвМш{й  слуга 

А.  С: 
20  Ма{я  768. 

9  (подлинное  писано  рукой  писца). 

Милостивый'  Государь ! 

Я  у  Вашего  Превосходительства  ради  того  давно  не  быль,  что  не 
имЬя  на  адмиралтейской  стороне  ни  кареты  ни  лошадей  за  слабоспю 
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коего  здоровья  въ  такъ  холодную  погоду  боясд  простуды  п^пшомъ  хо- 
дить опасаюся.  Ваше  Превосходительство  изволили  приказывать  неодно- 
вратно  что  вн  нак^^рены  мн'Ь  сд^^ать  милость  я  переговорить  со  .мною 
о  театре  я  подлинно  грудью  очень  немогу,  погода  продолжается  очень 
худая,  а  что  меня  слабость  моего  здоровья  допускаетъ  еще  переезжать 
ас  четвергамъ  въ  театръ;  такь  я  пр1езжаю  въ  присылаемыхъ  къ  намъ 
вонюшенннхъ  варетахъ,  а  иногда  и  туда  ^зжу  удивлялся  самъ  оеб^  вавъ 
д  свлн  собираю  преодолевать  несносной  боль,  который  меня  простудою 
въ  представлете  Мещанина  во  дворянств'Ь  ^)  такъ  мучилъ  что  описать 
невозможно.  Вы  сами  Милостивый  Государь  сей  аюстохой  болезни  подчи- 
нены и  собственнымъ  чувствхемъ  больше  нежели  нзъяснешемъ  страдаю- 
щева  оную  понимаете.  Оеводни  я  черезъ  силу  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству выехать  хотЬлъ  въ  разсужденш  надобностей  касающихся  до 
наступающаго  представлен1я;  однако  жестокая  погода  того  меня  лишила. 
Овончавъ  мои  извинешя  дерзаю  Ваше  Превосходительство  утрудить  и  до- 
нести что  въ  четвергъ  представлешю  на  россхйскомъ  театре  быть  нельзя 
1мда  того  что  у  Тру  вора  платья  н']^тъ  никакова,  къ  Симонову  я  посы- 
далъ  только  онъ  въ  Петергоф*]^  и  сказали  его  домашшя  что  онъ  будетъ 
севодни  къ  ночи.  А  другой  драммы  твердя  Синава  и  Трувора  не  вытвер- 
жено. О  музыке  я  больше  не  говорю  когда  судьбина  не  защищаетъ  меня 
оть  напад]Ьшя  Господина  Сивирса:  ТТп  А11етапс1  еп  тапв^еап^  1е8  соте- 
ё1еп8  1гап9018  роогзш!;  пп  аа1;епг  газзхеп  ашпШеа  <1в  ва  ра1пе.  а  объ 
шлюминащн  нижайше  прошу  ежели  вы  меня  жаловать  изволите  пред- 
ставить Ёя  Величеству  что  я  восковой  'иллюминащи  содержать  не  въ  со- 
стоаши  а  сальной  жаЪ  итсЬтъ  не  позволяется.  Восковая  иллюминац1я 
ротребляется  не  для  меня  и  не  для  порученнаго  жа^  театра.  Я  Вашему 
Превосходительству  много  докучаю  да  и  обойтися  жв±  нельзя;  ибо  отъ 
начала  учрежден1я  театра  ни  одного  представлетя  еще  не  было  которое 
бн  миновалося  безъ  превеликихъ  трудностей  не  приносящихъ  никому  пло- 
да вром^  приключаемаго  мн'Ь*мучешя  и  превеликихъ  зам]Ьшательствъ. 
Ёжелнбъ  Ваше  Превосходительство  изволили  когда  обстоятельно*  выслу- 
шать о  неудобствахъ  театра  и  отвратили  бы  слухъ  ^;вой  отъ  моихъ  не- 
доброжелателей или  паче*отъ  ненавистнивовъ  росс1йскаго  театра,  Вы  бы 
уднвилися  сколько  я  по  театру  трудностей  преодол^^ваю;  Вы  бы  сами  обо 
мн^  сожалели.  Ого  бы  разъ  для  всево  легче  было  ежели  бы  однажды 
всему  театру  положено  было  основанхе;  я  бы  им^Ьлъ  въ  театральному 
сочинетю  и  къ  управлешю  больше  способнаго  времени,  мысли  бы  мои 
были  ясняе  и  силы  бы  мои  безполезно  не.  умалялись,  а  время  бы  остав- 
шее  употребнлъ  я  себЬ  на  отдохновеше  которое  стихотворцу  весьма  по- 
требно и  не  лишался  бы  такъ  часто  Вашего  дражайшаго  мв'Ь  присутств]я 


^)  Комедаи  Мольера,  переведенной  Свистуновыиъ.  Карабановъ,  Основан! е 
русскаго  теятра  стр.  14. 

8*         • 
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а  м']^жду  1^мъ  могъ  бы  я  отвращать  Ломоносова  противъ  себя  тожко- 
ван1Я  съ  употребден1емъ  имени  Вашего  и  т^хъ  придворныхъ  каважеровъ. 
Ему  деревни,  домъ  и  хороппя  доходы  им']Ьющему  авить  д'Ьгко  а  мн%  со 
всемъ  моимъ  домомъ  лишаему  быть  на  ц^лую  треть  моего  пропнт&н1я 
трудновато.  Когда  Ломоносовъ  пьетъ  и  въ  пьянстве  подписиваетъ  про- 
мемор1и,  додженъ  ди  я  въ  чужомъ  пиру  нм^Ьть  похм^^е?  овъ  опи- 
вается а  я  чувствую  похм'кЕье.  Оставивъ  то:  представденхя  въ  чет- 
вергъ  быть  не  можетъ  какъ  я  уже  донесъ;  ибо  у  Трувора  шатья  н^тъ 
а  остадося  ддя  ренетищн  какъ  драммы  такъ  н  музыки,  ддя  пубдивац1и  н 
ддя  всево  до  театра  васаюоцигося  времени  тодько  одинъ  день.  Я  нижайше 
црошу  меня  остеречь  и  извинить  предъ  Ея  Ведичествомъ  что  всевы- 
сочайше  повед^в1е  не  отъ  упрямства  моего  но  отъ  невозможности  ве- 
исподнцтся. 

Вашего  Превосходнтедьства 

Милости ваго  Государя 

всепокорнейш1Й  и  нижайш1й  слуга 

Адевсандръ  Сумароковъ. 
Мая  19  дня 
1768  году. 

10. 

Не  будьте  Милост:  Г:  на  одну  минуту  другомъ  Графу  Чернышеву  н 
безпристрастно  выслушайте  представлеше  мое.  —  шя^  сорокъ  уже  л^тъ, 
я  никогда  не  думалъ  чтобы  я  когда  нибудь  а  особливо  во  дворце  въ 
комнатахъ  тово  челов']^ва  которой  столько  по  достоинству  его  жалуемъ 
Государынею  сколько  мною  почитаемъ  и  любимъ,  въ  м']Ьст^  которое  ка- 
задося  мн'Ь  уб'ккищемъ  хлопотъ  и  какъ  оно  джя  вс^хъ  кром^  меня  н 
есть,  буду  выбраненъ  такою  бранью  отъ  челов'1ка  которому  я  ни  малей- 
шей притчины  не  тодько  не  подадъ  но  ниже  подать  хот^дъ.  Что  здде 
сказать?  ты  воръ.  Я  не  Графъ  однако  дворенинъ,  я  не  Камеръгеръ 
однако  офицеръ  и  (^ужу  безъ  порока  двадцати  семь  1^тъ.  Я  говориъ 
пускай  ето  мн']Ь  кто  скажетъ,  виноватъ  ди  я  въ  томъ?  Кто  думалъ  что 
ето  мн*  кто  скажетъ  когда  нибудь  потому  только  что  онъ  больше  моего 
чину  и  больше  меня  поступи  по  своему  щастью  им'Ьетъ.  Что  онъ  меня 
всемъ  дутче  какъ  онъ  сказывалъ,  я  ему  въ  томъ  уступаю  хотя  я  клднуся 
что  я  етова  не  думаю;  однако  с1е  \хь\\вт  1е8  Ьо1те11«8  §^еп8  с1'ип  1е1  ^а^оп 
и  говорить:  ты  воръ — се  реи!  аНаппег  1ои1  1е  депге  Ьата1п  и  вс^хъ  яш 
п'оп!;  раз  1е  ЪопЬепг  (1'е1ге  1е8  ^гап(18  Зехртеигв  сотте  8оп  Ехсе11епсе 
Мг.  1в  Сот1»  ТсЬегп:  ди!  т'а  Лоппёе  1е  Шге  й'ип  уо1еиг,  Й1хе  1гё8  Ьопо- 
гаЫе  роиг  ип  ВпдасНег  е!  епсоге  р1а8  роиг  ип  аа^еиг  Лез  Тга^есИез,  арге- 
8еп1  ^е  Уо1  Мопвех^пеаг  дие  се  реи  дне  д'ёи'е  Рое1е  ^епШЬотте  ек  ой- 
с1ег.  1'а1  пе  раз  (1огт1  койке  1а  пиК;  ек  ^'а^  р1еиг6е  сотше  ип  ЕпАшк,  не 
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зная  что  зачать.  5е  пе  з^а!  топ8е1дпеиг  сотшеп!  аргёз  се  соир  топ  Ы- 
$и>1ге  ее  &11га.  Что  я  ему  зд'бдалъ  и  давно  ли  его  что  я  говорилъ  пускай 
его  мв^  кто  скажетъ,  я  не  думалъ  что  ето  сказать  можно. — Я  для  того 
много  внтерп'Ьлъ  что  ваше  Превосх:  изволили  на  меня  прогн']^ваться  ис- 
числяя в&кхъ  которыхъ  я  обидилъ  хотя  я  никово  не  обижалъ  да  и  силы 
КЪ  току  не  им^ю  и  обнесенъ  я  безвинно,  а  впротчемъ  Гр:  Чернышевъ 
напрасно  меня  побить  хвалился,  ежели  это  будетъ  я  хочу  быть  не  только 
изъ  числа  честныхъ  людеб  выключенъ  но  изъ  числа  рода  челов']^ческаго. 
Мо118е1дпеиг  вшз-^е  е8с1ауе  дне  (1'е1те  1ага11ёе  аш81?  8а18-^е  80п  дошез!!- 
дае?  в  что  л  укрась?  стихотворцемъ  я  называюся  потому  что  я  стихи 
сочивяю  а  воромъ  почему  Бго  Схятельству  меня  наречь  благоволилося? 
ця  чево?  ежели  для  тово  что  я  говорилъ  то  что  меня  воромъ  назвать 
нельзя  никому,  я  такъ  и  думалъ^  Теперь  вижу  что  можно.  Я  подэергаюся 
всякому  нещастью  только  сов'Ьтую  чтобы  никто  въ  комъ  есть  хоть 
каохя  честной  крови  нападешй  не  терп'&1ъ  а  что  я  стерп*1лъ  тому  прит- 
чиною .  дворецъ  и  ваши  комнаты.  Впротчемъ  верьте  что  Ёво  С1ят:  Гр: 
Черн:  можетъ  меня  убить  до  смерти  а  не  побить  ежели  мн^  рукъ  не 
свяжутъ,  я  въ  томъ  честью  моею  вамъ  Милост:  Гдрь  клянусь  да  и  никакова 
доброва  дворенина  или  офицера.  —  а  что  я  остался  еще  будто  спокоенъ 
аргёз  се  ртапс!  сопр,  я  остался  раг  етЪаггав  е^  ^е  п'ата18  рош(  1ап(  с1е 
ргезепсе  (1'е8рг1(  чтобы  вздумать  что  Д'1Ьлать  а  притомъ  боялся  прогады- 
вать васъ,  1оа1е  та  У1е  ез(  сЬапдёе  е1  11  пе  те  гез^е  р1а8  да'а  тоипг. 

вашего  Превосходительства 

Милост:  Гдрь 

всепокорн'1Ыйш1й  нижайшхй  и  не1цастн']ЫйШ1й  слуга 

А:  С: 
23Ма1я17ба 
С:  П:  Б: 

Что  меня  всево  больше  смущаетъ  ето  состоять  въ  томъ 
что  я  будучи  обруганъ  не  могу  до  исправлетя  моево  д*ла 
вступить  въ  комнаты  моево  милостивца. 

11. 
Милостивый  Гдрь! 

Мн^  думается  что  не  для  чево  быть  представлешю  когда  двора  не 
будетъ,  я  не  най^^ренъ  для  ради  того  трагедаи  представлять  до  дру- 
гова  времени. — Чтожъ  касается  милост:  Г:  до  употребленныхъ  терминовъ 
Ь^ауаге  е(  Б1881ра<;еаг  ^),  пов'Ьрьте  милост:  Г:  что  я  истинно  не  подарка 
просилъ  чево  я  никогда  не  д'Ьлалъ  и  не  к^лю  а  требовалъ  отъ  комнатъ 
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вашихъ  въ  займи  ддд  театра  и  моей  похитикн  ннжакой  тутъ  не  быю,  я 
лутче  по  миру  пойду  и  всякому  подвергнусь  нещастью  нехед!  бшь  въ 
числ*]^  т^^хъ  которыя  ищутъ  патроновъ  дхя  того  чтобы  пощечиться.  ^а• 
^ё8  пиеах  шопвещпенг  с1е  шоп  сЬагас^еаг  е1  в!  ^6  ашв  <1]в;пе  <1б  уоие 
рго(ес(аоп  пе  ш^ипра^ёв  раз  се{Л^  ро1^и^ае,^е  вша  вшсеге  е1  Де8и11егеБ8ёе 
а  осм^дился  вамъ  докуку  зд1дать  раг  1а  повод  дае  Уо1ге  Ёхсе11епсе  ш'а 
(1оппёе  1а  репшввюп  шеше  с1а11в  тез  ргоргез  сЬозез  ^а^  вон!  <1е  сеие  езресе 
т'а(1ге88ег  к  уопв  тш  }е  п'а!  ^ата^з  Ы1  се1а. —  ^е  зшв  у6п1аЫетеп1  аа 
(1езб8ро1г  (1б  с1о1шег  Госсазхоп  &  то^ге  ЁхсеИепсе  чтобъ  вы  изводнди  упо- 
требить при  прошенш  моемъ  имена  сихъ  двухъ  комедай  въ  которнхъ 
моя  роия  истинно  не  по  слохенш  моихъ  Милост:  Г:  мыслей,  ^^а^  рпё 
и>а(  (1е  Ьоп  роаг  (1еах  тогз  1е  <1еах  сени  Е.  з^асЬап!  Ыеп  ^ае  се  не  зега 
рош(  аа{^  сЬозедп'опе  ^гасерошг  то!  ^чтобы  подарено  было  я  хочу  не- 
честнымъ  челов^комъ  остаться  ежели  мн^^  въ  умъ  приходило  да  и  прийти 
не  могло. — Де  зшз  раг  шаШеаг  1гд8  зшсеге  дие  (1е  теа^1ег  й'опе  1е11б 
Надон  е1  ^е  т*е1оппе  Ыеп  дае  уоов  топзец^пешг  те  ргепёз  роог  опе  1еие 
сгеаШге,  з!  ^е  зепиз  1е11е  ^е  вега18  зе1он  1а  ^азисе  шШ^^е  Де  уби« 
^гасе  —  С'ез(  п'ез^  раз  роаг  то!  ^ае  ^'а^  рпёе,  еЬ  ^в  уоиз  рпе  епсоге  в! 
З'озе  рагсе  ^^е  аа^гетеп!  ^е  пе  з^аога!  ^ае  Гаиге,  1е  уа1е1  с1е  сЬатЪге  <1е 
уб1те  Ёхсе11:  а  (111  а  топ  еспуа1п  да'И  У1еп1;  роог  ргепсЬге  Гаг|^п( 
1Г018  ац  доа^аге  ^оа^8  аргёз,  сев  ^ои^8  е1ап1  раззбе  ^'е^У07ёе  топ  ёспуш 
еЬ  ^е  пе  раз  сгаз  топзегвпеог  дие  се1а  роиуа1(  те  &1ге  дие1дае  сЬа§;пв, 
^*оЬе1з  а  уоз  §^гас1еах  01ч1ге8  запз  уои1о1г  ргепс1ге  р1аз  с1'11аг(Ие88е  ^ае  ^е 
(1018,  ^е  за13  1тёз  таШепгеих  з!  уб1те  ЕхсеИ:  аога  (1е  то!  опе  тапуш^е 
оршоп.  —  Я  буду  избавленъ  великаго  безпокойства  ежели  въ  такожъ 
мн']^ши  я  могу  получить  деньги  въ  какомъ  я  прошу,  а  подарковъ  то1ь 
наипаче  на  театръ  просить  непристойно  я  истинно  етова  не  думать  а 
уповаЛъ  и  уповаю  на  ваше  сннсхождеше  выпросить  когда  не  можно  до 
Сентября  то  хотя  на  четыре  нед'кки  пять  сотъ  рублевъ  которыя  А1Я 
театра  теперь  шв^  потребны  доколь  покрайней  М'1р'Ь  кв^  не  выдастсл 
жалованье  на  ету  треть  и  которого  за  неим'^шемъ  денегъ  мн^  не  выдаво 
еще.  Ёжели  изволите  одолжить  меня  я  буду  за  милость  почитать.  Я  вврот- 
чемъ  есмь 

вашего  Превосходительства 

всепокорнМпий  слуга  * 

А.  Сумарововъ. 


10  1юня  758. 


КВ:  ежели  расписка  надобна  милостив:  Гдрь  такъ  се  по- 
слалъ  СП  саз  йе  Ъезош  а  уб1ге  уа1е1  Ле  сЬатЬге. 
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12. 

Мидостивый  Гдрь! 

Я  перемогалъ  себя  сколько  можно  было  неутруя^ать  ваше  Превосх: 
необходимости  на  конецъ  црииудили  меня:  Прошу  всепокорно  во  внима- 
шемъ  и  съ  милостью  прочесть  С1и  мои  строки. 

Я  не  им^я  доступа  кром*]^  какъ  только  чрезъ  васъ  къ  Ея  Величеству 
о  издержанныхъ  по  точному  повел'^шю  деньгахъ  съ  четыреста  рублевъ 
безъ  мала  о  чемъ  Вас:  Ив:  Чулкову  очень  изв'1стно  и  подано  отъ  меня 
къ  нему  въ  семь  л'1^тъ  больше  сорока  щетовъ  на  что  я  отъ  нево  едва 
иногда  отв^^ты  получалъ:  доложите  о  томъ  милостивый  Гд^ь,  я  тогда  ни- 
какой дирешцн  надъ  актерами  не  нм^^  и  деньги  свои  заплатилъ  въ  не- 
сомненной надежд*]^  по  первоиъ  получить  щегЬ,  а  нын^Ь  въ  деньгахъ 
больше  нужды  нежели  когда  бывало  ибо  я  седьмой  месяцъ  жалованья  не 
получаю 'потому  что  штатскантора  денегъ  не  им^етъ  а  я  кром^  жалова- 
нья никакова  не  им^^  дохода  семи  месяцовъ  дал^  съ  моею  фамил1ею 
принужденъ  буду  вместо  сочннешя  драммъ  не  им'Ья  хл'Ьба  нити  по  миру: 
1е8  Ъеаох  аНв  уеа1еп(  ё1те  поигп,  аа1тетеп1  1е  ^ешс  8'е1еш1.  истинна  ли 
его  что  я  пишу?  члены  академической  Банцелярхи  им^ютъ  способъ  по- 
лучать жалованье  а  протч1я  академики  будучи  въ  подобномъ  состояшн 
хн^  приб^гаютъ  къ  своему  президенту  больше  думая  о  хл'Ьб'Ь  нежели  о 
наукахъ,  а  я  не  им^  инова  президента  кром'Ь  васъ  къ  вамъ  въ  моихъ 
злоключен1яхъ  приб'^^гаю.  Ь'Епгоре  п'езЪ  раз  гепуегвёе  шахе  ^е  п*а1  пеп  а 
шапдег.  Когда  ваше  превосх:  постараетесь  отвратить  остановку  жалованья 
а  особливо  въ  наукахъ  и  въ  художествахъ  упражняющимся,  я  ручаюся 
что  вы  народную  любовь  которую  вы  уже  заслужили  весьма  улножите. 

Милостивый  Гдрь!  теперь  другое  прошеше  о  вспоможеши  вашемъ 
есть.  Ке  воуёз  раз  &сЬёе  топзе1§^пеиг  да!  ^е  уопз  шсопш10с1е  1ап1;,  8е1оп 
шее  8еп(атеп18,  1е8  §;гап(18  зехртюигз  зоц^  ^а^^  ропг  №е  шсоттос1ёе  еЬ 
роог  Ыге  с1е  Ыеп.  —  е!  1е8  (ЦаЫез  зоп!;  ^2Л^  рошг  п'е1ге  ^ата^8  шсотто- 
(1ёе  е!  ропг  Ыте  дл  та1,  1е8  Ье(е8  зануа^ев  с1е  теше  е1;  1е8  Ъе1е8  арп- 
тоЕзёе  8оп1  Ы1  ш  рошг  Гол  п!  ропг  Гаа1;ге.  —  ^е  Ьадше  ауес  уопз  зале 
епоп^е  рагсе  дне  }в  соппо1з  у61;ге  соеог  еЬ  \ЬЬге  БвргИ;. 

Въ  д^у:  доктора,  л']^каря  и  л'Ькарствъ  россхйской  театръ  не  им^етъ 
а  комеддяяты  больны  бываютъ  какъ  и  протчхя  люди.  Я  договорился  съ 
весьма  хорошимъ  л^каремъ  и  которнмъ  театръ  былъ  довол^нъ  платя 
еиу  отъ  театра  съ  дишкомъ  по  сту  -рублевъ.  Ево  Превосх.  Вондоиди  о 
томъ  гЬдадъ,  потомъ  командировалъ  ево  на  корабли  въ  море,  я  ево  пись- 
менно съ  такою  покориоспю  просилъ  съ  каконою  васъ  никогда  ни  о  чемъ 
не  прашивалъ  чтобъ  то  отменить,  онъ  ото  зд'1^&лъ,  я  будучи  въ  Петер- 
гофе ево  еще  съ  большею  покорностш  благодарилъ  преступивъ  правила 
стихотворцевъ  который  неохотно  медикамъ  покаряются,  и  зд%лалъ  ему 
въ  Петровъ  день  въ  ево  ияенивы  превиликой  дворъ  хотя  я  въ  Архи- 
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тевтур^*  и  не  гораздо  знающъ,  менд  затащыъ  съ  собою  П:  Спирндоно- 
вичь;  онъ  тавъ  же  ему  дворъ  строидъ.  однако  Ево  Превосх:  Кондоидн 
чрезъ  дв'Ь  недели  въ  другое  м'^^сто  откомандировалъ.  Зд^айте  ииюсть 
е(  (ЛИюз  1а1  (1ан8  1е  8и1е  1асоп1дие  <{тобъ  онъ  помогъ  театру  и  отм^нидъ 
бы  свою  ко  мв-^Ь  немиюсть.  молвите  ему  только:  Пооюалуи  отмлни  ето 
для  меня,  а  а  симъ  вашнмъ  словомъ  остануся  со  умножен1емъ  благо- 
дарности моево  серца  тому  котораго  я  всемъ  монмъ  серцемъ  люблю  я 
почитаю, 

всепокорн']&йпгамъ  сдутою  , 

Длександръ  Сумароковъ. 

1юля  27  дня  758 
С:  П:  Б: 

13. 

Мопвехртеиг! 

РаНёз  атес  топа.  Ооп€[о1(11,  уб1ге  БхсеИепсе  т'оЪИдега  1пЯпипеп(  $1 
е11е  ш^аИега  (1ап8  ГаШге  1х)асЬап1;е  1е  сЫгогдгеп,  ^е  пе  уеих  уоав  ш^ 
со1пто(1ег  раг  ппе  1е№е  1опд  здасЬап!;  дне  Уо1ге  Бхсе11епсе  ев1  аввёз 
аШгёе  е!  1асотто€[ёе  раг  дез  такШеа  е(  удЪ-е  8ап(;ё  т'ез!  сЬеге  аЬап* 
с1о1шё8  топзех^пепг  уб^ге  ЬурросЬопсМе  е11е  пе  уоаз  сопУ1ен1;  раз  с'е^ 
п'ез!  раз  а  уоиз  с[е  зе  зоитеиге  а  (1ез  рагеШез  сЬозез.  Онапс!  ]е  тош 
уегга!  }е  Гега!  Ьоп1  топ  роззаЫе  роиг  сЬаззег  уб1ге  ЬурросЬопсЫе  }е  8018 
пп  Ъоп  тедесш  е1;  ^е  соппо13  се11е  таксИе  раг{а1(;етеп(;,  !1  Гап!  1а  (1ега- 
сшег  оа  сИпиппег:  уоз  зхпеегез  атхз  !егоп1;  се1а  т1еах  дпе  1оиз  1е8  ше- 
ёесшз  ауес  \х>иЬд  1еиг8  ^ишаНаз  е^  1ез  сЬагкипепез,  с'ез!;  аах  рое1е5 
дез  сЬаззег  1е8  раге111ез  П1а1а<11е8  е^  поп  раз  аах  те<1ес1П8  ^ао^^ае  ^пе 
1ез  ровнее  зоп^  хпсараЫез  (1е  зе  дпепг  еах  тешез  соттез  1ез  с1осЬеа 
да!  тУ11;еп(  ЬопЬ  1е  шопде  дапз  Ге^Изе  еЬ  еих  тешез  пе  У1еп1;  ^ата^8. 

Мопзехртеиг 

<1е  уЫте  Бхсе11епсе 

1е  рГпз  ЬатЫе  е^с  А:  8: 
1е  5-те  а'Аои1  758. 

.     14. 

Милостивый  Гдрь! 

Л  не  оиасаяся  отв'Ьта  н  отплаты  отъ  Поповскова  и  ото  всЬхъ  въ 
мосвовсвомъ  университете  труждающихся  'въ  словесныхъ  наукахъ  сти- 
ховъ  въ  опроверженш  подписи  похвальной  Г:  Ломоносову  не  преда» 
печати;  Поповской  и  протч1я  тамо  обретаюпцяся  опровергнуть  честь  яою 
по  стихотворству  не  въ  силахъ  еще,  въ  чемъ  думается  мн'Ь,  ваше  Пре- 
восходительство довольно  уверены,  и  я  бы  смешонъ  былъ,  ежели  бняхъ 
отплаты  боялся,  довольно  будучи  изв']^стенъ  и  о  нихъ  и  о  006*]^.  Коротко 
сказать:  они  еще  малы,  и  возвысить  и  ум'Ъншить  честь  мою.  Я  стихокь 
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Нхъ  не  отдап  печатать  по  вашеку  совету,  который  я  приеэию  всегда 
довех^шемъ,  а  чтобы  я  пренебрегь  справедигаое  мое  честолобае,  я  знаю, 
«сто  ваше  Превосходитедьство  того  отъ  меня  не  потребуете.  Писатедн 
стиховъ  русскихъ  привязаны  или  въ  академ1и  или  къ  университету  а  я 
по  недостоинству  моему  ни  въ  чему  и  будучи  Русскимъ  не  им^ю  чести 
чд^номъ  быть  нивавова  въ  Росс1и  учонова  м'Ьста,да  и  нельзя  ибо  Г:  Ло- 
моносовъ  меня  до  сообщества  авадемнчесваго  не  допусваетъ,  а  въ  уни- 
верситете словесныхъ  наувъ  собрашя  вамъ  уставить  еще  не  благово- 
1ыось.  И  тавъ  не  позволяется  мн^  и  тогда  прекословить  когда  оныя 
господа,  отнимая  честь  мою  потомвамъ  неправду  объявляютъ.  я  посы- 
1аю  къ  вашему  Превосх :  свое  защищен1е,  въ  которомъ  Поповсвой  увры- 
ваяся  именемъ  университета  не  тронуть  а  Ломоносовъ  еще  сколько 
истинна  допускаетъ  возвышенъ.  Противъ  истинны  я  невооружаюся  а  не- 
правды нести  къ  безслав1ю  не  хочется.  Я  нижайше  прошу  меня  хотя 
одною  строкою  уведомить,  могу  ли  я  сто  напечатать. 

вашего  Превосходительства 

нияшйшхй  и  всеповорн'1йш1Й  слуга 

А:  Сумарововъ. 
Ноября  7:  дня  758 
С:  П:  Б: 

Обратно  прошу  ко  М1Л  мое  сообщенхе  приказать  отослать. 

15  (подлинЙое  писано  рукой  писца). 
Милостивый  Гдрь! 

« 

Вчера  исполнилося  мн'Ь  сорокъ  два  года,  и  миновался  посл'Ьдн1й 
срокъ  моего  терп:Ьтя;  того  ради  въ  посл']^дшй  разъ  приемлю  дерзновете 
Вашему  Превосходительству  мою  нижайшую  принести  просьбу  и  посл^д- 
вюю  докуку  сд]^и1ть  и  изъясниться  сколько  можно  короче  не  изображая 
тин  моихъ  неудовольств1й,  который  мн^  мое  во  Словесныхъ  Наукахъ 
принесло  упражнеше.  Въ  ^^адетскомъ  Корпусе,  въ  Инжеперномъ ,  въ  Ар- 
ти1лер1и,  въ  Иностранной  Коллег1и  и  по  другимъ  коммандамъ  произ- 
вождете  есть  и  мног1я  произведены  даже  до  Барона  Чуди,  который  изъ 
ничево  пожалованъ  въ  Полковники.  Я  на  войн']^  не  бывалъ  и  можетъ 
быть  и  не  буду,  и  столько  же  тружу ся  и  въ  мирное  время,  сколько  въ 
военное,  а  меня  обходятъ.  Мои  упражнешя  ни  со  Придворными  ни  со 
Штатскими  ни  малМшаго  сходства  не  им^ютъ;  и  ради  тово  я  ни  у  ново 
не  стою  въ  дорогЪ,  а  труды  мои  ни  чьихъ  не  меньше,  и  некоторую 
пользу  приносятъ,  ежели  Словесный  Науки  на  св^тк  пользою  называются. 
Я  въ  сл^я6Ь  уже  дватцать  восемь  л']Ьтъ,  и  ежели  бы  я  вм-^Ьсто  Театра 
изъ  Графскаго  Штата  пошелъ  и  въ  отставку;  чинъ  бы  мн*!  дать  надле- 
жало; ибо  при  отставк"]^  всЬмъ  чины  даются.  Что  я  сверьхъ  Бридигарскаго 
жалованья  тысячу  рублевъ  получаю  за  установленхе  Театра,  за  надзиранге 


V 
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онаго  и  за  мнош  мои  труды  къ  чести  нашего  языка;  тавъ  Гепера1-на1оры 
еще  и  побо1ъше  меня  подучаютъ;  такъ  и  отъ  т^хъ  который  меня  обош1и 
и  въ  чин'Ь  и  въ  жаюваньи  остался.  Я  Росши  по  Театру  больше  ад'Ьлап 
услуги  неасели  Французсшя  актеры  и  Итал1янск1я  танцовщики,  и  неньше 
ихъ  получаю.  Что  беретъ  одинъ  Тордо  съ  женою!  А  и  моя  жена  ау- 
а&ила.  Гельфердингъ  сверьхъ  большова  жалованья  отъ  Двора  н  квартеру 
и  екипажь  им^етъ  не  покупая  ни  дровъ  ни  овса  и  сЬна,  и  не  им^я 
ни  д-^^тей  ни  жены  съ  довольствхемъ  пользуется  службою  своею,  а  л 
не  только  не  могу  воспитать  д-Ьтей  своихъ,  но  при  нынешней  не 
сносной  дороговизн'^,  и  вместо  домосмотрешя  во  Словесныхъ  Наухахъ  в 
въ  трудахъ  Театральныхъ  упражняйся,  вседневный  претерпеваю  нущн 
и  никогда  въ  надлежащее  время  еще  и  положеннаго  своего  жаловавьл 
не  получаА),  и  вместо  другой  работы  на  оставппя  в^щи  закладывая 
ихъ  и  платя  велшия  росты  лихоимцамъ,  сыскиваю  себе  пищу,  и  мно- 
гими хлопотами  выхаживаю  определенное  мне  жалованье.  Сочинешй 
мне  никакихъ  больше  въ  народъ  пускать  невозможно;  ибо  Ломоносовъ 
останавливаетъ  у  меня  ихъ  и  принуавдаетъ  имети  непрестанныя  хло- 
поты, а  онъ  и  истецъ  и  судья,  а  мне,  опасайся  чтобъ  я  всему»  няру 
не  открылъ  ево  крайняго  во  Словесныхъ  Наукахъ  невежества,  крайней 
злодей;  А  ево  почти  все  при  Академ1и  боятся  и  ему  протнву  воли  уго- 
ждаютъ.  Сихъ  ради  причинъ  нельзя  мне  ни  чево  сочинять;  ибо  ни  чево 
безо  множества  хлопотъ,  напечатать  не  удобно.  Избраны  ценсоры  не 
знаю  для  чево,  чему  и  президентъ  дивится,  а  что  они  подпишутъ,  то  еще 
Ломоносовъ  просматриваетъ,  приказывая  Корректору  всякой  листъ  мо- 
ихъ  издатй  къ  себе  взносить,  и  что  ему  не  покажется,  то  имевеиъ 
Канцелярш  остонавливаетъ  а  я  печатаю  не  по  указу  и  плачу  деньги. 
Для  чево,  Милостивый  Гдрь,  и  мне  не  быть  такимъ  же  членомъ  адЪшней 
Ак1^емш,  какой  онъ,  и  какой  Г.  Таубертъ  и  Г.  Штеллинъ;  мне  мнится  что 
я  его  не  менше  ихъ  заслужилъ,  да  изъ  нихъ  же  двое  Немцовъ,  а  я  Русской. 
Или  Русскому  Стихотворцу  пристойняе  членомъ  быть  Ученаго  Собрали 
въ  немецкой  земле,  а  въ  Росс1и  Немцамъ.  Мне  кажется,  что  я  не  хуже 
Аптекаря  Модели,  хотя  и  не  шарлатанствую:  не  хуже  Штеллина  хотя  и 
Русской  Стихотворецъ  и  не  хуже  Ломоносова  хотя  и  бисера  не  делак>. 
Я  Штатскаго  чина  не  хочу;  ибо  я  старппй  Бригади]2ъ,  да  и  Муцднра  добро- 
вольно которой  я  дватцать  восемь  летъ  ношу  скинуть  не  намеренъ,  а  въ 
Академической  Канцелярхи  и  въ  Конференцш  мне  ни  что  быть  непре- 
цятствуетъ.  Я  бы  могъ  темъ  некоторую  показать  услугу  и  могъ  бы  безо- 
хлопотно  издавати  въ  народъ  мои  труды.  Ежели,  Милостивый  Гдрь,  бу- 
детъ  ваше  мне  въ  моихъ  искан1яхъ  воспоможете  и  столько  милости, 
сколько  я  вамъ  докукъ  нанесъ,  и  сколько  получалъ  надежды;  такъ  я  еще 
несколько  летъ  писать  потружуся,  ежели  жъ  мои  последшя  вамъ  докукн 
такой  же  получатъ  успехъ  какъ  и  прежшя;  а  особливо  ежели  я  по  всей 
справедливости  не  буду  въ  Академ1и,  такъ  я  больше  утруждать  Всяшо 
Превосходительство  не  стану,  и  оставивъ  бесполезный  прошен1Я  по  окон- 
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чшя  сего  ^ода  во  всю  акивнь  мою  ннчево  издавать  на  св-Ьтъ  ае  буду, 

т1мъ  только  ут^шадся,  что  я  награ21№ев1я  и  безпреш1тств1я  б!иъ  довто- 

идъ;  хотя  я  не  быль  достоннъ,  Вашего  Превосходительства,  милости  и 

предетательства. 

Вашего  Превосходительства 

НихайшШ  и  всепокорн^йшхД  слуга 

Александръ  Сумароковъ. 
Ноября  15  дня,  1759. 

16. 

Милостивый  Гдрь! 

Я  С1Н  дни  смертно  былъ  бол-^^ъ  и  насилу  пишу  хотя  ме%  и  легче.  Взав- 
тр^  праздникъ  а  отчаянхе  мое  на  самомъ  верьху  своей  м'Ьры.  Вы  мв^ 
изволили  предлагать  объ  Авадемическомъ  м']&сг1,  которое  кажется  мн^, 
и  прянадлежитъ  н']Ьсколько  мн'Ь.  ПриТеятр']^ ')  я  больше  подъ  Гофмарша- 
ломъ  ради  десяти  тысячей  жалованья  быть  не  хочу.  Ежели  я  въ  какую 
нибудь  службу  гожуся  столько  хотя  какъ  Ген:  Ма1оръ  Протасовъ  поста- 
райтеся  о  мн*^,  а  я  при  Теятр'1  у  Гр:  Оонъ  СиверСа  быть  не  хочу;  ибо  на- 
падешя  ево  несносны  мв^  стали,  а  д'&ить  при  немъ  Теятру  доброва  ни 
чево  нельзя.  Ежели  жъ  я  ни  куда  негожуся  такъ  прошу  исходательство- 
вати  жтЛ  отпускъ  на  н'1Ьсколько  времени  изъ  Государства  искать  хлеба, 
а  я  ево  сыщу.  Помилуйте  меня.  Пускай  Ломоносовъ  обладаетъ  всЬми  на- 
уЕанд.  Помилуйте  меня  и  освободите  отъ  Гр:  Сиверса  и  отъ  комманды 
Тауберта  Штеллина  Миллера  и  Ломоносова  по  печаташю  кнш^ь.  Поми- 
луйте меня.  А  сверьхъ  тово  и  чина  я  не  получаю. 

всепокорн^йш1й  и  нижайш1й  слуга 

А.  Сумароковъ. 
7  Декаб:  760. 

17. 

Мн^  того  письма,  о  которомъ  говорено  въ  оправдан1е  себ^  изгото- 
вить было  некогда;  я  бол^нъ  и  всякую  минуту  (отъ)  Гофмаршала  му- 
чииъ.  —  Преизрядное  воздаян1е  мн-Ь  отъ  нево  что  я  завелъ,  уставилъ  и 
ОСНОВ:) ль  Теятръ:  ето  мн^  неожидаемыя  здоры,  чево  мн'Ь  никогда  и  не 
сныося.  УоПа  1е8  бгаИв  с1е  та  тазе.  Уо11а  Ме1роте11е,  1е  ТЬеа1ге,  1е8 
ЬеИев  1еиге8  е(  1а  1апдае  раг  то!  ерагёе. — Однако  теперь  о  томъ  только, 
что  точно  до  Особы  вашего  Превосх:  касается.  —  Дворъ  нанять:  ежели 
Актеры  какъ  можетъ  быть  учреждено  пере^^дутъ  мн^  на  васильев- 
гкомъ  острову  жить  нельзя  и  вм']^сто  малой  ц']Ьны,  должно  мн*]^  платить 
большую,  а  денегъ  негд*!  взять,  на  той  сторон'Ь  дома  менше  пяти  сотъ 
рублевъ  нанять  не  можно.  —  Ежели  мн'Ь  не  будетъ  ш^стл  гд'Ь  актеры 
жить  будутъ;  такъ  надобно  мн*  въ  воду  броситься.  —  Я  о  квартерныхъ 


')  Такая  ореограФ1я  слова  тватрь  начинается  только  съ  этого  письма  и 
въ  первое  время  непостоянна. 
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деньгахъ  никогда  вашему  Превосх:  не  докучадъ,  а  требоважъ  отъ  Театра 
тысячи  двухъ  сотъ  руб1евъ,  да  квартерннхъ  же  денегъ  мн']^  и  не  даютъ. 
Сжа1ътеся  вы  надо  иною,  и  когда  угодно  вашему  Превосх:  Гоювк:  донъ 
взять;  такъ  подумайте  куда  мн^  даваться:  мн'Ь  сносняе  терпеть  отъ 
Гр:  Сиверса,  а  ваше  Превосх:  мой  Милостивецъ:  на  котораго  я  им1ю  на- 
дежду. —  въ  томъ  же  дом^  Церковь  и  пр1']^зжаютъ  въ  нее  вс%  кто  хо- 
четъ;  ето  спокойство  ^)  а  церковь,  когда  хозяина  вЬтЪу  надобно  внвесть 
Н1и  по  крайней  м^рЬ  запереть;  ибо  Богъ  не  хочетъ  того,  чтобы  яменеи! 
Бво  люди  отягощадися,  а  въ  церквахъ  безъ  хозяевъ  службы  и  въ  Архь 
ерейскихъ  домахъ  не  бываетъ.  —  Бжеди  я  достоинъ  милости  вашей  при 
етомъ  найм*]^  двора;  такъ  кажется  и  мн^  тутъ  жить  надобно  а  когда  не- 
достанетъ  комнатъ;  такъ  ради  н'^Ькоторыхъ  Актеровъ  можно  нанять  еще 
небольшой  домикъ,  а  отъ  Теятра  я  отброшенъ  быть  не  заслужилъ,  п  въ 
угодность  подъячимъ  вымаравшимъ  меня  у  Г:  Марш:  которой  меня  иа1- 
раетъ  даляе,  я  Мельпомену  покинуть  не  хочу,  когда  я  за  нее  ото  всЬхъ 
военныхъ  и  штатскихъ  съ  однимъ  Воейковымъ  только  какъ  ракъ  на 
мели  остался,  и  когда  Профессоръ  картежной  игры  Юшковъ  носить  на 
066*1^  знакъ  отменной  чести.  —  Все  С1е  меня  умерщвляетъ ;  сохраните 
мою  жизнь. 

Вашего  Превосх: 

нижайш1й  всепокорнейшей  и  отчаянный  слуга 

А.  Сумароковъ. 

Февр:  28:  дня. 
761. 

18. 
Милостивый  Гдрь! 

Препятствге  моему  жалованью  по  Придцорной  Канторе  такое:  я  по- 
сылалъ  ко  Секретарю  Ивану  Алекс:  онъ  сказалъ  пошли  къ  Гофнарш: 
я  посылалъ  къ  Гофмарш:  онъ  сказалъ:  коли  есть  мн']^  какое  д^ло;  такъ 
я  бы  послалъ  къ  Асессору  опред'кюнному  изъ  Секр:'Сунгурову.  Сунгу- 
ровъ  сказалъ,  чтобы  я  послалъ  къ  Ивану  Алекс:  ето  по  Русски  такъ 
(оттолева  было  до  селева,  а  оттолева  было  до  селева  *)  а  мн^  между  т^мъ, 
нечево  ^стъ  ^).  —  Статскантора  по  чину  моему  даетъ  мн^  Асигващю; 
однако  я  долженъ  Университету  *)  по  моей  Асигнацхи  триста  рублевъ; 
прикажите  до  будущей  трети  съ  меня  не  взыскивать.  —  А  со  мною  зхЬ- 


')  Зд'1^сь  пропущено  одно  неразобранное  въ' рукописи  слово. 

^)  Тутъ  конечно  описка  я  должно  читать:  «а  отселева  бьио  дотолева». 

*)  Ср.  стихи  Сум:  Жалоба  (т.  IX,  стр.  218),  оканчнваюпцеся  такъ: 

На  что  писателя  отличнаго  мн'Ь  честь, 

Коль  нечего  ни  пить,  ни  "Ьсть? 
*1  В-Ьроятно  эд'Ьсь  подъ  университетокъ  должно  разум^^ть  академию. 
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лайте  резодющю  вашимъ  предстате1ЬСтвомъ  какую  ни  есть,  и  не  давайте 
меня  за  услуги  обществу  и  за  пользу  учиненную  мною  по  Россгйскому 
языку,  графу  Сиверсу  пучить.  Зд'Ьлайте  мн^  вашимъ  предстательствомъ 
либр  то,  жябо  сьо,  и  удержите  мою  гибдющую  (81с)  жизнь  доколе  можно. 
А  отъ  Теятра  меня  безо  всякаго  основашя  и  безъ  указу  бросить  непри- 
стойно; ето  худое  ободреше  впредки  таковымъ  людямъ  которш!  служити 
захотятъ  Музамъ.  Не  думайте  вы  что  мн^Ь  очень  хочется  быти  при  Те- 
дтр^,  я  объ  етомъ  больше  не  п^куся,  мн%  все  равно,  когда  мои  старатя 
такое  воздаяше  заслужили.  Помнится  мкк  что  при  отставк'Ь  даются 
чины  в&ктаъ,  хотя  бы  кто  годъ  только  въ  чину  своемъ  былъ  настоящемъ, 
а  я  шесть  г^ть  старш1й  Бригадирь  и  нещастнейшой  челов^Ькъ,  и  только 
то  мн-Ъ  осталося  что  я  называюся 

ващего  Превосх: 

всепокорн']^йшимъ  слугою 

А.  Сумароковъ. 
Марта  80  дня  761. 

19. 

Моп8е1^еаг! 

УоИа  1а  1е№е  та  .с[егп1еге  геваоагсе  роог  1е8  Ъе11е8  1011x08  еЬ  рагИ- 
саНегешеп!  роиг  1е  ТЬеа1ге.  —  ^е  8Ш8  ап  ёезезрохг  а  ргеаеп!;  1е  Тешрз 
ргевве,  ^е  (1о18  даШег  та  дпаг^гёге,  пп  т18егаЫе  8есге1а1ге  а  асЬе1;ё  1а 
та18оп  ои  11  уеи1;  асЬе1ег  оп  те  сЬаззе,  1а  та180п  йе  во1оЯкш  е8(  рп8 
раг  тои'е  ог^е,  ]е  пе  89а1  оа  ]е  с[о18  еп^гег  в^ауап!;  раз  п!  1е  Тетрз  ш 
Гаг^еп! — Га!  уопз  а!  рпё,  ^е  п'а!  рот!  (1е  геропзе.  Ьа  геухеге  ее!  рге1;е 
<1е  сЬазвег  1а  д1асе:  8ап8  1а  91асе  оп  пе-реи!  ро1п(  У1Уге  рец(1ап1  УеЬё. 
—  Гаа1-11  Мопаех^пепг  дие  Ме1ротепе  еЬ  1е8  Ъеаих  аг18  т'ог(1оппеп(  (1е 
5оа{г1г  еЬ  епсог  р1и8  &и1-11  дпе  Уо1;ге  Аса^етхе  те  &88е  1е  таЛЬеаг. 
—Тоц!  1е  Моп(1е  ауапсе  (1ап8  Ге81а(;  (1е  ртегге  е(  (1ап8  ГеШ  С1у11е  е(  то! 
^е  у18  8ап8  Ьоппеиг,  вапз  аг^еп!,  аапз  герое  е!  с1е8е8регё. 

Нижайш1Й  слуга  А:  С:  10  Марта:  761. 

20. 

Милостивый  Гдрь! 

Я  писалъ  долгое  письмо  къ  вашему  Превосх:  вс']^  мои  мн']Ьн1я  объяв- 
ляя. —  Я  прошу  только  о  томъ  что  ежели  я  заслужилъ  быть  отброшеиъ 
отъ  теятра,  такъ  по  крайней  м'Ьр']^,  чтобы  безъ  продолжешя  ето  ъж^ 
1ано  было,  а  при  теятр']^  стихотворцемъ  остаться  я  не  желаю  и  рабо- 
тать когда  я  лишуся  моей  должности,  истинно  я  по  Театру  не  буду,  по- 
верьте МП*!  я  клянуся  въ  етомъ  чест1ю  моею,  хотя  съ  моею  фамил1ею  по 
миру  пойду,  за  мои  по  Теятр^  труды,  который  кажется  мн-Ь  больше  не- 
хели  то  что  Волковъ  шишаки  зд^лалъ,  и  у  Волкова  въ  команд'Ь  быти  мн^ 
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ие1ьзя,  а  просити  чтобы  я  отр-Ьшень  быть  отъ  Театра  я  не  буду  предде 
иокак^стъ  не  сойду  съ  ума.  Бво  (Лятеяьство  гневается  на  меня  напрасно, 
а  извиниться  я  не  могу,  ради  того  что  Ево  С1Яте1ьство  никавихъ  оправ- 
дашй  не  приемхетъ  отъ  меня.  Ежели  я  заслужить  навазаше,  я  по^^Iер- 
гаюся  наказашю,  а  отошедъ  отъ  Гр:  А:  Григорьевича,  я  опредклень 
Именвнмъ  Увазомъ  въ  Днректорн  Теятра,  а  не  въ  лодюе  зваше  теятрап- 
наго  стихотворца,  ваковъ  бить  Бонеки  ^).  Будто  ето  возможно,  что  бн  я 
кжЬлъ  охоту  сочинять  драммн  посхЬ  отброшен!я1  Не  думайте  никогда 
чтобн  я  предаочтидъ  животъ  мой  моей  чести.  Я  не  отставленъ,  а  про- 
тивъ  вол  отстав1яютъ  лодей  за  негодство,  ето  я  понимаю  и  опредЪленъ 
я  не  Бонешемъ  кь  Теятру  но  диревторомъ  и  отъ  Водвова  н  Шьи  Афа- 
насьева зависать  не  могу. — Что  жъ  касается  до  особы  Ево  (Лятельства; 
я  не  подалъ  ни  малейшей  притчины  ко  гв^ву,  а  ежели  я  виненъ  предь 
ннмъ,  хотя  и  подлинно  не  виненъ,  я  иросити  и  прощевае  готовь;  иное 
дкю  Ево  С]ят:  а  иное  т^  гадк1я  люди  воторня  для  своей  бест1яльско& 
пользы  старалися  меня  съ  Ево  (Лят:  смутить,  хотя  Ево  (Лятельство  о 
моей  честности  и  ув^ренъ  былъ  много  л^тъ.  —  Зд&жайте  мн^  милость  и 
скончайте  посредствомъ  вашимъ  мое  безпокойство,  а  ежели  я  достоинъ 
наказашя  такъ  постарайтеся  чтобй  я  брошенъ  былъ. — Я  лишенъ  будучи 
жалованья  лишаюся  квартеры,  р']^ка  худа,  а  я  о  себ^  не  знаю  гд'Ь  я  буду. 
Провиз1и  мн^  больше  им^ть  едва  можно  и  житЪ  должно  безольду.  А 
того  чтобы  я  сочинялъ  драммы  на  едакомъ  основаши  не  думайте,  а 
ежели  буду  сочинять,  скажите  всему  св^ту  что  я  вакъ  безчестной  чело- 
в']^къ  преступнлъ  мою  клятву. — А  Ево  С1ят:  умилостивляти  мн^Ь  нестцдво, 
и  злобы  въ  моемъ  сещ^  противъ  Ево  особы  н^тъ,  н  ежели  столько  же 
и  въ  Ево  сер1^  противъ  меня,  такъ  я  нев']^даю  что  препятствуетъ  воз- 
вращенш  моево  спокойства. — Я  готовь  отброшенхе  отъ  Теятра  терпеть; 
все  потомство  о  моей  прослугЬ  звать  будетъ  в^дая  сколько  я  Роши 
теятромъ  услуги  зд^лалъ.  —  Я  хочу  лишь  того  чтобы  было  зд^лано  со 
мною  либо  то,  либо  сьо.  А  теятральнымъ  Поетомъ  Бонекхемъ  изъ  дирек- 
торовъ  теятра  я  не  буду,  хотя  бы  мн*!  ето  живота  стоило. 

нижайш1й  и  покорн'Ьйш1й  слуга 

А.  Сумароковъ. 

Марта  12  дня 
761. 


^)  Бонеки,  итажьянецъ,  придворный  поэтъ,  бывшхЙ  при  петербургской  оп€р^ 
до  окт:  1752  г.  Онъ  наоисалъ  между  прочимъ  дв*]^  оперы,  напечатанный  въ 
руссвомъ  перевод*!^:  Евдок1я  в']^нчанная  или  ОеодосхЙ  второй  (1761)  и  Беххеро- 
Фонтъ  (1767).  ТТервая  занесена  въ  Смирдинскую  роспись,  вторая,  по  свиде- 
тельству Карабанова,  находилась  въ  Румянцовскомъ  музе-Ь. 


1ъ  I.  I.  шувиову.  47 


21. 


Милостивый  Гдрь! 

Для  Инени  Бояаяго  помилуйте  меня  и  не  позабудьте  моей  прозьбы. — 
Похядуйте  меня,  я  служидъ  ровно  тритцать  ^г^^тъ,  и  дватцать  л^тъ  взав- 
тр^  исполнится,  кавъ  я  служу  Бя  Величеству. — Чести  н^Ьсколько  я  моему 
Отечеству  зд^лалъ,  а  особливо  въ  такомъ  родф,  въ  которомъ  отъ  Рос- 
С1янъ  Европа  не  ожидала.  Мн^  севодни  Сиверсъ  новое  озлоблен1е  зд^- 
1агь  противу  ъсЬхъ  на  св^т^  правь,  нли  паче  зд^али  по  жалованью 
моему  Ево  подъяч1я;  нбо  Ёво  С1Ятельство  о  немяогомъ  по  Теятру 
знаетъ,  а  правятъ  Теятромъ  по;^яч1я.  Помилуйте  мена  и  избавьте  отъ 
Спверса,  избавьте  меня  и  вделайте  мн^  отставку.  Я  только  не  хочу 
Штатскаго  чина;  ибо  я  нося  во  весь  в^къ  мой  мувдиръ  и  сапоги,  бош- 
мави  носить  не  скоро  выучуся,  да  я  жъ  иду  въ  отставку,  а  не  къ  Штат- 
скнмъ  д&Еамъ  и  лутче  пойду  въ  Капитаны  нежели  съ  произвождешемъ 
во  Штатской  чинъ.  Я  жду  взавтр^  или  помиловашя  или  жесточайшей  бо- 
дезни.  А  дватцать  л^ть  Ея  Величеству  во  службе  и  тритцать  л'1^тъ  всево 
службы  моей  безъ  отпусвовъ  прошло.  Я  былъ  при  Граф']^,  правивъ  Банц: 
Лейбкомпан1и  десять  л^тъ.,  основалъ  порядокъ  тамо  по  Канцеляр1и. 
Лейбкомп:  была  осмьнатцать  тысячей  должна  а  я  собралъ  сполтораста 
тнсячей:  Графъ  сви^^Ьтель.  Я  уставилъ  Теятръ.  Я  сочннен1ями  своими 
Россш  безчест1я  не  зд&|алъ,  н  еще  сочинять  буду  многое  кром^Ь  Драммъ, 
похам^стъ  Теятръ  зависати  будетъ  отъ  Сиверса,  и  отъ  прикаэныхъ  слу- 
жителей, да  и  всево  времени  къ  сочиненш  осталося  мн'Ь  четыре  года. 
Помилуйте  мена  и  не  лишите  меня  оставшаго  моево  здоровья  и  остав- 
шаго  моево  времени. — Отставьте  меня  предстательствомъ  своимъ.  —  По- 
хыуйте  меня  а  при  Теятр*]^  я  Стихотворцемъ  изъ  Днректоровъ  быть  не 
хочу,  да  и  никакъ,  а  особливо  съ  моимъ  зю^^ежъ  главнымъ  Сяверсомъ 
я  ннвакова  д^ла  им^тъ  не  хочу.  Помилуйте  меня.  —  Взавтр']^  дватцать 
1^тъ  вакъ  я  служу  Ея  Величеству,  а  всей  моей  службы  тритцать  л^тъ 
уже  прошло. — Покорней:  с.  А.  С.  Апр:  24,  761. 

Притчи  мои  когда  не  посланы  а  достойны  печати;  такъ  прошу 
послать. 

Моя  отставка,  не  безполезнаа  отставка  будетъ,  но  полезная  служба 
весьма  отечеству  моему. 
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БЮГРАФИЧЕСКМ  СВФДЪНМ  О  ГРДФЪ  СИВЕРСФ '). 


По  аияшю,  которое  <]!умаро-довъ  приписываетъ  Сиверсуна 
судьбу  свою,  и  по  множеству  намековъ  на  это  дщо,  разс^янныхъ 
въ  его  сочинен1Яхъ,  для  насъ  любопытно  ознакомиться  нЬскольво 
съ  обстоятельствами  яшзни  и  свойствами  графа. 

Это  былъ  дядя  того  бол'&е  изв'Ьстнаго  Сиверса,  который  быль 
новгородскимъ  губернаторомъ  при  Екатерин1^  II  и  пользовался 
особеннымъ  ея  дов^^рхемъ.  Родъ  Сиверсовъпроисходилъ  изъГо!- 
штиши.  Одинъ  изъ  нихъ,  въ  XVII  стол'Ьтш,  перешелъ  изъ  датской 
службы  въ  шведскую  и  сражался  подъ  знаменами  Густава  Адольфе, 
въ  тридцатил'Ьтнюю  войну.  Внукъ  его  капитанъ  1оак11|1ъ  1оаинъ 
Сиверсъ  получилъ  за  женою  небольшое  им'&ше  Сацо  въ  Эстлянд1Я 
на  берегу  моря.  Въ  1702  г.,  во  время  опустошешя  этой  области 
Русскими,  онъ  искалъ  спасен1я  въ  Финлянд1и,  гд^^  ему,  какъ  офи- 
церу  шведской  службы,  отведено  было  кормовое  поместье  Питтясъ 
при  усть'Ь  Кюмени.  Зд'&сь  родился  въ  1710  г.  младппй  сынъ  его 
Карль  Ефимовичь  Сиверсъ^  бывшШ  въ  посл'Ьдств1и  гоФмаршалокъ 
при  двор'Ь  Елисаветы  Петровны.  У .  этого  Карла  было  еще  два 
старшихъ  брата;  НовгородскШ  губернаторъ  Якоеь  Сиверсь  (род. 
1731  г.)  былъ  сынъ  того  изъ  нихъ,  который  содержать  въ  аренде 
ЛИФЛЯНДСК1Я  им'&шя  графа  Румянцова  и  посл'Ь  купилъ  часть  игь, 
между  прочимъ  БауэнгоФъ,  гд^^  и  поселился. 

Карлъ,  будучи  еще  молодымъ  челов'Ькомъ,  23-гь  д^^тъ,  посту- 
пилъ  на  службу  къ  великой  княжн^^  ЕлизавегЬ  Петровне.  Пр1ятвая 
наружность,  ловкость,  природный  умъ  доставили  ему  блестящее  по- 
ложете  при  ея  двор'Ь,  особливо  по  вступленш  ея  на  престолъ.  Ко- 
гда р'бшенъ  былъ  пере'Ьздъ  племянника  Императрицы,  голштия- 


^)  Собраны  мною  изъ  разныхъ  мйстъ  книги,  относящейся  собственно  къ 
племяннику  гоФмаршала  и  изланноЙ  въ  1857  въ  ЛеЙпцигй  подъ  заглавхекъ: 
Бш  гаввхвсЬег  8(аа18тапп  е1с.  уоп  К.  Ь.  В1ат.  Сверхъ  того  я  оользов&жся  со- 
чияешемъ  Бюшинга:  ОезсЫсЫе  дег  етап^.  1а1Ьеп8сЬеп  Оетешеп  ш  пио- 
всЬеп  Не1сЬ,  ч.  1,  стр.  164  —  169. 
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скаго  герцога  (вп(1аг]^дствш  Петра  П1)  въ  Петербурръ,  въ  1741  г., 
Сиверсъ  посданъ  быхь  на  встр'Ьчу  его  въ  Мемедь,  а  потомъ  на- 
значенъ  къ  великому  князю  камеръ-юнкеронъ,  съ  чиномъ  подков- 
вика.  Въ  другой  разъ,  въ  1742  г.,  онъ  ']^ди1ъ  къ  Фридриху  П  для 
передачи  еиу  андреевской  звезды  и  получидъ  отъ  короля  пор- 
треть  его  съ  бриллантаии  и  тысячу  червонцевъ.  Съ  этой  по'&зд- 
кой  соединялась  еще  другая  важнейшая  цйдь:  еиу  было  поручено 
стараться  узнать  покороче  ангадьтъ-цербтскую  принцессу,  впосд'бд- 
ствш  Екатерину  П,  которая  въ  то  время  находилась  при  родствен- 
номъ  Берлинскомъ  двор^,  и  привезти  портретъ  ея,  что  онъ  и  ис- 
полнилъ. 

По  закдюченш  съ  Швещею  Абоскаго  мира,  Сиверсъ  отпра- 
ыенъ  былъ  въ  ЭСТЛЯНД1Ю  и  Лифляндш  для  торжественнаго  объ- 
явлешя  его  тамошнимъ  жателямъ.  При  этомъ  случа'Ь  онъ  пос^^- 
тилъ  своего  брата  въ  БауэнгоФ^  и  взялъ  иолодаго  Якова  съ  собой 
въ  Петербургъ.  Съ  тЬхъ  поръ  онъ  какъ  родной  отецъ  им^^лъ  по- 
печете о  своевгь  плеиявник'Ь,  опред'&1илъ  его  на  службу  въ  колле- 
пго  иностранныхъ  д^^лъ,  доставилъ  ему  м'&сто  при  посольств^^,  спер- 
ва въ  Копенгагене,  потомъ  въ  Лондоне,  руководилъ  его  своими 
советами,  снабжалъ  деньгами,  и  велъ  съ  нимъ  постоянную  пере- 
писку, въ  которой  выражается  много  любви,  благочест1я  и  житей- 
скаго  благоразум1я.  Яковъ  Сиверсъ  во  всю  жизнь  помнилъ  благо- 
Д'Ьяв1я  своего  дяди. 

Въ  1745  г.,  почти  35-ти  л^^тъ  отъ  роду,  Карлъ  женился  на  дйвиц^^ 
Крузе,  тетка  которой,  Елизавета  Францинъ,  была  избрана  самимъ 
Петромъ  Великимъ  въ  воспитательницы  великой  княжны  Елизаве- 
ты Петровны.  Это  семейство  происходило,  какъ  и  родъ  Сиверсовъ, 
изъ  Голштиши.  Въ  томъ  же  году  Карлъ  возведенъ  былъ  въ  зва- 
ше  барона  Римской  имперш. 

Въ  1751  году,  1го  августа,  онъ  получилъ  камергерсшй  ключь 
въ  одинъ  день  съ  И.  И.  Шуваловымъ,  а  черезъ  н'Ьсколько  не- 
Д'Ьль  орденъ  Александра  Невскаго.  По  случаю  рождешя  вел.  князя 
Павла  Петровича,  въ  1754  г.,  Сиверсъ  посланъ  былъ  съ  изв^^- 
спемъ  о  томъ  въ  В'Ьну;  вм'Ьст'ё  съ  тЬмъ  онъ  долженъ  былъ  под- 
готовить союзъ  съ  н']^мещ(Ой  иипер1ей  противъ  прусскаго  короля. 

Про^Ьхавъ  изъ  В'Ьны  въ  Римъ  и  въ  Неаполь,  посЬтивъ  Па- 
рижъ,  Брюссель,  Гагу  и  Амстердамъ,  Сиверсъ  чрезъ  Гермашю 
возвратился  въ  Петербургъ. 

Въ  1757  г.  21  сентября  онъ  былъ  пожалованъ  въ  гоФмаршалы 
съ  чиномъ  генералър-лейтенанта,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  возведенъ 
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въ  граФЫ  Римской  ииперхи.  Наконецъ  въ  1762  г.,  при  коронащи 
Екатерины  П,  онъ  получ&1ъ  зваше  оберъ-гоФмаршаха,  которое  еиу 
иредназначажа  еще  Елизавета,  незадолго  нередъ  своею  кончиной. 
Въ  нача^^^  1767  г.  онъ  оставилъ  службу  и  удалился  отъ  двора. 
Уиеръ  онъ  10  января  1775,  шестидесяти  пяти  л^^тъ  отъ  роду, 
оставивъ  трехъ  сыновей,  которые  очень  озабочивали  его  своею 
расточительностио,  такъ  что  онъ  для  обезпечешя  ихъ  будущности 
хот^^лъ  учредить  три  маюрата.  Дочь  его  Елизавета,  вскор'Ь  пос!^ 
его  отставки,  вышла  замужъ  за  своего  двоюроднаго  брата  Якова 
Сивер  с  а,  который  давно  любилъ  ее. 

БюграФЪ  посл^^дняго  разсказываетъ,  что  о  Карл^^  СиверсЬ 
въ  молодости  его  ходили  разный  сплетни,  выдуманный  Француза- 
ми за  то,  что  онъ  д'&йствовалъ  противъ  интересовъ  Францш. 
Сплетни  эти  касались  его  происхоя^ешя  и  прежней  судьбы:  гово- 
рили, что  онъ  вышелъ  въ  люди  изъ  лакеевъ  и  т.  п.  Въ  опровер- 
жеше  этихъ  слуховъ  г.  Блумъ  приводить,  что  въ  1752  лифлянд- 
ское  дворянство  включило  его»  со  всЬмъ  его  потомствомъ,  въ  число 
своихъ  членовъ.  Но  это  обстоятельство  едва  ли  можетъ  служить 
опровержен1еиъ  сказанныхъ  слуховъ.  Они  отчасти  подтверждаются 
печатнымъ  свид'Ьтельстволъ  челов'Ька,  который  лично  зналъ  и 
очень  уважалъ  Сиверса^).  По  его  разсказу,  Сиверсъ,  нереЪхавъ 
изъ  своей  родины  въ  Эстляндхю,  пошелъ  въ  камердинеры  къ  бо- 
гатому землевлад'&1ьцу,  ландрату  Фонъ-Тизенгаузену,  но,  по  свое- 
му роясдешю  и  образовашю,  пользовался  особеннымъ  его  благо- 
расположешемъ  и  исключительными  правами.  Потомъ,  попавъ  въ 
Петербургъ,  онъ  поселился  въ  дом$,  гд'6  собирались  веселиться 
слуги  великой  княжны  Елизаветы  Петровны.  Играя  на  скрышгЬ, 
онъ  сд^^ался  ихъ  музыкантоиъ.  Своими  добрыми  качествами  — 
услужливостью,  скромностью  и  благоразум1емъ  —  онъ  снискалъ  лю- 
бовь всЬхъ  своихъ  знакомыхъ  и  вскор'6  былъ  представленъ  вели- 
кой княжне,  которая  и  взяла  его  къ  006*6  въ  службу,  нобезъжаю- 
вавья,  потому  что  сама  не  им^ла  большихъ  доходовъ:  онъ  былъ  у  нея 
сначала  Форейторомъ,  потомъ  каФешенкомъ.  Видя  въ  немъ  надеж- 
наго  челов'Ька,  Елизавета  черезъ  н^Ьсколько  времени  отправила  его 
й*ь  ЭЬтляндш  занять  для  нея  денегъ  у  зажиточныхъ  дворянъ  этого 
края.  Кажется,  однакожъ,  попытка  эта  не  имйла  большаго  усп^^. 


1)  Ег.  СЪг.  ^е1;ге,  З^аИзивсЬе,  роИивсЬе  ип(1  ^а1ап(е  Апек(1о1сп  е^с.  Уе^- 
т%г,  1788,  рЬдкая  книжка,  указан1еиъ  и  сообщетемъ  которой  я  обязанъ 
А.  А.  ШиФнеру. 
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ТЬнъ  не  мен^^,  по  встушешв  Б^заветы  Петровны  на  престо1ъ, 
Сивере ъ  быдъ  возвышенъ  инъЮ^  съ  другими  преданными  ей 
лицами.  По  поводу  его  смерти  г.  Бдумъ  говорить:  «Одаренный 
бо1ЫПого  проницатедьностью,  онъ  благоразумно  и  д'Ьятельно  усп'&1ъ 
аоЕьзоваться  счастливыми  обстоятельствавш,  въ  который  былъ 
поставденъ.  Враги  его,  Французы,  распространили  о  немъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  дурную  молву,  которая,  странно  сказать,  держалась  именно 
въ  остзейскихъ  провинщяхъ ;  напротивъ,  его  чрезвычайно  хвалитъ 
знаменитый  Бюшингъ,  челов^къ  вполн'Ь  добросов^^стный,  кото- 
рый много  л'Ьтъ  бьиъ  близокъ  къ  графу,  какъ  патрону  н^^мец- 
каго  Петропавловскаго  прихода  въ  Петербург]^.  Эти  похвалы  под- 
тверждаются отношешями  Сиверса  къ  брату  его,  и  особенно 
къ  племяннику,  котораго  онъ  взялъ  на  свое  попечеше  какъ  сына  и 
восшггалъ  лучше  неаке^и  собственныхъ  своихъ  д^^тей».  Бюшингъ 
говорить  между  прочимъ  о  Сиверсб,  что  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  доступенъ  и  прив^^тливъ,  и  что  по  образованию,  которымъ 
оиъ  былъ  обязанъ  самому  себ'Ь,  его  можно  было  принять  за  чело- 
века знатнаго  происхождешя  и  отлично  воспитаннаго  *). 

Въ  неудовольств1яхъ  Сиверса  съ  Сумароковымъ  винова- 
ты были,  в'Ьроятно,  обЬ  стороны:  Сиверсъ,  какъ  придворный  и 
иностранецъ,  мало  интересовался  русскимъ  театромъ  и  предоста- 
влял» заботы  о  немъ  своимъ  подчиненнымъ ;  а  Сумароковъ, 
какъ  челов*Ькъ  въ  высшей  степени  не  практическШ,  не  ум'бвшШ, 
какъ  самъ  сознавался,  вести  и  собственныхъ  своихъ  экономиче- 
сквхъ  д^^лъ,  конечно  не  годился  въ  директоры  театра  и  долженъ 
бШъ,  странностями  своими  и  заносчивостью,  безпрестанно  колоть 
глаза  всякому  начальнику.  Удивительно  ли,  что  приказные  служи- 
тели, которые  разбирали  ссоры  Сумарокова  съ  его  копвстами  и 
брали  съ  нихъ  взятки,  усп^^ли  внушить  С  ив  ер  су  сомн^Ьн^е  въ  его 
честности? 

Еще  въ  1764  г.  Сумароковъ,  уже  принадлеяса къ  театру  только 
какъ  драматическ1й  писатель,  обвинялъ  Сиверса  передъ  Импера- 
трицей Екатериной:  I)  въ  недостатк^^  познашй,  нуясныхъ  для  упра- 
влешя  театромъ;  2)  въ  томъ,  что  во  время  представлен1и  зрите- 
лямъ  позволялось  шум'Ьть  и  вести  себя  неприлично;  3)  что  Си- 
версъ не  ув'Ьдоилялъ  его  заранее,  когда  будутъ  даваться  пьесы 
его  сочинешя,  и  4)  держалъ  въ  суфлерахъ  бывшаго  театральнаго 


М  Он.  Бюшинга,  Ё!((спе  ЬеЪеп8((евсЫсЫе,  На11е,  1789,  стр.  372. 
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кописта,  который  укралъ  у  Сиарокова  каюя-то  письма  и  за  то 
быдъ  заявленъ  имъ  въ  подищи.  Не  соглашаясь,  чтобъ  этотъ  суфлеръ 
исполня1ъ  свою  должность  при  представ1ен1и  пьесы  Димизы,  онъ 
опять  грозилъ  ничего  не  писать  для  театра,  пока  воръ-кооистъ  не 
будетъ  уволенъ  *). 


»)  Русс.  Бес-Ьда,  1860,  кн.  П. 
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Нашему  правительству  вновь  было  ск^лвло  предложен!  е 
развести  устрицъ  у  Ливавы  или  на  другомъ  какомъ-либо  м-ЬстЬ 
русскихъ  береговъ  Балт1Йскаго  моря.  11реддожен1е  это  сл^лано 
проФессоромъ  пиецику^ьтуры  (рго^евзеиг  с1е  р1зс1си1(иге)  на  осно- 
вами нов'1йшихъ  результатовъ  предпр1ят1Я  г.  Коста  очистить 
мкторождешя  устрицъ  у  береговъ  Франщи  и  вновь  распло- 
дить ихъ.  На  вопросъ  о  вероятности  успеха  я  не  могъ  не  вы- 
разить р-Ьшительной  уверенности  въ  его  невозможности.  Что- 
бы отклонить  отъ  себя  подозр'6н1е  въ  равнодуш1И  къ  вьи^од* 
им4ть  устрицъ  у  себя  подъ  бокомъ  и  удержать  дома  деньги, 
теперь  вывозимый  въ  чуж1е  край,  мнЬ  нельзя  не  пожелать  обна- 
родованы основашй  моего  мн^шя.  Это  можетъ  притомъ  вь!- 
звать  опровержеше  моихъ  основашй,  если  они  ошибочны,  или, 
покуда  не  явится  такого  опровержен1я,  пусть  ищутъ  м-Ьсгь  для 
разведен1я  устрицъ  въ  другихъ  странахъ,  бол-Ье  къ  тому  спо- 
собныхъ.  Вопросъ  былъ  уже,  впрочемъ,  разсмотр^нъ ,  л^тъ 
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десять  тому  назадъ,  академикомъГамелемъ*);  но  ученому  со- 
члену нашему  были  неизв'Ьстны  очень  спспхальныя  изв']^ст1я  нату- 
ралиста Кр  ей  ер  а  о  нахождети  устрицъ  у  датскихъ  береговъ;  да 
недавно  еп;е  приведены  въ  изв']^стность  зам1^чательныя  изв'Ёс'пя 
о  томъ,  что  и  у  датскихъ  береговъ  устрицы  встречались  въ  древ- 
Н'Ьйшемъ  состояши  Балтхйскаго  моря  ближе,  ч'Ьмъ  встр4чают- 
ся  нын-]^,  а  въ  самомъ  Балт1Йскомъ  мор'Ё  он*]^  и  въ  то  время 
не  встр'Ьчались.  Потому  новый  пересмотръ  этого  вопроса  ка- 
жется вовсе  не  лишнимъ.  Такъ  какъ  сверхъ  того  проФессоръ 
Форхгаммеръ  недавно  напечаталъ  новое  разложен1е  воды  ить 
разныхъ  м^сгь  Балт1Йскаго  моря  и  Каттегата,  а  г.  Генрш 
Струве  по  моей  просьб*  химически  изсл'Ьдовалъ  воду  нзъй- 
которыхъ  другихъ  м^Ьстъ  Балт1Йскаго  моря ,  то  теперь  не  только 
можно  полн'Ёе  разсмотр'1ть  содержаше  соли  въ  Балт1Йскомъ 
мор*!,  но  и  д'Ёйствительно  лишь  въ  этомъ  значительномъ  ряду 
разложешй  воды  мы  им'Ьемъ  достаточный  матерхалъ  для  позна- 
Н1Я  постепенной  убыли  содержашя  соли  въ  этомъ  бассейне  оть 
запада  къ  востоку.  Такой  обзоръ  можетъ  понадобиться  и  ддя 
другихъ  ц-Ьлей. 

1.  ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ  РАСПРОСТРАНЕШЕ  УСТРИДЪ. 

Зд'Ьсь  надо  им'Ьть  въ  виду  лишь  настоящихъ  устрицъ  (Оз!- 
геа  ейиИв),  да  и  гЬхъ  лишь  въ  сн'Ьдномъ  состояти.  О  возмож- 
ности перерождешя  ихъ  будстъ  н'Ьсколько  словъ  ниже. 

Настояпця  устрицы  водятся  въ Средизрмномъ  морЬ ,  въ  Ат- 
лантическомъ  океан'Ь  и  притомъ  по  об*  стороны  посл'Ьдняго,  такъ 
какъ  американсюя  устрицы  причисляются  къ  тому- же  внду,  я 
въ  Н]^мецкомъ  мор*.  Какъ  далеко  въ  Атлантическомъ  океан* 
простираются  устрицы  на  сЬверъ ,  я  не  могу  сказать ;  да  это  и 
не  важно  для  насъ.  А  въ  Н-Ьмецкомъ  мор*  он*  простираются 
очень  далеко  къ  сЬверу.  «Весь  норвежсшй  берегъ,  оть  швед- 
ской границы  до  Гемаемнда^  обиленъ  хорошими  устрицами,» 
говорить  Бломъ*):  стало-быть  за  60°  сЬверной  широты.  Ло- 


*)  о  раяведвнгы  устрнць  «8  Финскомь  валин/ь.  Разсужденхе  ак.  Гам  ел  я, 
вь  Уч.  Запискахъ  И.  Акад.  Наукъ  по  I  и  III  отд^^лешямъ,  т.  1,  стр.  261-2|4 

*)  О.  Р.  В1от.  Баз  КбшдгекЬ  Хопеедеп  81аН8и8с11  ЬезсЬпеЬеп,  ТЬ.  I. 
«.  173. 
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венъ  наблюдать  устрицъ,  по  видимому,  до  Трененйу  ниже  бо*/,"^ 
с']^верной  широты,  потому  что  въ  своемъ  1п(1ех  тоИизсогат 
онъ  показываетъ  ихъ  распространеше  отъ  Богусъ-Лена  до 
Тренена  ^  Но  для  насъ  важно  знать,  какъ  он')^  встр']&чаются  у 
датсЕСИхъ  береговъ  и  именно  въ  Скагеракп»  и  Катте$атп>.  Объ 
этомъ  даетъ  наиъ  самое  полное  сведите  въ  особой  брошюр*! 
натуралистъ  Крбйеръ,  объ'Ёзжавппй  датсшя  м^&сторожден1я 
устрицъ  съ  административною  ц']&Л1ю^).  Самьш  богатьш  датсшя 
м'1сторожден1я  и  вм'ЁсгЬ  даюпця  сав1ыхъ  любимыхъ  устрицъ 
лежать  на  западной  сторон']^  Шлезета^  насупротив.ъ  береговаго 
пространства  Тондерна  и  Гузума,  между  островами  Силыпомьу 
Амромомь^  Феромбщ  Пельвормомь,  Нордетрандомь  и  пр.,  гд*! 
плоскость  морскаго  дна  изр'&зана  глубокими  ложбинами.  М^сто- 
рощешя  эти  принадлежать  датскому  королю  и  отдаются  въ 
аренду.  Число  ихъ  простирается  до  53;  но  одни  изъ  нихъ  зане- 
сены пескомъ,  друг1Я  такъ  мало  дають  улова,  что  во  время 
про^зда  Крейера  изъ  нихъ  только  сорукъ  бьии  отданы  въ 
аренду.  На  западномъ  берегу  Ютландаи  устрицы  хотя  также 
встр']^чаются,  однако  кажется,  не  изобильно;  по  крайней  м'1р'Ь  въ 
1837  году  зд^штя  м'1сторождетя  не  отдавались  въ  аренду  и 
на  нихъ  не  производилось  правильнаго  улова  ^).  Напротивъ,  у 
восточнаго  берега  узкаго  полуострова  или  мыса  Скагена  опять 
есть  обширное  м-Ьсторожденхе  отъ  крайней  оконечности  этого 
мыса  до  Гиртсюльма^  разделяющееся  на  три  главнью  группы 
нди  банки.  Он^  называются  Р1ап(181;гап8ке  Вапкег.  На  посл^д- 


>)  бГуег81^  а1  К.  Уе1;еп8к.  Акад.  (^гЬапдЬ'пс^ег,  1846,  стр.  184. 

*)  Ве  Оапаке  0з1;ег8Ъапег,  е(  Вх^а^  (11  копдзкаЪ  от  Вапшагкв  Р18кепег. 
К^бЪепЬатп,  1887,  8.  Извлечете  изъ  этого  въ  1?7'1ерт1а1ш'в  АгсЫт  Гйг  Ха1;иг^е- 
всЫсЬ1е,  1839,  стр.  858—868;  потомъ  въ  БдшЪ.  рЫ1о8орЬ.  зоигпа! ,  1840  1юль; 
въ  В1Ы1о1Ь.  аштетееПе  <1е  Оепёте,  поит.  вёпе.  Т.  80  (1840)  Вес,  и  Ргопер'а 
Nеие  Ко112еп  Вс[.  ХУЛ  «4^  19.  Впрочевгь  эти  три  посл^дшя  извлечетя  совер- 
шенно одинаковы  по  содержашю  я  переведены  одно  съ  другаго.  Крейе- 
рова  брошюра  исчерпана  также  въШггеГв  Наи81ех1коп,  въ  стать']^  Аи8(егп. 
По  невЬатю  датскаго  языка,  къ  сожал'1^н1ю,  я  могу  пользоваться  только  из- 
вхечен]я]1и. 

^)  Впрочемъ  въ  первой  половин^^  прошлаго  стол^пя  Понтоппиданъ  (въ 
П$€агнт  Оапйае^  р.  352)  описывалъ,  какъ  очень  значительный,  ловъ  устрицъ 
у  Ршнкьёбнню,  на  западнохъ  берегу  Ютланд1и. 
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нихъ  правильный  ловъ  производится  у  острова  Лессе  и  отсюда 
до  острова  Атольть^  какъ  кажется,  не  достигая  этого  посл'Ьд- 
няго.  Именно,  въ  одновгь  новМшемъ  сочиненш,  принадлежа- 
щемъ  хотя  швейцарцу,  однако  написаннонъ  при  участхи  и  сод'1й- 
ствш  копенгагенскихъ  ученыхъ,  говорится,  что  теперь  с^хыя 
6ЛИЗК1Я  къ  ЬСопенгагену ,  вылавливаемый  М'1сторождешя  устрицъ 
находятся  у  острова  Лессё^).  Дальше  на  югъ  хотя  и  есть  еще 
устрицы,  но  встречаются  тамъ  больше  по  одиначк*  и,  какъ  ка- 
жется, худшаго  достоинства.  Да  и  отъ  острова  Яессё  он'Ь  при- 
возятся въ  Копенгагенъ  и  продаются  тамъ  лишь  небольпгаия 
парт1ями,  а  въ  оптовой  торговле  он*,  кажется,  не  составляютъ 
значительной  части'').  Напротивъ,  устрицы  съ  западнаго  бе- 
рега отправляются,  въ  качеств*  значительной  торговой  статьи, 
не  только  въ  Копенгагенъ,  но  и  въ  чужхе  край,  гд*  получають 
разньш  назван1я  по  мЬстамъ  отпуска.  У  пв/съ  он*  называются 
фленсбурмскими,  потому  что  привозятся  преимущественно  нзъ 
Фленсбургской  гаван^.  Но  чтобы  нагрузить  ихъ  въ  ФленсбургЬ, 
надобно  прежде  туда  перевезти  съ  западнаго  берега.  Эта  вы- 
ходить не  только  изъ  Крёйерова  изложен1я  д*ла,  но  я  ии*ю 
еще  письменное  св'Ьд'бше  отъ  одного  зд*шняго  купца,  торгую- 
щаго  устрицами,  о  томъ,  что  перевозка  эта  идетъ  сухопутьемъ. 
Конечно,  назван1е  устрицъ  фмнсбургскижи  заставляетъ  поку- 
пателя думать,  что  хороппя  устрицы  водятся  у  самаго  Фленс- 
бурга,  стало-быть  въ  западной  части  БалтШскаго  моря,  и  вну- 
шаетъ  доброжелательную  мысль  разводить  устрицъ  и  въ  вос- 
точной части  этого  моря.  Т'Ь-же  самыя  устрицы,  которью  мы 
называемъ  Фленсбургскими,  въ  Берлин*  и  въ  с*верной  Гер- 
ман1и  вообще  называются  голштинскивга,  в*роятно  потому,  что 
ихъ  привозить  на  н*мецк1е  рынкд  юлштинскге  корабли.  Въ  Ко- 
пенгаген*, напротивъ,  он*  называются,  по  видимому,  тондернг 
скнми^  по  городу  Тондерну:  такъ,  по  крайней  м*р*,  называдъ 
ихъ  въ  прошломъ  стол*т1и  Понтоппиданъ.  Употребляется  ли 


*)  Маг1о1,  БШсКев  ^ёо1о^со-агсЬёо1о^дие8  въ  В1Пеи11  де  1а  80С1ёк6  Уаа- 
4о18е  дев  в1епсе8  па^игеПев,  Т.  VI. 

')  Небольшое  количество  этихъ  устрицъ,  говорить,  приходить  и  сюда, 
какъ  сказывать  мнЬ  одинъ  торговецъ. 
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это  имя  теперь,  не  знаю.  Лучшш  сортъ  этихъ  шлезвигскихъ 
устрицъ,  въ  Дан1и,  а  можетъ-быть  и  у  ближайшихъ  ея  сос']^дей, 
называется  депутатскимъ,  отъ  того  что  арендаторы  устрицъ 
обязывались  (в']&роятно,  и  теперь  обязываются)  доставлять  не 
только  двадцать  пять  тоннъ  на  королевскую  кухню,  но  и  сем- 
десятъ  тоннъ  для  высшихъ  сановниковъ  по.разньшъ  частямъ 
управлешя,  и  Крейеръ  сообщаетъ,  что  одному  арендатору 
было  отказано  за  то,  что  онъ  доставилъ  въ  Копенгагенъ  дур- 
ныхъ  депутатскихъ  устрицъ. 

Итакъ,  назваше  устрицъ  Фленсбургскими,  появляющееся  на 
многихъ  зд'Ёшнихъ  выв'Ёскахъ,  прежде  нежели  Фарватеръ  от- 
кроется у  Кронштадта,  не  даетъ  права  заключать,  что  устрицы, 
потребляемый  каждую  весну  и  осень  Петербургомъ,  Ригой  и  Ре- 
вел емъ  въ  значительномъ  количеств']^,  водятся  въ  самой  Фленс- 
бургской  бухг]^.  Бухта  эта,  какъ  известно,  лежитъ  въ  западной 
части  Балт1йскаго  моря.  АКрёйеръвъ  этомъ  мор'Ё  не  называетъ 
ни  одного  м-Ьсторождеюн  устрицъ ;  та  банка,  которая  тянется  отъ 
Лессе  къ  Ашольтуу  кажется  у  него  посл']&днею,  да  и  эта  уже  не 
отдается  больше  на  аренду.  Она,  в'Ёроятно,  и  не  велика,  потому 
что,  по  словамъ  Понтоппидана,  даже  Фландстранская  и  ска- 
генская  банки  величиной  только  въ  половину  норвежскихъ^). 

При  этомъ  случае  Крейеръ,  къ  сожал^шю,  такъ  рано 
умеропй,  сообщаетъ  разный  св']^д']^шя  о  томъ,  гд'ё  встр']&чаются 
и  какъ  водится  устрицы.  Имъ  н^тъ  непрем'&нной  надобности 
сидеть  на  скалахъ,  но  кр'Ёпкая  почва  для  нихъ  удобн'1е  под- 
вижной и  изменчивой.  На  песк'Ё  он^Б  лежать  вовсе  безъ  при- 
кр^пы;  за  то  тамъ  ое^  нередко  сидятъ  одн^  на  другихъ,  такъ 
что  раковина  одной  служить  для  другой  вм']^сто  скалы,  на  которую 
она  садится.  Если  дно  даже  илисто,  устрицы  могутъ  будто  бы 
и  на  немъ  находиться,  какъ  говорится  въ  извлечешяхъ,  кото- 
рыми я  пользуюсь.  Очень  жал'&ю,  что  не  могу  въ  этомъ  слу- 
чае справиться  съ  поддинникомъ :  мн'Ё  сомнительно,  чтобы  уст- 
рицы могли  водиться  на  илистовгь  дн^,  которое  легко  можетъ 
быть  взмущено  водой,  если  особенньш  обстоятельства,  именно 


')  Ро111орр1с1ап,  УегвасЬ  етет  паЮгИсЬеп  Шв1ог1е  топ  Когуе§^еп,  Вй.  2, 
стр.  805. 
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возвышенности,  не  вгщлщанотъ  лхъ  отъ  занесен1я  июнь,  когда 
онъ  поднимается  движетемъ  воды.  Я  вид'Ьлъ  разведете  устрицъ 
даже  въ  очень  илистой  бухтк  у  Муджш^  къ  югу  отъ  Трхеста, 
но  это  были  такъ  называемый  тычинныя  устрицы.  Зд'1^сь9  какь 
и  въ  другихъ  морскихъ  бухтахъ,  гдй  дно  совсЬвгь  мягко,  вты- 
каютъ  св'Ъшй  хворость,  или  лучше  прутья,  и  обмазываютъ  ихъ 
икрою  устрицъ  искуственно,  либо  предоставляютъ  ш[аваюш.ииъ 
въ  вод'Ё  зародышамъ  устрицъ  самимъ  прилепляться.  Хотя  вода 
во  время  бури,  дующей  съ  моря,  доляша  быть  очень  мутна, 
однако  устрицы  очень  хорошо  водятся  у  кольевъ.  Во  время 
бури  он'Ё,  в'Ьроятно,  смыкаютъ  свои  раковинки,  а  когда  утих- 
нетъ,  самые  крупные  осадки  спадаютъ  съ  нихъ  на  дно,  а  но- 
сяпцяся  мелк1я  частицы  глины,  устрица,  можетъ  быть,  выно- 
сить на  себ*]^,  какъ  очень  вшопя  рыбы.  Во  всякомъ  случае  ее 
могутъ  заносить  осадки,  какъ  непременно  должно  случиться, 
когда  устрица  лежитъ  на  дн^.  Недостатокъ  скаль  назападномъ 
берегу  Шлезвига  есть  даже  обп^ее  правило.  Логовищемъ  для 
устрицъ  служить  крепкое  морское  дно,  прорезанное  довольно 
глубокими  ложбинами;  откосы  ст^нъ  и  дно  ложбинь  по  прениу- 
ш.еству  служать  зд^сь  месторождешями  устрицъ.  Противоле- 
жап](1е  острова,  разбивая  волны,  вероятно,  не  дозволяють  размы- 
вать почву.  На  незащип^енномь  берегу  Ютландш  устрицъ  мало 
водится,  вероятно  потому,  что  дно  тамъ  очень  безпоконно. 
Обыкновенный  ^{естонахождешя  устрицъ  въ  другихъ  етра- 
нахъ  именно  показывають,  что  крепк1я  стены  скаль  соста- 
вляють  самое  естественное  место  прикрепы  для  устрицъ. 
Крошечная  устрица,  только  что  вылупившись  изъ  яичной  обо- 
лочки, покрыта  клейкимь  налетомъ,  которымь  она  зацепляется 
за  твердьш  тЬлв..  Потому  въ  искусственныхъ  разсадникахъ  ста- 
вится множество  хвороста,  досокь,  кольевъ,  заколовь,  глыбы 
камней  и  пр.,  какъ  недавно  сделали  Французсше  моряки  приза- 
ложенш  разсадника  устрицъ  у  острова  Ре  близь  Рошелы%  На 
очень  подвижномь  дне,  особенно  где  оно  глинисто  или  иловато, 
устрицы   могутъ  разводиться  безь  этихъ  пособ1Й,  конечно, 


')  Сот1е8-Кеп<1ие&  <1е  ГАса<1ёт1е  де  Рап8,  1861. 
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ТОЛЬКО  въ  томъ  случае,  если  морское  дно  ограждено  отъ  силь- 
ной размывки,  противолежащими  островами. 

Относительно  глубины,  на  какой  водятся  устрицы,  Крёйеръ 
зам'Ьчаетъ,  что  для  нихъ  наиболее  выгодна  глубина  отъ  пяти 
до  пятнадцати  сажень,  но  что  они  встречаются  и  ближе  къ  по- 
верхности и  даже  на  такнхъ  м^стахъ,  гд'Ь  во  время  отлива 
иногда  остаются  совс^мъ  наружи,  если  т.  е.  при  отлив*]^  явится 
в'Ьтеръ,  понижающш  уровень  воды.  Впрочемъ  татя  неглубок1я 
и^сторождешя,  говорить,  очень  страдаютъ  отъ  холодныхъ  зимъ. 
Такъ  разсказываютъ,  что  въ  суровую  зиму  1829  и  30  на 
банк'Ь  у  Гунке  или  Гунтье  къ  востоку  отъ  Сильта  погибло  не 
меньше  10,000  тоннъ  или  около  8,000,000  штукъ  устрицъ. 
По  опытамъ  Крёйера,  н'&тъ  причины  думать,  что  устрицы 
особенно  хорошо  водятся  при  устьяхъ  р^къ.  Но  изъ  иныхъ 
странъ,  именно  изъ  Англш,  сльипатся  прямо  и  довольно  едино- 
гласно противоположный  ув^решн  ^^.  Не  надобно  ли  искать 
истины  на  середин'Ь,  или  лу^ще  въ  соединеши  обоихъ  взгля- 
довъ?  Большая  р^ка,  безъ  сомн'1н1я,  д'&йствовала  бы  неблаго- 
пр1ятно,  заметно  растворяя  морскую  воду  пр'&сною,  тогда  какъ 
для  роста  устрицъ  требуется  значительное  содержаше  соли, 
какъ  подробно  объяснено  будетъ  ниже.  Но  въ  т^хъ  м'Ьстахъ, 
гд'6  морская  вода  очень  солона,  изл1яше  маленькой  и  въ^  осо- 
бенности мелкой  р^чки,  безъ  сомн^&н^я,  д'Ьйствуетъ  благопр1ят- 
но,  принося  безпрестанно  кормъ  устрицамъ.  Если  такая  р'&чка 
течетъ  изъ  мелкаго  пруда,  то  масса  приносимаго  ею  органиче- 
скаго  вещества,  образуюшдгося  въ  такихъ  водахъ,  бываетъ 
очень  значительна.  Кажется,  что  въ  Италш  особенно  такая 
си'1^сь  ручной  воды  съ  морскою  благопргятствуетъ  разплоду 
устрицъ.  Въ  самой  Англш  мнопя  и  лучш1я  банки  находятся 
около  устьевъ  большихъ  р'Ёкъ,  именно  Темзы,  или  предъ  устья- 
ми маленькихъ  рЁчекъ. 

Что  д'Ьтомъ  устрицы  не  бываютъ  ни  безвкусны^  ни  не- 
здоровы, въ  этомъ  Крёйеръ  ув'кряетъ  вопреки  ожидашямъ 
жителей  материка  о.  н^которыхъ  зоологовъ.  ЛЪтомъ  не  лю- 


^^)  Изъ  самыхъ  вовыхъ  сочинев1й  указываю  квигу  Эйтова:  А  Ьув1огу  о[ 
(Ье  оу81ег8  аа<1 1Ье  оу81ег  ввЬегЕев. 
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бятъ  ВЫВОЗИТЬ  устрицъ  куда-нибудь  подальше  у  потому  что 
оеЬ  скоро  портятся:  стало-быть  он'Ь  д'Ьлаются  дурныии,  а 
не  бываютъ  дурны  л'Ьтомъ.  Жители  тбхъ  береговъ,  гд'Ь  во- 
дятся устрицы,  ']^дятъ  ихъ  круглый  годъ,  наприм^^ръ  тычин- 
ныхъ  устрицъ  у  Тр1еста,  и,  если  не  ошибаюсь,  итальянскигь 
устрицъ  у  Неаполя  и  во  всей  Италш.  Во  Франщи  и  Аяглш  игь 
кушаютъ  также  во  весь  годъ,  но  л'Ьтомъ  только  изъ  искусствен- 
ныхъ  питомниковъ,  потону  что  въ  теплые  и'Ьсяцы  ихъ  запре- 
ш.ено  ловить  на  банкахъ.  Но  на  иныхъ  берегахъ  крепко  дер- 
жатся мн']&шя,  что  л^^тоиъ  устрицы  1шЬють  дурной  вкусъ  и 
вредны.  Не  распространилось  ли  это  вш^^ше  изъ  круга  уче- 
ныхъ,  и  не  основьгаается  ли  оно  на  томъ,  что  устрицы  пос!*! 
иеташя  икры  бьгааютъ  тоцщ? 

Довольно  неожиданно,  напротивъ,  было  вн^  Даши,  что  въ 
большей  части  м'Ёсторождешй  устрицъ  уловъ  ихъ  уменьшается, 
и  Крейеръ  предвидитъ,  что  въ  непродоляштельное  время  эти 
скорлупняки  перестанутъ  быть  статьею  вьгаоза  для  Даши.  Изъ 
53  банокъ,  которыми  правительство  зав'бдуетъ,  какъ  королев- 
скимъ  имуществомъ,  въ  1837  году  тринадцать  оказались  такими 
скудньши,  что  не  нашли  себ-Ь  арендаторовъ.  Уменьшеше  числа 
охотниковъ  брать  ихъ  на  аренду  вызвало  вопросъ,  не  лучше  ли 
предоставить  ловъ  устрицъ  каледому  желаюп](ему,  и  всл^Бдствхе 
этого  вопроса  Крёйеръ  былъ  отправленъ  для  изсл']Бдовашя  на 
шЬстк.  Сверхъ  ожидан1я,  онъ  нашелъ  въ  м'Ёсторощдешяхъ  не- 
достатокъ  приплода  и  расположенъ  приписьгоать  это  обстоя- 
тельство размножешю  враговъ  устрицъ,  которые  либо  по^^дають 
молодыхъ  устрицъ,  либо  протачиваютъ  у  взрослыхъ  скорлупу 
и  г]&мъ  причиняютъ  вредъ  самимъ  животньшъ.  А  шв^к  кажется 
и  то  надобно  спросить,  хорошъ  ли  датсгай  законъ,  которымъ 
предписывается,  пустую  скорлзну,  вытаскиваемую  изъ  воды, 
бросать  опять  въ  море.  Не  шЛя  возможности  решительно  су- 
дить по  собственному  изсл^&дован^ю,  не  могу  однако  удержаться 
отъ  догадки  о  томъ,  что  на  мелкихъ  банкахъ  сильное  движеше 
воды  должно  бросать,  ломать  и  растирать.эту  скорлупу;  а  это 
не  можетъ  быть  благопрхятно  развитио  молодыхъ  вьшодковъ. 
Ловля  устрицъ  снарядомъ  съ  жел'Ёзнымъ  гребломъ  (Тгаа1),  безъ 
сомнен1я,  также  должна  губить  вшого  приплода.  Потому  и  най- 
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дено  во  многяхъ  вгЬстахъ,  что  когда  банки,  р']^шительно  обна- 
руживавппя  оскуд']^ше,  оставлялись  на  н']^сколько  л'Ётъвъпоко']^, 
он^^  опять  наполнялись  устрицами.  Во  всякомъ  случа'Ь  кучи 
обдомковъ  и  гнили  устрицъ,  раздавленныхъ  или  занесенныхъ 
песконъ  или  иломъ,  не  могутъ  оставаться  безъ  вреднаго  лМ- 
СТВ1Я,  и  сов'Ьть  г.  К  оста,  данный  при  оскуд1&ши  н'Ёкоторыхъ 
банокъ  у  Французскаго  берега,  объ  очищеши  дна  отъ  всякаго 
сора,  безъ  соин'Ётя,  быль  очень  м']&токъ. 

2.  УСЛ0В1Я  ДЛ1Я  РАСПРОСТРАНБШЯ  УСТРИЦЪ. 

Ес:1и  спросимъ  теперь:  съ  какими  Физическими  обстоятель- 
ствами соединено  распложеше  устрицъ,  то  всего  прежде  вы- 
ставляется необходимость  вовсе  не  малаго  содержан1я  соли  въ 
морской  вод']^.  Сколько  мн*]^  изв'Ёстно,  ни  одинъ  писатель  не  назы- 
вадъ  устрицъ  обитателями  балт1Йскихъ  водъ,  ни  Крёйеръ  въ 
вьппеприведенномъ  сочинеши,  ни  Болль,  н'ёсколько  л%ть  на- 
задъ  издавшш  естественно-историческое  описаше  Балт1Йскаго 
моря  съ  ис^ислешемъ  его  животнаго  населенхя  ^^),  ни  Катто- 
Калльвиль^*),  ни  кто-либо  другой  изъ  прежнихъ  писателей  объ 
этомъ  мор*,  которыхъ  я  могъ  сравнивать,  ни  дажеПонтоппи- 
данъ  въ  естественной  исторхи  Данш.  Балтхйское  море  им'Ьетъ 
связь  съ  Каттегатомъ  посредствомъ  трехъ  проливовъ,  изъ  ко- 
торыхъ особенно  среднш,  Большой  Бельтъ,  раскрыть  довольно 
широко.  Такъ  какъ  устрицы  гермафродиты,  и  потому  каждый 
индивидуумъ  способенъ  къ  д-Ьторожденш  и  производить  большое 
количество  яицъ,  до  1,000,000  и  больше^*),  изъ  которыхъ  вы- 
ползшхе  зародьшш,  бьшъ  раскиданы  волнами,  садятся  и  ростутъ 
тамъ,  гд'Ь  находятъ  соотв^тствеинью  обстоятельства,  то  непре- 
менно должно  быть  естественное  препятствхе  распространешю 
нхъ  по  Балт1Йскому  морю.  Теперь  даже  южная  часть  Каттешта 
не  им4етъ  устрицъ,*  по  меньшей  ^%р^  не  тЛ&гъ  годныхъ;  въ 


"}  АгсЫт  с1ег  Уегехпа  с1ег  Ргеипде  дег  Ха^агдезсЫсШ  ]п  МеЫепЪигд. 
Т.  1^  стр.  89. 

**)  Въ  Категат!^  есть  1гЬсторождев1е  устрицъ,  но  вгЬтъ  въ  Бадтхйскокъ 
"ор*.  Саиеаа-СаНеуШе:  аеш&Ыв  ^ег  Оаиее,  переводъ  Вейланда,  стр.  200. 

*')  Еще  недавво  Эйтовъ  въ  большой  устрице  насчиталъ  1,800,000  заро- 
дышей. Еу1оп,  А  Ьуя^огу  оГ  Ле  оув1ег. 
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С'1^верной  части  он'Ь  уже  лучше,  и  зд'Ьсь  ихъ  девять  ежегодно. 
По  ту  сторону  оконечности  Скшенл^  гд'Ь  начинается  соедини- 
тельное зв'Ёно  Каттегата  съ  Н'Ьмецкимъ  моремъ,  именно  (ка- 
герат^  он'Ь  еще  лучше;  въ  самой  с&верной  части  Бог^лта 
(южнаго  берега  Швещи),  который  сходится  съ  Скагераконъ, 
устрицы,  говорить,  уже  очень  хороши.  Впрочемъ  больше  и 
лучше,  нежели  у  южнаго  берега  Норвегш  (у  Скагерака),  оиЬ 
у  западнаго  берега  этой  земли  и  Шлезвига,  какъ  и  вообще  во 
всемъ  Н'Ьмещсомъ  мор'Ё. 

Такъ  какъ  содержаше  соли  въ  морской  вод*]^  въ  обратноиъ 
порядке  уменьшается  въ  Шмецкомъ  мор'Ь,  идя  чрезъ  Скшаршл 
въ  Каттегать  и  внутри  посл'Ёдняго  отъ  севера  къ  югу,  еще  боль- 
ше въ  Балтхйскомъ  мор*]^  и  притомъ  т^мъ  больше,  ч'&мъ  дальше 
отдаляешься  отъ  трехъ  устьевъ  этого  водянаго  бассейна,  такъ 
что  посл']^дн1я  оконечности  Финскаго  залива,  какъ  и  Ботниче- 
скаго,  содержать  воду  совершенно  годную  для  питья,  то  ясно, 
что  съ  уменьшешемъ  содержанхя  соли  устрищ>1  совершенно 
выраждаются,  а  отъ  того  и  совершенно  уничтожаются,  не  до- 
стигнувъ  соединяющихъ  проливовъ.  Балтшское  море  (оть  боль- 
шихъ  и  многочисленныхъ  р']^къ  Швецш,  изъ  водообильной  Фин- 
ляндш,  отъ  величественной  Яевы,  отъ  значительныхър']&къ:  Ног 
ровы^  Двцпы^  Немана^  Прегеля^  Вислы  и  Одера)^  получаеть  боль- 
ше пр'Ёсной  воды,  нежели  терпеть  черезъ  испареше,  которое 
въ  этихъ  широтахъ  очень  ум^^ренно.  Итакъ,  въ  Катптат» 
должна  притекать  по  преимуществу  балт1йская  вода.  Балтшское 
море,  в'Ьроятно,  им']^ло  бы  совершенно  пресную  воду,  какъ 
озеро  (каково  оно  въ  супщости  и  есть  въ  наибольшей  части 
своего  объема),  еслибы  въ  тёхъ  трехъ  устьяхъ  его  вода  не 
см'Ёшивалась,  еслибы  в'Ьтры  и  колебашя  уровня  не  уносили  ча- 
сто верхнюю  воду  изъ  Каттегата  въ  Балт1Йское  море,  кром^^  того 
что  въ  глубин'Ё  почти  постоянно  идетъ  скрытное  течеше  изъ 
Каттегата  въ  Балтшское  море  ^^)  по  причин'^  большей  тяжести 
солеобильной  воды.  По  изсл]^довашямъ  Форхгаммера  верх- 


^*)  Постоянное  нижнее  течеше  на  югъ  въ  ЗундЪ  уже  давно  бьио  прванаво, 
а  посл%  подвергнуто  сомн^шю.  Форхгамиеръ  не  тололо  нашедъ,  что  ниж- 
нее течен1е  почти  постоянно,  но  и  доказадъ  въ  ненъ  большее  содержав1е  соли 
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няя  вода  тема  оть  17  апр'Ёля  до  И  сентября,  86  дней  изъ 
Балтшскаго  моря,  24  дня  въ  Бал-пйское  море  ^\  а  въ  продод- 
жеи1е  24  дней  не  было  зам']^тно  никакого  течен1я. 

Мы  сейчасъ  сообщимъ  подробное  показаше  убьии  содер- 
жан1я  соли  отъ  Н'Ьмецкаго  моря  до  самой  восточной  части  Бал- 
пйскаго,  и  только  зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  другихъ  услов1яхъ  для 
размножешя  устрицъ  въ  Балт1йскомъ  мор'Ё  не  можетъ  быть 
недостатка.  Каменистые  берега  представляютъ  Швещя  и  Фин* 
ЛЯНД1Я,  начиная  съ  Аландскихъ  острововъ,  въ  большомъ  разнооб- 
разш;  въ  нихъ  Н'Ьтъ  недостатка  и  въ  другихъ  странахъ.  Кор- 
момъ  было  бы  нескудно  по  меньшей  жкрЬ  въ  западной  части 
Балпйскаго  моря.  Касательно  температуры  Кильская  бухта 
была  бы,  конечно,  благопрхятнйе  бухтъ  норвежскихъ,  еслибы 
н  западная  часть  Балпйскаго  моря,  хотя  изр'бдка,  не  покрыва- 
лась широко  льдомъ.  А  этого  бы,  конечно,  не  случалось,  еслибы 
не  благопраятствовало  замерзанш  малое  содержаше  соли.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  опять  приходимъ  къ  содержашю  соли,  какъ 
самому  существенному  условш,  которое  ставить  пред'1^лъ  рас- 
иространешю  устрицъ.  Отсутств1е  ихъ  въ  западной  части  Кат- 
тегата, кажется,  ставить  вн'ё  всякаго  сомн]^н1я  то,  что  даль- 
нейшему распространешк>  этихъ  скорлупняковъ  препятствуетъ 
именно  убыль  содержан1я  соли,  потому  что  вода  притоковъ  Бал- 
т1йскаго  моря  уменьшаетъ  это  содержанге  вблизи  трехъ  про- 
ливовъ.  У  с']^вернаго  берега  Зеландш  въ  прошломъ  стол']^тш 
настойчиво  старались  развести  устрицъ ,  но  безъ  успеха  *^). 
Т^мъ  удивительн'Ёе ,  что  въ  древшя  времена  хорошая  устри- 
цы встречались  даже  у  сЁвернаго  берега  Зеландш  и  Фюнена,  и 
довольно  часто.  Объ  этомъ  посл^^. 

3.  СОДЕРЖАШБ  соли  ВЪ  МОРЯХЪ:  СРЕДИЗЕМНОМЪ,  АТЛАНТИЧЕ- 
СКОМЪ  И  НЪМБЦКОМЪ,  ВЪ  СКАГЕРАК'Ь  И  КАТТЕГАТЪ. 

Чтобы  найдти,  какое  содержаше  соли  въ  морской  вод'Ь  нуж- 
но устрицамъ  для  суп](ествован1я  и  при  какихъ  имъ  всего  при- 


^^)  Оуег81в(  оуег  (1ег  К.  д.  У1аепзк.  Зекк.  РогЬапй!.  1858,  стр.  62. 
^*)  Роп1орр1дап,  Когг^еГаваке  НасЬпсЪ(еп,  Ше  КаЮгЫаСопв  1п  В&пешагк 
Ье^гевепд,  стр.  195,  прикЬч.  12. 
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вольн'Ье  жить,  мы  иожеиъ  теперь  къ  счаспю  сообщить-  инсь 
гочисленныя  изсл'Ьдовашя  Форхгаммера  о  названныхъ  ио- 
ряхъ  ^'^у  Къ  сожаление,  это  важное  сочинеше  вподн'Ь  доступно 
лишь  знающимъ  датсюй  языкъ,  а  перевода  на  какой  либо  обще- 
нзв'Ёстный  языкъ,  кажется,  донын^^  не  являюсь. 

Средиземное  море  есть  самое  богатое  солью  изъ  всбхъ,  пи- 
тающихъ  сн'Ёдныя  устрицы,  и  вообще  уступаетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  только  Красному  морю ,  которое  не  принимаетъ  въ  себя 
ни  одной  значительной  р'Ьки;  въ  этомъ  посл']^днемъ  найдено  отъ 
39  до  40,  а  у  Суэца  даже  41  часть  соли  на  1000  частей  воды  "). 

Въ  Средиземномъ  мор*]^  н'1^которые  изъ  прежнихъ  наблю- 
дателей по  м']^стамъ  находили  содержаше  соли  40  на  1000.  Не 
пытаясь  пров'Ёрить  правильность  этого  показатя,  остановимся 
на  изсл'&довашя^ъ  Форхгаммера.  Къ  сожал'Ёшю,  мы  им^еиъ 
зд'бсь  только  три  разложешя  воды  и  должны  еще  исключить  изъ 
этого  числа  воду  корфскаго  канала,  потому  что  она  показываетъ 
такое  слабое  содержаше  соли  (30  на  1000),  что  неизб'бжно  допу- 
стить въ  ней  прим'бсь  пресной  воды.  Друпе  два  образчика  воды 
изъ  большаго  водоема  этого  моря  дали:  изъ  средины  западной 
половины  37,655,  отъ  Мальты  37,177;  въ  среднемъ  чясг1^ 
обоихъ  содержаше  соли  въ  Средиземномъ  мор*]^  было  бы  такниъ 
образомъ  37,416,  или  не  вполн^^37У2на1000.  Разложёше мор- 
ской воды,  взятой  при  Сетте,  произведенное  Узилл10  и  обя- 
зательно сообш.енное  мн*  г.  Генрихомъ  Струве,  даеть  содер- 
жаше соли  также  37,655,  точь  въ  точь  какъ  Форхганне- 
рова  изъ  западнаго  бассейна  этого  моря.  Если  примемъ  это 
разложеше  вмбсгЬ  съ  т^ми  для  вывода  средняго  числа,  то  по- 
лучимъ  больше  377,  на  1000. 

Изъ  Атлантическаго  океана  Форхгаммеръ  изсл^довадъ 
много  образчиковъ  воды.  Изъ  этихъ  разложешй  видно,  что  оно 
отъ  экватора  до  30^  с^^верной  широты  Ежкеть  содержаше  соли 
36,169,  оть  30^  северной  пгароты  до  лиши,  проведенной  оть 
с']^верной  оконечности  Шотландаи  до  северной  оконечности 


^7)  От  Вбуапдеи  Вс81апд<1е1е  о^  Аегев  РогйеНпв  1  Нате!  а!  О.  РогсЬ- 
Ьаттег,  Е^5ЪI1ЬаVеп,  1859.  4. 

1*)  Маагу,  В1е  р11у818сЬе  бео^гарЫе  дев  Меегез,  стр.  118,  по  ГХ-му  тому 
журнажа  (ТгапвасИопа?)  геограФическаго  общества  въ  Бомбе!^. 
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Ньюфаундленда^  среднимъ  числомъ  35,946,  иоть  означенной  ли- 
Н1И  до  южной  оконечности  Гренланд1и  35,356  на  1000. 

Разложен1я  изъ  Н'Ёмецкаго  моря  проФессоръ  Форхгам- 
меръ  соединилъ  съ  разложен1ями  изъ  Скагерака.  Если  выд*]^- 
лимъ  ихъ,  то  ясно  окажется,  какъ  заметно  убавляется  въ  по- 
сл^днемъ  содержаше  соли  и  какъ  оно  колеблется  больше,  ч'Ьмъ 
въ  среднеиъ  бассейн'^  Средиземнаго  моря. 

На  картб  Форхгаммера  им'Ёемъ  мы: 

Изъ  Шмецкаго  моря  къ  западу  отъ  Бельпи  и  отъ  ( ^  ' 

^^        /               ^  <  34,944 

Нидерландовъ,  стало-быть  насупротивъ  канала 1  о;;  лат 

Мещду  Ставашеромь  и  островами  Оркнейскими 34,302 

Къ  западу  отъ  Эгерь-Зунда  (вблизи  Скагерака) 33,294 

У  Гельголанда  (подъ  вл1ян1емъ  Эльбы  и  Везера)....  30,530 

Стало-быть  въ  среднемъ  числ-Ь....  33,749 
Въ  средин'Ё  бассейна  повсюду  больше  34  на  1000. 
Изъ  Ска1ера1са  я  нахожу  у  Форхгаммера  три  разложен1я: 
^ода  при  вход'Ё,  1]   миль  къ  западу  отъ  Гантс- 

юльмова  маяка 31,095 

Вода  съ  середины  Скалерака^  поближе  къ  норверж- 

скому  берегу,  58°  с']^верной  широты  и  9°30'  восточной 

долготы  отъ  Гринвича  (27^10'  на  нашихъ  картахъ) 34,533 

Вода  между  Скагеномь  и  Гиртаомшомьу  стало-быть 

на  переход'Ь  въ  Еаттегать 32;674 

Въ  среднемъ  чжсЛ 32,756  ' 

Можно  бы  удивляться,  что  въ  середин'Ё  содержаше  соли 
найдено  больше,  ч^Ьмъ  при  вход'Ё  и  выход'Ё.  Но  мы  уже  всту- 
пили въ  область  водоема,  въ  которомъ  им'Ёютъ  м^сто  удиви- 
тельныя  колебашя  содержан1я  соли,  смотря  по  тому,  былъ  ли 
долго  задержанъ  или  умноженъ  притокъ  воды 'Балт1Йскаго  моря. 
Въ  Каттегат^ь  колебаше  еш;е  больше.  Такъ  въ  сл'бдую- 
щохъ  показашяхъ,  заимствованныхъ  мной  также  изъ  сочинен1я 
Форхгаммера,  мы  найдемъ  о  стран'^  къ  северу  отъ  мыса  Кул- 
лена  дв*]^  зам^тки,  которьш  разнятся  между  собою  6-ю  на  1000. 
Вообще  же  быстрое  уменьшенхе  соли  въ  КаттегагЁ  несомн']^н- 
но.  Еще  опред'к|енн']^е,  ч']^мъ  разложен1я,  въ  которыхъ  могутъ 
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встречаться  странный  отклонешя,  обнаруживается  такая  пере- 
и'^ЕВ.  содержашя  соли  въ  Фюр'Ь  и  Фаун^  моря.  Мысъ  Кулмнъ, 
выступаюпцй  оть  западнаго  берега  Швещи,  въ  н'Ьскодькихъ 
миляхъ  къ  сЬверу  отъ  Зунда,  составляетъ  очень  заягЬтную  гра- 
ницу иещу  обоими  царствами.  Морскхя  растетя  и  животныя, 
бол'Ёе  чувствительный  къ  убыли  содержанхя  соли,  не  оказы- 
ваются на  югЬ  оть  Куллшна. 

На  тысячу. 

При  вxод^^  между  Скаменомь  и  Гиртаольмомь  (по 

вышеприведенному  разложенш) 32,674 

Въ  Каттегагмь^  безъ  точн'Ьйшаго  обозначешя  м^Ьст- 

ности 19,940 

Къ  сЬверу  отъ  Анюльта 17,355 

»        »          »     Щллена 17,254 

»        »          »           » 11,341 

Въ  Зунд'Ь  у  Гельсишера  большое  колебаше  содер- 
жашя соли  въ  верхнихъ  слояхъ отъ  8,010 

до  23,774 

Въ  нижнемъ  течеши отъ  8,911 

до  23,309 

Выводить  среднее  число  изъ  этихъ  опред^^ешй  бьио  бы 
вовсе  не  кстати,  потому  что  мы  не  знали  бы,  къ  какой  стране 
оно  должно  относиться.  Вм'Ьсто  того  лучше  бы  искать  средняго 
числа  для  каждой  страны,'  еслибы  мы  им^ли  достаточное  число 
наблюдетй.  Въ  отношенш  къ  нашей  ц^^и  особенно  жаль,  что 
не  сделано  ни  какихъ  наблюдешй  въ  сторон*^  Лесеё^  посхЬдняго 
м'Ёсторожден1я  устрицъ,  ^а  которовгь  производится  правильнът 
ловъ.  Равно  я  сожал'Ёю,  что  не  нахожу  точнаго  показатя  осо- 
СТ0ЯН1И  устрицъ  у  западнаго  берега  Швещи.  Что  въ  самовгь 
С']^вернов1Ъ  углу  Вогусь-лена^  гд'Ь  эта  область  примьшаеть  къ 
Норвепи,  встр'Ёчаются  хороппя  устрицы,  это  говорится  опре- 
д'^Еенно;  но  гд'Ь  и  какъ  он'Ь  по  направлешю  къ  Зунду  ме.1ь- 
чаютъ  или  вовсе  исчезаютъ,  это  можетъ-быть  зам'}^чено  гд^- 
нибудь  въ  подробныхъ  м^стныхъ  св'Ьд^шяхъ,  которыхъ  я  не 
могу  отыскать.  Замечательно,  какъ  скупы  были  на  слова 
особенно  преяш1е  писатели  касательно  круга  распространешя 
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устрнцъ.  л инне  й,  въ  Раипа  8уес1са,  говорить  только,  ч^  сн-Ьд- 
ныя  устрицы  находятся  у  западнаго  берега  Швещи;  О.  Ф. 
Мюллеръ  въ  своей  Раипа  Оашса  даже  называетъ  только  са- 
мое животное,  хотя  его  Фауна  обнимала  окружность  отъ  Эйдера 
до  самой  северной  Гренландской  колоти. 

4.  БЛИЖАЙШЕЕ.  ОПРЕД-ЬЛЕНГЕ  СОДЕРЖАШЯ  СОЛИ  ВЪ  ВОДАХЪ, 

НУЖНАГО  ДНЯ  ЖИЗНИ  УСТРИЦЪ. 

Изъ  сообщенныхъ  показашй  содержанхя  соли  въ  мор'1&  и 
изъ  н^^которыхъ  друтихъ,  приводимыхъ  въ  своемъ  м'ЬсгЬ  ниже, 
можно  заключить,  что  устрицы  не  могутъ  хорошо  водиться 
таиъ,  щ^  содержан1е  соли  значительно  ниже  2  на  сто  или  20 
на  тысячу.  Самый  крайтй  ирекклЪу  который  устрицы  могутъ 
еще  выносить,  кажется,  лежитъ  около  17  на  тысячу.  Этотъ 
пред^лъ  находится  у  южнаго  берега  Крыма  ^  въ  Севастополь- 
скомъ  залив'Ь  и  на  другихъ  м'Ьс*ахъ.  Говорить,  что  устрицы 
тамъ  и  сямъ  встр'Ьчаются  и  у  с']^вернаго  берега  Понта.  Близь 
южнаго  берега  Крыма  (у  Оеодоеш  вн^&  карантина)  вода,  по  из- 
сл^довашямъ  Гёбеля^^,  содержитъ  17,66  на  тысячу  частей 
соли.  Въ  образчике  воды,  почерпнутой  гораздо  южн^Ье,  за  50 
миль  къ  с']^веру  отъ  Босфора^  Форхгаммеръ  нашелъ  18,46. 
Въ  Азовскомъ  мор* ,  которое  много  меньше  Чернаго  солоно, 
устрицъ  не  видно.  Да  и  Крымск1я,  особенно  у  ОеодосЫ^^  ма- 
лорослы, тонкокоры,  плоски  и  не  круглы,'  а  трехъугольны; 
смычка  находится  у  угла  и  несколько  вытянута.  Потому,  ко- 
нечно, ихъ  и  считали  за  особый  видъ,  и  какъ  Ламаркъ  вы- 
ставлялъ  за  особый  видъ  устрицъ  Веиецгамкихь  лагунъ  подъ 
именемъ :  081теа  АйплИса.,  съ  признаками :  1е81а  оЪидпе  оуа1о- 
8иЬго8*га1;а,  еха1Ыйа,  вирете  р1апа;  тешЪгап18  аррге8818,  1п1;и8 
ши  1а(;еге  депИспЬ^а,  такъ  и  Крымскихъ  сочли  нулшымъ  на- 
зывать 081геа  АйпаИса..  Признаки  Ламарка  действительно 
очень  хорошо  идутъ  къ  нимъ.  Между  гЬмъ  упоминаемый  въ 
числ*  ихъ  рядъ  зубцовъ  ((1еп1е8)  часто  оказывается  и  у  Шлез- 

'•)  ОбЬеГэ  Ке18е  ш  А\е  81ерреп  йез  зайИсЬеп  КиззЬпйз,  П,  стр.  90. 
**^)Па1ласъ,  сравнивавш1Й  устрицъ  изъ  раэныхъ  странъ,  быставляеть 
^одоЫйек$ип  особенно  мелкими. 
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вигски^  устрнцъ,  да  вероятно  и  у  другнхъ,  которыхъ  я  не 
могу  сравнять ,  и  прятомъ  то  на  одной  сторон'6 ,  то  на  другой, 
а  иногда  и  на  об^ихъ.  Итакъ  зубцы  эти  не  составдяютъ  отл- 
чятедьнаго  признака.  А  Форма  въ  обыкновенныхъ  устрицахъ 
такъ  изм1^нчива,  что  на  трегьугопномъ  очерташя  нельзя  осно- 
вывать особеннаго  вида.  Крьшскую  устрицу  скор^^е  надобно 
считать  за  переродившуюся  Форму;  такъ,  по  видимому,  и  ду- 
иаютъ  нын^^  мнопе  зоологи. 

Какъ  близко  подходить  къ  жизненнымъ  потребностянъ 
устрицъ  содержаше  соли  у  южнаго  берега  Крьша,  обнаружн- 
вають  и  опыты  Лешевреля,  Гаерскшо  врача,  произведенные 
въ  1816  году.  Онъ  былъ  членоиъ  коммисс1и,  которая  должна 
была  изсл^^довать,  отъ  чего  парпя  устрицъ  изъ  Гаерскамо  шг- 
томника  оказывала  очень  вредное  Д']^йств1е  на  потребителей  въ 
Париже.  Потому  онъ  хоткгь  дознаться,  при  какнхъ  обстоя- 
тельствахъ  устрицы  наибол']^е  остаются  живыми  и  при  какнхъ 
всего  скор'бе  уиираютъ.  Въ  вод*}^  совершенно  пр^^сной  он^  в(гЬ 
(2  дюжины)  умирали  въ  первые  24  часа.  1Согда  онъ  смеши- 
вать морскую  воду  съ  пркстЪ  и  клалъ  въ  эту  сшЬсъ  устрнцъ, 
то  изъ  нихъ  (также  2  дюжины)  посл'§дшя  померли  скор^^е,  ч^1^ь 
въ  первыхъ  трехъ  опытахъ,  когда  онъ  просто  клалъ  устрицъ 
на  разнаго  рода  почву,  вовсе  безъ  воды.  Итакъ  пр'бсная  вода, 
по  видимому,  д'бйствовала  прямо  гибельньшъ  образомъ.  Каса- 
тельно гаврской  воды  г.  Струве  сообщилъ  мн^&  химическое 
разложете  Ригеля,  которое  показало  содержаше  соли  31,525 
на  1000,  стало-быть  зам^^тно  меньше  обьшновеннаго  содержа- 
Н1я  въ  Атлантическомъ  океан'Ё,  что,  безъ  сомн^шя,  надо  припи- 
сывать притоку  изъ  Сены '^).  Если  Лешеврель  взялъ  этой  воды 
и  прибавилъ  къ  ней  столько-же  пр^^сной  воды,  то  эта  сшЬсь  не 
им'Ьла  еш.е  16  на  1000.  Отсутств1е  всякой  воды,  какъ  сказано, 
было  меньше  вредно,  ч'ёмъ  прибавка  этой  см^си  ^.  Изв'Ьстно 
также,  что  когда  въ  питомник'^  устрицъ  во  время  пролив- 
наго  дождя   втечетъ  много   пр']&сной  воды,  то  устрицы  въ 


'^)  ЫеЫв'8  ^аЬ^е8Ъе^^сЬ^.  1851.  стр.  650. 

^)  Ра8да1ег,  Еваа!  тёд1са1е  виг  1е8  ЬиИгев,  стр.  61. 
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немъ  ушфаютъ,  есш  не  поспешать  пустить  морской  воды. 
Противопоюжныи  пред^дъ,  когда  содержаше  соли  бываетъ 
С1ишкомъ  вашко,  трудн']&е  опред']^дить ,  потому  что  не  вшЬ- 
чено,  чтобы  устрицы  переставали  являться  гд'Ь-либо  въ  Сре- 
дизеиномъ  мор*]^  по  причине  слишкомъ  большаго  содержашя 
соли.  По  завгЬчашю  Филиппи,  0§(геа  е(1и118  вовсе  не  живетъ 
у  береговъ  Сицилш  и  Неаполя,  а  водятся  только  друг1е  виды 
того-же  рода  ^).  Мы  попадаемъ  зд'&сь  на  п](екотливый  вопросъ: 
шиши  признаками  опред'Ьляется  видъ,  и  особенно  видъ  такой 
ндИ']&нчивой  Формы,  какъ  устрицы?  Потому  не  можемъ  не  до- 
пустить догадки,  что  Сицилшск1я  устрицы  представляють  только 
разность,  производимую  большимъ  содержашемъ  соли. 

Напротивъ  того,  изъ  множества  отд'Ьльныгь  показашй,  по 
вддимому,  выходить,  что  такое  значительное  содержаше  соли 
аортить  вкусъ  устрицъ.  ОеЬ  слишкомъ  жестки,  говорить  га- 
строномы. Вь  Италш  различаютъ  вообш;е  устриць  изь  латунь 
(081г1сЬе  (11 1аддпа)  и  устриць  изь  открытаго  моря  (08(;г1сЬе  Ш 
шаге).  Первьш  предпочитаются.  Лагунами  вообще  назьгааются 
иедководныя  морсшя  бухты  съ  ббльшимь  или  меньшимь  при- 
токомъ  пресной  воды.  Лучшихь  устриць  вь  лагунахь  им^егь 
вшц|д,  особенно  вь  бассейне  арсенала.  Но  эти  славныя  арсе- 
шиьск1я  устрицы,  говорить,  потерп'Ёли  ущербь  вь  количеств'^ 
и  качеств']^  сь  тЬхъ  порь,  какь  Французы  открыли  для  этого 
бассейна  другой  выходь,  черезь  который  морская  вода  прите- 
каеть  и  протекаеть  по  бассейну.  Кь  лагуннымь  устрицамъ 
принадлежать  также  устрицы  малаго  и  мелкаго  водоема  Маре- 
морто  сь  нЬкоторымь  притокомь  пресной  воды,  на  запад'Ь 
отъ  Неаполя.  Это  знаменитый  Ьасоа  Ьдсппаз  древнихь  Рим- 
лявъ;  таково-же  точно  Маге  рхссоЬ  у  Тарента.  Устрицы  изь 
Брин&ыт  также  были  славны  уже  у  древнихь.  Зд']&сь  тоже  узшй 
задявъ.  На  моей  карт^  я  не  вижу  никакой  р']&чки,  зд'бсь  впа- 
дающей, но  бол^е  спещальньш  карты  можеть-быть  показы- 
вають  устье  **).  Вь  Фуааро^  гд*  держать  устриць,  привезен- 
ныхь  сь  моря,  онЁ  также,  конечно,  пользуются  смягченною  во- 
дой. —  По  берегамь  Атлантическаго  океана  и  Шмецкаго  моря 

^)  РЫИррё,  Рампа  тоНте.  ШЫшдив  5ШИае. 
^)  МаПепв,  1ии1е11,  II,  стр.  441. 
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самыя  дюбииыя  устрицы  водятся  на  такихъ  м']^стахъ,  гд'Ь  со- 
леность морской  воды  смягчается  довольно  большою  рЬкою, 
впадающею  въ  открытое  море ,  пбо  р^^чками ,  впадающими  въ 
бухту,  какъ  напр.  въ  /овр/ь,  въ  КанкальскомьзялЕВ'Ь^  у  острова 
Ре,  у  Рошелч^  у  береговъ  граФСтва  Кент»  у  при  устьяхъ  Темзы 
у  Колчеетера^  въ  Остэнде.  Чтобы  въ  смягченной  вояк  самииъ 
устрицамъ  бьио  лучше,  этого  нельзя  утверждать.  У  западнаго 
берега  Норвепи,  гд'Ь  притоковъ  пр^Ьсной  воды  такъ  мало,  устри- 
щ>1  описываются  особенно  большими ;  стало-быть  он^  находять 
зд'1^сь  очень  хорошее  продовольствхе ,  но,  какъ  видно,  не  поль- 
зуются изв'Ьстност1ю  у  гастрономовъ,  потому  что  не  ядутъ  въ 
оптовую  торговлю.  ПозднМппе  Римляне,  у  которыхъ  гастро- 
Н0М1Я  уважалась  до  того,  что  небрежете  объ  ней  считалось  не- 
достаткомъ  образованности,  устрицы  получались  съ  самыхъ  раз- 
ныхъ  краевъ  св'Ьта  и  сажались  въ  Люкриискую  бухту,  кото- 
рая тогда,  конечно,  была  меньше,  ч'ёвгь  теперь,  или  въ  друпе 
искуственные  садсси,  которыхъ  въ  тюздн^^йшее  время  бьио 
много.  Британск1я  устрицы  вообще  считались  очень  хоро- 
шими, но  Плин1й  признаетъ  лучшими  Цирцейск1я  ^).  Друпе 
предпочитали,  повидимому,  устрицъ  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  и  Юве- 
налъ  ув'Ьряетъ,  что  гастрономъ  съ  перваго  глотка  могъ  узна- 
вать, откуда  привезены  устрицы^).  Если  мы  отложимъ  въ  сто- 
рону множество  вы'ражешй  у  древнихъ  о  страсга  лакоиокъ 
къ  устрицамъ,  то  все*же  останется  достойнымъ  зан^^чаш, 
что  Плин1Й,  хорошо  понимавш1Й  подобньш  вещи,  объявляеть 
устрицы  съ  открытаго  моря  мелкими  и  дурными,  а  для  хоро- 
шихъ  считаетъ  необходимымъ  притокъ  пресной  воды.  Изо  80*]^% 
этихъ  данныхъ  можно  бы  заключить,  что  ум']Ьренное  содержа- 
ше  соли  отъ  30  до  20  на  1000  для  вкуса  устрт1>  есть  самое 
выгодное.  Морская  вода  лагунъ,  по  Каламаи,  содержить  соли 
дМствительно  только  29,11  на  1000^'). 

Надобно,  конечно,  обратить  внимаше  еще  на  то,  что  въ 
такихъ  мелководныхъ  водоемахъ  микроскопичестя  растешя  и 
животньш  размножаются  скор'Ье,  и  стало-быть  заготовляюгь 


«)  РИп.  XXXI,  21. 

26)  .Тцу.  8а1.  4. 

*^)  Доигпа!  Гйг  рг.  СЬет1е.  Вй.  46,  стр.  236. 
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собою  кормъ  швобилыхЬе^  особенно,  если  есть  притокъ  пр^^сной 
воды.  На  этомъ  и  основано  воспитате  зеденыхъ  устрицъ,  до 
которыхъ  такъ  много  охотниковъ  между  Французами.  Чтобы 
получить  игь,  въ  питомники  устрицъ  пускаютъ  на  поверхность 
небольшой  слой  морской  воды,  въ  которой  въ  теплое  время 
быстро  размножаются  зеленыя  микроскопичесюя  инФузорш, 
д1атов1ацеи,  и  доставляютъ  обильный  кормъ  устрицамъ,  кото- 
рьм  оть  того  сами  получаютъ  зеленый  цв^тъ.  Чтобы  инФузо- 
рш  не  упльии  въ  море,  притокъ  изъ  него  лишь  идр']&дка  допу- 
скаютъ  въ  питомники. 

Итакъ  устрицы,  которыхъ  Римляне  сажали  въ  бассейны, 
пользовались  тамъ  не  только  смягченною  морскою  водою,  но, 
в'Ьроятно,  и  обильнымъ  кормомъ. 

Обозревая  содержаше  этого  отд'Ьла  въ  совокупности,  ви- 
димъ,  что  устрицы  съ  одной  стороны  при  полномъ  содержаши 
соли  въ  Средиземномъ  мор^  (свьщхе  37  на  1000),  по  видимо- 
му, страдають  и  остаются  мелкими,  а  при  смягченной  морской 
вод*  въ  30  —  20  на  1000  бываютъ,  если  и  не  велики,  зато 
саиьш  вкусныя  и,  какъ  говорить,  самьш  жирньш ;  между  же 
18  и  17  на  1000  тош;аютъ,  и,  можетъ  быть,  съ  трудомъ  могутъ 
еупцествовать  ^).  Соображая  все  это,  едвали  можно  было  пред- 
положить, чтобы  произошла  какая-либо  перем'1^на  въ  объем'6 
распространешя  устрицъ  со  времени  существоватя  челов'Ёче- 
скаго  рода.  А  между  гЁмъ  такая  перем']^на  была;  н^тъ  сомн*- 
шя,  что  устрицы,  и  притомъ  хороппя,  матерьш,  некогда  ближе 
пододвигались  къ  Балт1йскому  морю :  доказательства  тому  надоб- 
но разсмотр^^ть  обстоятельнЬе,  потому  что  они  приведутъ  насъ 
къ  другому  условш  существовашя  устрицъ. 

б.  РАСПР0СТРАНЕН1Е  УСТРИЦЪ  ВЪ  КАТТЕГАТ*  ВО  ВРЕМЕНА 

ПЕРВЫХЪ  ОБИТАТЕЛЕЙ  СТРАНЫ. 

Что  ВЪ  далекомъ  прошедшемъ,  однакожъ  в1>  такое  время, 
когда  Дашя  уже  была  обитаема  людьми,  хорош1я  устрицы  даль- 

'*)  Выше  было  зам^чеяОу  что  при  иркусственноиъ  опыт^  надъ  устрицами 
въ  вод-]^  содержавшей  кен%е  16  частей  соли  на  1000,  он^^  быстро  умирали. 
Шкоторые  разводчики  устрицъ  утверждаютъ,  что,  соблюдая  строго  посте- 
пенность, можно  пр1учить  устрицъ  къ  меньшему  содержанхю  соли  въ  вод^^. 
Башйское  море  однако  не  подтверждаетъ  этого  мнЬшя. 

2* 
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ше  распространял сь  въ  Балтйское  море,  дознано  лшь  ни- 
сколько жЬть  назадъ  антикварными  изс11^дован1Я1ш,  которьшъ 
освещала  путь  зооюпя. 

Довольно  давно  уже  зиап,  что  по  берегамъ  Ютлащш  и 
больпшхъ  Датскихъ  острововъ  есть  кучи  иорскнхъ  раковинъ, 
и  полагап,  что  он'Ь  накиданы  норемъ  при  подъенахъ  его  уровня. 
Подробнбйппя  и  очень  основательный  изсл1^довашя,  произве- 
денный Стенструпомъ,  Форхгаимероиъ  и  Ворсо  привел 
совсЬмъ  къ  другимъ  резудьтатамъ.  То  обстоятельство,  что  въ 
этихъ  кучахъ  между  рослыми  экземплярами,  почти  безъ  при- 
шЬсш  недоростковъ,  находятся  лишь  немнопе  и  притомъ  снйдные 
виды  раковинъ,  должно  было  возбудить  недоум^^ше.  Но  при  бли- 
жайшемъ  изсл'Ёдоваши,  между  скорлупами  оказались  и  кости  зеи- 
новодныхъ  животныхъ;  и  тЬ  изъ  нихъ,  который  им^^и  мозго- 
вые каналы,  по  концанъ  обгрызены,  а  въ  длину  расколоты: 
не  оставалось  никакого  сомн^^шя,  что  это  бьии  остатки  отъ  ка- 
кихъ-то  древнихъ  пировъ.  Потому  Стенструпъ  назвалъ  игь 
кухонным»  еаромб.  Эти  остатки  надобно  принимать  за  памятники 
постояннаго  пребывашя  или  очень  частаго  посЬщешя  разсна- 
триваемыхъ  мбстъ  множествомъ  людей,  потому  что  нйкоторыя 
изъ  этихъ  кучъим^^ють  до  10  Футовъ  вышины  и  больше  1000 
Футовъ  длины,  при  ширине  во  100  —  200  Футовъ.  Большая 
часть  ихъ  конечно  меньше.  Кром^^  скорлупы  устрицъ  (081геа 
ейаНв),  составляющей  главную  ихъ  часть,  и  кром'Ь  другигь 
раковинъ  и  улитокъ,  и  теперь  еще  употребляемыхъ  въ  пи- 
щу/ каковы:  СагШпш  еёа1е,  МуШпв  е^пив,  ЬШогша  Ииогеа, 
встр'}^чаются,  но  р'бже,  скорлупы  Уепив  ра1и81га,  Васстпт  ге- 
11сп1а1;ат  е!  ипдаШш.  Изъ  млекопитающихъ  есть  много  костей 
оленя,  козуля  и  свиньи,  меньше  костей  породы  быка,  бобра, 
тюленя,  волка,  лисицы,  рыси,  куницы,  кошки  и  выдры.  Крои^ 
того  попадается  много  рыбьихъ  костей  и  н^^сколько  птичьихъ; 
но  между  ними*н%тъ  куриныхъ.  Всего  важнее  Д1я  насъ  то  об- 
стоятельство, что  меяеду  этими  кухонными  остатками  найдена 
грубой  работы  глиняная  посуда,  очень  простыя  каменньш  ору- 
Д1Я  и  обд'Ёланньш  кости,  но  еЬтъ  ничего  изъ  металла.  Надобно 
полагать,  что  этотъ  соръ  нагроможденъ  въ  то  время,  когда 
еще  не  знали  употреблешя  металловъ  вообще,  или  хоть  въ 
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т^хъ  страиахъ.  Соръ  этотъ  принадлежитъ  къ  такъ  называемому 
каменному  пер10ду. 

Это  обстоятельство  показываетъ  намъ,  что  въ  отдален- 
ной древности,  которую,  конечно,  нельзя  точно  определить, 
но  нав^&рное  надо  положить  больше  двухъ  тысячъ  Лть^  хо- 
роппя  м^сторождешя  устрицъ  простирались  въ  Балтхйское 
море  дальше,  ч'Ьмъ  еыеЬ.  Я  выставилъ  число  л^тъ  возможно- 
меньшее,  потому  что  Цезарь,  куда  онъ  ни  уходилъ,  всюду  на- 
ходилъ  уже  металличесюя  изд^^лхя  въ  давнемъ  и  очень  распро- 
страненномъ  употребленш.  Въ  Дашю  хотя  Римсюя  войска  не  до- 
стигали, однако  некоторый  сь^а^шл  о  КимбрШскомъ  полуостро- 
в^^  достигали  до  Рима,  и  трудно  поварить,  чтобы  металличесюя 
изд'1л1я  не  проникли  на  полуостровъ.  По  другимъ  соображешямъ 
кажется  даже,  что  доисторическое  и  во  всякомъ  случа'Ь  раньше 
Цезаря  последовавшее  вторжеше  Кельтовъ  въ  Европу  внесло 
некуство  обработьшать  металлы.  Потому  со  времени  нагро- 
иождешя  этихъ  кухонныхъ  остатковъ,  конечно,  могло  пройдти 
три,  четыре  или  еще  и  больше  тысячел^пй. 

Местонахождешя  ихъ  важны  для  нашей  ц^ли,  потому  что 
нельзя  допустить,  чтобы  люди,  стоявшхе  на  первой  степени 
образовашя,  привозили  скорлупняковъ  изъ  большой  дали.  Они 
найдены  на  северномъ  берегу  Зеландш,  особенно  около  Иаефг- 
орда^  на  островахъ  Фюненл^  Самее  и  Ромсё^  потомъ  на  берегахъ 
Ютландш^  именно  у  Горсенфгорда  (насупротивъ  Самсё),  у  Колин-^ 
гунда^  Рандерсфьорда^  Марганрфгорда  и  Лимфгорда.  Что  ихъ  на- 
ходятъ  по  преимуществу  у  бухтъ  и  особенно  близъ  узкихъ  впа- 
динъ  (Фюрдовъ),  а  не  у  открытыхъ  береговъ ,  это  заставляегь 
догадьшаться,  что  зд^сь  они  были  смыты  моремъ,  какъ  еще 
и  ньше  прямые  берега  Даши  размываются  моремъ.  Итакъ 
въ  высшей  степени  вероятно,  что  число  этихъ  остатковъ 
бьио  несравненно  больше  и  что  изъ  нихъ  сохранились  только 
тЬ,  на  которые  меньше  могла  действовать  разрушительная 
сила  моря  ^. 


*•)  Къ  сожал^тю,  я  часто  попадаю  въ  затруднешя,  происходящ1я  отъ 
развоязычноеги  нашей  литературы.  Не  зная  Датскаго  языка,  я  додже нъ  пола- 
гаться особенно  на  Мог  1 01,  Б1ис1е8  в6о1о^^аев.  Тутъ  названъ  островъ  М9н9, 
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Гд*]^  кучи  остатковъ  встр'Ьчаются  въ  н'бкоторомъ  разстоя- 
нш  отъ  нын^^шняго  морскаго  берега,  тамъ  земля,  очевидно, 
прибьиа  оть  намывашя  изъ  р'Ькъ  иди  изъ  моря  —  именно  въ 
Фюрдахъ.  Но  далеко  внутри  страны  он'Ь  вовсе  не  встреча- 
ются. Такъ  нельзя  и  думать,  чтобы  устрицы  могли  быть  при- 
возимы съ  западнаго  берега.  Ихъ  ловили  наверное  близехонько. 
Въ  иныхъ  м^стахъ,  именно  на  сбверномъ  берегу  Зеландш, 
д']^йствительно  находятъ  еще  старый  банки,  —  находятъ,  веро- 
ятно, и  на  другихъ,  хотя  я  не  им^ю  на  это  особенныхъ  указаши. 
У стрицъ  изъ  кухонныхъ  остатковъ  я  вид^лъ  значительное  коли- 
чество въ  Копенгагенскомъ  музее  древностей.  Ихъ  отнюдь 
нельзя  назвать  тощими:  оне  развиты  вполне  и  имеютъ  сред- 
нюю величину. 

Итакъ  устрищ»!  жили  тогда  по  всему  Каттегату  до  самыхъ 
выходовъ  Балт1Йскаго  моря,  даже  вне  Большаго  Бельта,  если 
правда,  что  те-же  остатки  найдены  на  острове  Менл;  мещу 
темъ  тамъ  упоминаются  только  раковины,  а  не  прямо  устрицы. 

Перемена  должна  была  произойти ;  но  какая,  решить  трудно. 

Чтобы  сами  устрищ>1  такъ  изменили  свою  природу,  что 
получили  иныя  жизненный  потребности,  чемъ  имели  за  не- 
сколько столетш,  предполагать  это  нетъ  никакихъ  основши. 

Итакъ  остается  только  допустить  перемену  въ  области  ие- 
стопребыван1я  этихъ  скордупняковъ. 

Тутъ  прежде  всего  встречается  вопросъ :  не  пронзопио  ли 
существенной  перемены  въ  содержанш  соли  въ  южной  частя 
Каттегата,  со  времени  прибыт1я  первыхъ  людей?  Балт1Йское 
море,  безъ  сомнешя,  надо  считать  озеромъ,  которое  получаеть 
ббльше  воды  отъ  притоковъ,  чемъ  теряетъ  ея  оть  испарешя, 
и  потому  оно  должно  было  подьшаться  до  техъ  поръ,  покуда 
не  произошелъ  где-нибудь  прорывъ  въ  общ1й  океанъ.  Но  такой 
прорывъ  долженъ  былъ  совершиться  вскоре  после  того,  вакъ 

А  въ  спещальнокъ  описати  Оеуег81^<;  аГ  к.  с1.  Ухдепв.  №гЬ.  1854,  стр.  192  въ 
содержати  находки  у  Мёна  упоминаются  то^п>ко  раковины,  а  не  устричныя 
скорлупы.  ]ММ  кажется,  въ  Даши  я  слышать  оть  свйдущихъ  людей,  что 
устрицы  и  тогда  не  достигали  до  БалтШскаго  моря.  Если  на  Мёмь  найдены  не 
устрицы,  а  только  друпя  раковины,  то  доказательство  прежняго  существова- 
Н1я  устрицъ  простираются  именно  лишь  до  трехъ  выходовъ  Балпйскаго  моря. 
Ролмё  лежитъ  среди  Большаго  Бельта  и  есть  самый  южный  пунктъ. 
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окружающая  зевия  поднялась  изъ-подъ  всеобщаго  наводнен1я. 
Трудно  поварить,  чтобы  уже  до  прорыва  поселились  за^съ  те 
люди,  которые  жили  зд'&сь  въпродолжеше  н^сколькихъ  покол^н1й, 
какъ  свнд'Ьтельствуютъ  многочисленные  остатки  по  берегамъ, 
при  чемъ  надобно  принять  въ  разсчетъ,  что  еще  бол'Ье  свид'ё- 
тельствъ  разрушено  моремъ.  Бол  ль  разсчитываеть*^),  что  если 
представимъ  себ^^  Балт1йск1й  бассейнъ  наполненньшъ,  то  продол- 
жаюпцйся  притокъ  воды  въ  него  въ  16  л'Ьтъ  будетъ  въ  состо- 
яши  проломить  Датскую  береговую  лишю,  которая  им^егь 
только  50  Ф.  средней  вышины.  Этотъ  разсчетъ,  очевидно,  не 
щдеженъ,  потому  что  мы  не  знаемъ  ни  количества  воды,  да- 
ваемой притоками,  ни  количества  испарешй,  а  о  плотине  нужно 
знать  не  среднюю,  а  наименьшую  ея  высоту.  Да  впрочемъ  все 
равно,  16-ли  или  160  л'Ьтъ  потребовалось  бы  на  это.  Ясно 
только,  что  промежутокъ  времени  можетъ  быть  только  короткш: 
а  это  и  д'Ьлаетъ  нев^^роятнымъ ,  чтобы*  люди  могли  зд'ёсь  жи- 
тельствовать до  перваго  прорыва. 

Но  могло  быть ,  что  Балт1йское  море  прещде  им^ло  дру- 
гой истокъ,  чЪшъ  ньш^.  За1г1&чательно ,  что  древнМш1я  исто- 
рическ1я  изв^ст1я,  которьш  мы  им']^емъ  о  Кимбршскомъ  полу- 
острове, говорить  о  большомъ  наводнеши.  Эти  изв']^ст1я,  ко- 
нечно, довольно  темны  и  неопред'бленны ,  и  быть  не  можетъ, 
чтобы  этотъ  потопъ  заставилъ  странствовать  тбхъ  Кимбровъ, 
которыхь  поб'Ёдилъ  Марш  въ  101  году  до  Р.  X.,  какъ  черезъ 
два  столйт1я  думалъ  Флоръ.  Либо  посл'Ьдовало  тогда  другое 
нашеств1е  моря  на  материкъ,  либо  Флоръ  неправильно  отнесъ 
къ  этому  странствовашю  древн']&йш1Я  шзв^спя.  Страбонъ  со- 
общаетъ,  что  объ  этомъ  потоп'6  говорить  ужеЭфоръ,  живш1й 
во  времена  Александра  Великаго.  А  это  бьио,  должно  быть, 
великое  собьте,  если  сведите  объ  немъ  достигло  и  до  Грещи. 

Но  если  этотъ  прорывъ  произошелъ  и  задолго  до  ЭФора, 
то  его  нельзя  считать  совершенно  древнимъ,  если  изв'бспе  о 
немъ  могло  придти  въ  Грещю.  Легче  предполагать,  что  до  т^Ьхъ 
поръ  Балт1йское  море  им'бло  другой  истокъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь, 


^)  АгсЫт  Лев  Уегетв  с1ег  Ргеипс1е  с1ег  Ка^игкевсЬасЫе  1п  МекТепЬиг^. 
Ней.  1,  стр.  36. 
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конечно,  указывали  на  то,  что  отъ  Фияскаго  залива  къ  Б^^оиу 
морю  не  только  лежать  очень  болышя  озера,  Лад^жат  и 
Онежское  и  Малое  Водм^  но  что  вообще  до  саиаго  Б'&лаго 
моря  тянется  лишь  низменная  страна,  которая  такимъ  образоиъ 
могла  соединять  н^^когда  Балтхйское  море  съ  Б'блымъ.  Маши 
подъемъ  этой  полосы  вообще  можетъ  быть  точно  доказанъ, 
если  именно  идти  по  южньшъ  берегамъ  этихъ  больпшхъ  озеръ; 
но  на  восток'Ь  отъ  Омеш  г.  Гельмерсенъ  нашелъ  очень  воз- 
вышенные кряжи  гранита,  и  я  вообще  не  вижу  зд'Ьсь  твер- 
дыхъ  опоръ  для  предположешя  прежней  связи  БалтШскаго  моря 
съ  Б'Ьлымъ,  и  еще  меньше  вижу  признаковъ,  которые  объясня- 
ли бы,  какъ  прекратилась  эта  связь,  если  бы  она  н1^когда  и  су- 
ществовала Силюрхйская  известь  на  южной  границ'6  Ладожскаго 
озера  выходить  наружу  и  лежитъ  такъ  горизонтально,  что  не 
намекаетъ  ни  на  какой  подъемъ  въ  течете  дхиннаго  времени  ея 
залегашя.  Такъ  какъ  не  видно  никакихъ  признаковъ  уничтожешя 
предполагаемаго  сообщенхя,  то  пускаясь  въ  это  предподожеше, 
вдаешься  лишь  въ  пустьш  догадки. 

Напротивъ  того,  на  противоположной  стороне  Балтшскаго 
моря,  гд'Ё  теперешшй  видъ  страны  еще  меньше  даетъ  наме- 
ковъ  на  соединеше  его  съ  океаномъ,  есть  разный  доказатель- 
ства то  о,  что  на  с^вер'Ь  отъ  Готенбурга  Балтхйское  море  и 
Скагеракъ  сходились  н']&когда  гораздо  ближе ,  ч-Ьмъ  теперь,  — 
можеть  быть,  даже  сливались  между  собой.  Эти  признаки  были 
замечены  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  потребовалъ  объяснены  вопрось 
о  ловл'Ё^  устрицъ  древними  обитателями  Даши.  Какъ  изв'Ьстно, 
уже  больше  ста  л'бгь  назадъ,  Цельс1й,  Линней  и  Кальмъ 
замечали  понижеше  моря  у  шведскихъ  береговъ,  а  друпе,  и 
особенно  Леопольдъ  Бухъ  въ  начале  этого  столЬпя,  доказан, 
что  не  море  убываетъ,  а  Скандинавсшй  полуостровъ  поднимает- 
ся. Основанными  на  этомъ  продолжительными  изсл'Ьдовашями,  въ 
особенности  Лейелемъ  ^^)  доказано,  что  подняпе  происходить 
неравном'1рно,  и  что  страна  къ  сЬверу  отъ  Готенбурга,  должно 
быть,  особенно  сильно  поднималась  и  еще  поднимается.  При 
Уддевалль  и  Оруспиь,  недалеко  отъ  норвежской  граннщ»!,  вахо* 
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дять  большую  залежь  хорошо  сохрашшшейся  скорлупы  такихъ 
раковинъ,  которыя  нын^^  встречаются  еще  въ  Скагера1гЬ  и 
Шмецкоиъ  иор^,  находятъ  къ  скверу  отъ  озера  Венирь  до  вы- 
есть въ  200  и  бол^е  Футовъ  надъ  мореиъ,  т.  е.  значительно 
выше  поверхности  Венера^  которая  стоить  только  на154швед- 
скихь  фута  сь  н^сколькиии  дюймами  падь  моремь.  Съ  дру- 
гой стороны  Балт1Йск1я  раковины  находили  далеко  на  суиЛу 
наприм'Ьръ  вь  1 5  миляхь  кь  '\78'\7  оть  Стокгольма  на  юго- 
западной  сторон'Ь  озера  Меларь.  Так1я  залежи  находять  у  Сток^ 
юльма,  у  Гефле  и  у  Ботническаго  залива.  Поэтому  трудно 
оспорить  то ,  что  озеро  Венеръ  составляло  Н'Ькогда  часть  №- 
мецкаго  моря,  а  озеро  Меларь  часть  Балтхйскаго.  Какова  бы 
ни  была  причина  подьема  земли,  она  чередовалась,  должно  быть, 
съ  местными  понижешями,  потому  что  при  копаши  канала  8б- 
([егШзе  изь  Мёлара  прямо  вь  Балпйское  море  (на  югЬ  отъ 
Стокгольма),  въ  глубине  60  Футовъ  подъ  морскими  пластами 
нашли  развалившуюся  деревянную  избушку,  в'броятно  рыбачью 
хижину,  со  следами  очага  и  съ  остатками  лодокъ.  Итакъ  зд'Ьсь 
почва  со  времени  поселен1я  людей,  по  видимому,  сперва  опусти- 
лась больше  60  Ф.,  а  потомь  опять  поднялась.  Вообще  же 
однако,  происходить  подняпе,  потому  что  на  многихъ  пунк- 
тахъ,  особенно  между  58  и  60^  северной  широты,  оно  дока- 
зано, а  на  Ботническомь  залив'Ь  простирается  на  с']^веръ  даль- 
ше. Шонень,  напротивь  того,  по  наблюден1ямъ  Нильсона, 
опускается.  Потому  не  будеть  большою  см^лостш  предполагать, 
что  въ  доиеторичесюя  времена  зд'Ьсь  оба  моря  соединялись. 
Связь  эта,  сколько  я  знаю,  еще  не  доказана,  но  странно,  что 
уже  при  начаткахъ  С'Ьверной  исторш,  вкксь^  по  видимому,  было 
и1сто  раздала  народовь  другь  отъ  друга  и  что  древн^йппя 
изв'1ст1я  представляють  Скандгю  или  Сканцхю^  нын'&штй  Шо- 
нень, со  смежными  областями,  островомь.  Птолемей,  въ  своемь 
геограФическомь  обзор'Ь  всюду  показываль,  какъ  изв^^стно, 
долготы  и  широты,  хотя  они  и  не  доказательны,  потому  что 
основывались  не  на  д']^йствительныхъ  наблюдешяхъ,  но,  беэъ 
соин^шя,  на  картахь,  которьш  онъ  ижкхъ  у  себя.  Если  по 
его  указатямь  изобразить  называемьш  имъ  земли  и  острова, 
то  Скандгя  окажется  аначятельнымъ  островомь  на  востоке  оть 
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Кимбршскаго  полуострова ;  между  ними  три  острова  ^^.  Ёсп  Ш- 
мецкое  море  прежде  изливалось  на  с'бвер']^  отъ  Готенбурга 
прямо  въ  Скагеракъ,  то  соединеше  еъ  Н'бмецкимъ  моремъ 
было  непосредственно  и  соленая  вода  не  могла  разбавлять- 
ся, какъ  нын^,  пресною  въ  нижнихъ  частяхъ  Каттегата,  ко- 
торый бьиъ  тогда  въ  стороне  оть  стока  съ  материка.  Если  же 
въ  стране  озера  Венера  стокъ  уменьшился  или  вовсе  уничто- 
жился отъ  подъема  почвы,  то  стали  нужны  проломы  въ  страну, 
гд^Ё  теперь  Датсше  острова,  можетъ.  быть,  составлявш1е  не- 
когда сплошную  землю. — Но  когда  с]ацествовало  такое  близкое 
сообш,еше  Шмецкаго  моря  съ  Батйскимъ?  Изъ  того,  что 
происходило  въ  новМшее  время,  Лейель  заключилъ,  что  у 
Уддеваллы  почва  поднимается  ньш^&  почти  на  4  ф.  во  100  л^ть. 
Если  примемъ,  что  эта  перемена  происходила  равном']^рно,  то 
потребовалось  бы  5,000  л'Ьть,  чтобы  поднять  раковины  на  са- 
мьш  больш1Я  высоты,  на  какихъ  оя^  находятся  штк.  Но  такая 
равном']&рность  вовсе  не  нужна,  а  напротивъ  въ  высшей  сте- 
пени нев']&роятна.  Таже  причина,  которая  продолжаетъ  еще 
поднимать  страну  между  58°  и  60°,  можетъ  быть,  какая-нибудь 
перемена  во  внутренней  тевшератур'Ь  земли,  могла  д'Ьйствовать 
въ  древности  салъя'ке  ньш^^шняго.  Одно  особенное  обстоятель- 
ство заставдяетъ  меня  догадываться,  что  по  крайней  м^^р^^  разъ 
когда-то  поднят1е  почвы  въ  значительномъ  размйр^  произопио 
зд'бсь  очень  быстро.  Это  обстоятельство  состоять  въ  тоиъ, 
что  въ  озер'6  Венеръ  лососи  живутъ  круглый  годъ.  Эта  рыба 
предъ  меташемъ  икры  всегда  идетъ  противъ  течешя,  покуда 
можно,  а  поел*!  меташя  —  по  течешю,  или  позволяетъ  уно- 
сить себя  въ  море,  гд^  и  зшнуетъ.  Если  въ  р'бк'Ь  есть  водопаде) 
по  которому  она  не  можеть  подняться ,  то  выше  водопада  не 
бываетъ  лососей.  Изъ  этого,  р'бшительно  общаго  правяла 
озеро  Венерь  составляетъ  исключеше.  Это  озеро  ивгЬетъ  истокъ 
въ  Гота-эльфл,  на  которомъ  есть  большой  водопадъ  Тролиетта; 
подняться  черезъ  него  не  можетъ,  конечно,  никакая  рыба;  да  я 
спускаясь,  порядочной  величины  рыба  непрем'бнно  должна  раз- 


'*)  ср.  напр.  ТаЪи1ае  део^арЫсае  С1апс111  Р1о1етае1,  ай  теп1ет  аи1оп8  гез^!- 
1и1ае  еЬ  етепс1аие  рег  Оегагдпт  Мегсаи>гет. 
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биться,  потому  что  вода  падаетъ  внизъ  по  н'Ьскодькииъ  усту- 
памъ  скаль;  потому  мн'6  кажется  в'Ьроятнымъ,  что  поднятие 
земли,  образовавшее  водопадъ,  произошло  не  постепенно,  а 
очень  быстро,  въ  ту  пору,  какъ  лососи  находились  на  верхнихъ 
притокахъ  озе^а;  что  они  очутились  потомъ  отр^занньши  отъ 
поря  и  привыкли  проводить  на  пр^^сной  вод^  озера  и  зиму  '^. 

'')  о  поднят1и  Скандинав!!!  теперь  говорится  во  вс^хъ  геологическихъ 
сочинетяхъ.  Цо  изложеше  д'Ьла  у  Лейеля  все-таки  еще  отличается  богат- 
ствомъ  и  совокупноспю  Фактовъ,  хотя  новЪйпия  наблюдешя  представили 
кое-что  въ  иномъ  вн1ф.  Такъ  изсл^Ьдован!я  въ  с^^верной  части  Норвепи  д^^- 
даютъ  подъемъ  въ  высшихъ  широтахъ  отъ  Дронтгейма  больше,  нежели  со- 
мнительнымъ,  и  представляютъ  его  въ  течен1е  н^сколькихъ  стол^^т1й  въ  выс- 
шей степени  незначителх^ьшъ;  отъ  этого  сд^^алось  сомнительныкъ  и  зна- 
чительное поднят1е  въ  с^^верной  части  Ботническаго  залива.  Для  доказатель- 
ства прежней  связи  обоихъ  морей  Меларомъ  и  Бенеромъ  я  ничего  не  нахожу; 
но  такъ  какъ,  по  газетнымъ  изв'Ьст!яиъ,  отъ  Эребро  на  западъ  закладывается 
железная  дорога,  то  вскор1^  будетъ  случай  сд<Ьлать  въ  верхнихъ  слояхъ  раз- 
резы и  наблюдать,  н^тъ  ли  въ  нихъ  какихъ  признаковъ  того  соединен1я. 
Что  существован1е  лососей  въ  Венерп  д']^лаетъ  в']^роятнымъ  очень  быстрое 
поднят1е,  'которывгь  образовался  весь  или  въ  больваей  части  водопадъ  Троль- 
гетта,  за  это  я  беру  на  себя  полную  ответственность.  Мое  у6Ьж;ц,ете  основы- 
вается на  опытахъ,  которые,  по  видимому,  доказываютъ,  что  лососи  на  воз- 
вратномъ  пути  боятся  водопадовъ,  и  избегая  ихъ,  остаются  въ  пр^^сной  вод*]^. — 
Озеро  Пейпусъ  им^Ьетъ  истокъ  черезъ  Нарову  въ  Финск1Й  заливъ.  Но  Нарова 
повыше  Нарвы  образуетъ  водопадъ,  чрезъ  который  лососи  не  могутъ  пере- 
СЕочить.  Надобно  было  дознать  на  опыт]^,  могутъ  ли  они  проходить  черезъ 
него,  возвращаясь  въ  море.  Осенью  1852  года  было  много  лососей,  как1е  обы- 
кновенно водятся  въ  Балт1Йскомъ  мор^^,  и  лососей  другаго,  меныпаго  вида, 
безъ  красныхъ  пятенъ,  который  я  считан^  за  8.  ТгиКа  Ь.,  хотя  теперь,  посл^ 
того  какъ  Ннльсонъ  объявилъ,  что  онъ  не  знаетъ,  чтЬ  такое  8.  ТшКа  Ь., 
не  знаешь,  какъ  называть  лососей.  Къ  сожал^нш,  обоихъ  вндовъ,  не  смотря 
на  изданное  запре!цеше,  выловлено  было  много  штукъ,  о  чемъ  у  меня  есть 
(>прсд^^ленныя  св'1^д'1^тя ;  но  эти  св']^д'1&н1я  показываютъ,  что  настояпце  лососи 
попадались  въ  озер'6  по  крайней  м^р^  въ  четвертый  годъ;  могло  быть,  что 
они  в  расплодились,  о  чемъ  впрочемъ  я  не  им^^ю  надежныхъ  св^д1^шй.  Но 
в^рно  то,  что  лососи  меньшаго  вида,  стало  быть  8.  ТгиШь,  обжились  и  значи- 
тельно размножились.  В']^рно  еще  то,  что  изъ  настоящихъ  лососой  мнопе 
несколько  л^^тъ  оставались  въ  озерЬ.  Не  должно  ли  изъ  этого  заключать,  что 
она  послгЬ  меташя  икры  сносятся  водой,  какъ  куски  дерева,  но  изб^гаютъ 
опасностей  водопада?  Почему  они  узнаютъ  опасность,  прежде  нежели  под- 
вергнутся ей,  для  меня  загадка. 

Изв^ст1я  Финик1Йцевъ  о  янтарной  земл^^,  естественно,  не  могутъ  служить 
докааательствомъ,  что  въ  то  время  существовалъ  одивъ  или  н^^скольхо  изъ 
вын^шнихъ  входовъ  въ  Балпйское  норе.  Они  могли  въ^^жать  черезъ  озеро 
Венеръ;  но  Шенингъ  находить  вообгце  вЬ^ояткЪе,  что  они  слышали  о 
янтарной  земл^^  только  въ  Британ1и  и  тамъ  выи^&нивали  янтарь. 
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Если  подъемы  иногда  бьми  довольно  быстры  и  сильны,  то 
раковины,  лежапця  въ  поасянутыхъ  странахъ  на  сушЬ  и  на 
значительныхъ  высотахъ,  н1&тъ  причины  считать  такивш  древ- 
ними, какими  он^^  должны  бъ  были  быть,  еслибы  подъемъ  почвы 
равном']&рно  составлялъ  четьфе  Фута  на  каждое  о;гол*Ёт1е.  Въ  са- 
момъ  ккхЬ ,  эти  раковины ,  находяпцяся  у  меня  въ  значитедь- 
номъ  количеств^^,  своимъ  видомъ  не  показываютъ,  чтобы  бъии 
подвержены  выв'Ётриванио  въ  продолжеше  5,000  л^^тъ. 

Впрочемъ  мы  сд'Ёлали  лишь  попытку  объяснить  большее 
содержаше  соли  въ  Каттегат]^  въ  прежшя  времена,  когда  ста- 
рались доказать  возможность  или  в']&роятность  того,  что  преяце 
гораздо  выше  на  (Лъер'к  бьиа  непосредственная  связь  Багш- 
скаго  моря  съ  Н'Ьмецкимъ.  Доказано  только  то,  что  озеро  Ме- 
ларъ  принадлежало  къ  области  Балт1йскихъ  водъ,  а  озеро  Ве- 
неръ  къ  области  Н'Ьмецкаго  моря.  Между  ними  воды,  если  до- 
пустимъ  соединете,  см'Ьшивались,  и  Каттегатъ  могъ  бьпъ  обиль- 
н'Ёе  солью.  Связи,  если  она  была,  нельзя  искать  въ  озер^^  Вт- 
тере,  которое  нын^&  стоить  своимъ  уровнемъ  на  300  шведскихъ 
Футовъ  надъ  моремъ;  подтверждеше  или  опровержете  предпо- 
лагаемаго  соединешя  надо  искать  мея^  Эребро  и  озеромъ  Ве- 
иерь^  гд'Ё  теперь  строится  жел1&зная  дорога.  Вообще  я  хот1хъ 
указать  только  на  возможность ;  но  далекъ  отъ  того,  чтобы  вы- 
ставлять эти  перем']&ны  за  доказанный.  Ясно  также,  что  карты 
Птолемея  не  представ ляютъ  въ  пользу  этого  предположешя 
доказательства,  потому  что  на  нихъ  значатся  оба  прохода. 
Иначе  надобно  бы  было  допустить,  что  малое  протяжете  Скан- 
дги  на  С']&веръ  вычерчено  въ  то  время,  когда  существова1Ъ 
прежнш  протокъ,  и  что  потомъ  прибавлены  къ  тому  новые  про- 
рывы — немножко  натянутое  объяснеше.  И  сказанхе  о  Кимбрш- 
скомъ  наводнеши  очень  неопред'Ьленно.  Къ  этов1у  уб'Ёждешю 
приводить  меня  вовсе  не  Страбонъ,  который  находить  сказку 
о  прогнаши  Кимбровъ  см']&шною,  потому  что  приливъ  океана 
правильно  является  по  два  раза  ежедневно.  См'Ёшнымъ  мн^  ка- 
жется взглядъ  самого  Страбона,  который  думаетъ,  что  бегство 
отъ  вторжешй  моря  можно  относить  къ  правильнымъ  приливаиъ; 
но  важнымъ  мн^  кажется  мн^ше  ученаго  Шенинга  въ  его 
критике  изв'Ьстхй  Грековъ  и  Римлянъ  о  С'Ьвер'Ь.  Такъ  какъ 
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древн^йш1я  изв'Ьс'пя  говорятъ  только,  что  Кимбры  жили  къ 
северу  отъ  Эльбы,  то  Шенингъ  полагаетъ,  что  море  могло 
напирать  на  уголъ  между  Дашей  и  Эльбой,  тк^  море  до  нын'Б 
еще  д'Ёлаетъ  успехи  и  гд*!  острова  суть  только  остатки  преж- 
няго  пространнаго  материка  ^).  Гелмаландъ ,  равно  и  острова, 
по  западному  берегу  Шлезвига  много  потеряли  въ  объеме,  даже 

ВЪ  ПОСЛ*ДШЯ  СТ0Л*Т1Я. 

Изм1&нен1я  почвы  въ  этигь  странахъ  допускають  еще  другое 
объяснете  прежняго  изобил1я  соли  въ  Каттегате,  безъ  предпо- 
1ожен1я  связи  съ  БалтШскимъ  моремъ  дальше  къ  сЬверу.  По 
наблюден1яиъ  ПрОФ.  Форхгаммера,  посвятившаго  ташя  по- 
учительньш  изсл'1дован1я  своему  отечеству,  кажется,  что  часть 
Ютланд1и  и  Датскихъ  острововъ  понемногу  возвышается,  имен- 
но страна,  лежащая  на  сЬверъ  отъ  линш,  которая  на  западе 
начинается  отъ  Ниесемфгомда  и  идетъ  на  юго-востокъ  до 
южной  оконечности  Мёка.  На  С'1вер'Ё  отъ  этой  стороны  на- 
ходятся болота,  которыхъ  почва  состоять  изъ  побережнаго 
хряща  съ  морскими  раковинами.  Въ  болоте  у  Эсшена  на- 
шли даже  якорь  и  лодку  далеко  внутри  страны.  По  этимъ 
наиекамъ  ЛхцмФшрдъ  могъ  быть  прежДе  границею  земли  ^  а 
соединеше  Каттегата  съ  Ш^мещшыъ  моремъ  шире,  стало-быть 
содержаше  соли  больше  и  влгяше  Балтшскаго  моря  меньше 
заметно. 

Третье  объяснен1е  большаго  содерясан1я  соли  въ  Каттегагб 
во  время  первыхъ  его  обитателей  можно  бы  искать  въ  томъ, 
что  Балт1йское  море  было  прещде  солон'бе,  стало-быть  и  вода 
Каттегата  шеи^е  разжижалась.  Въ  самомъ  к^лЪу  едвали  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  всЬ  большхе  водоемы,  по  возвышен1и 
окружающей  земли,  наполнены  были  морскою  водою,  которая 
1ишь  мало  по  малу  зам'Ьнялась  пр'Ьсною,  если  они  имели  сильные 
притоки  и  стоки  свежей  воды  и  какъ-бы  опреснялись.  Еще  не- 
давно Бабине  защищалъ  этотъ  взглядъ  въ  Парижской  Акаде- 
мш,  и  я  сознаюсь,  что  онъ  кажется  мне  очень  основательнымъ. 
Правда,  трудно  допустить,  чтобы  во  времена  поселен1я  людей 


^)  Ученый  и  основательный  трудъ  Шевинга  составляетъ  введете  въ 
ВсЫОхег'8  АП^етеше  КогсОвсЬе  ОевсЫсЬАе.  1771. 4. 
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на  Датскихъ  островахъ  Балтхйское  море  текло  еще  съ  очень 
сильнымъ  содержашевгь  соли,  если  истоки  его  были  совершенио 
нын'Ьшше.  Но  если  примемъ  въ  соображеше,  что  самые  при- 
токи Балт1Йскаго  моря  еще  сотни,  можетъ-быть  тысячи  л^ть 
посл'Ь  своего  возникновешя  изъ  моря  содержали  въ  себ^  соль, 
то  не  найдемъ  совсЁмъ  нев'&роятнымъ  то,  что  долженъ  быль 
пройдти  большой  перюдъ,  пока  не  развилось  нын^^шее  состояше. 
Но  могло  быть  еще  наконецъ,  что  не  убыль  содержашя  содд 
въ  вод^Ё  пом'Ёшала  благосостояшю  устрицъ  въ  южныхъ  частить 
Ь^ттегата,  а  другая  перем^&на,  сама  по  себ'Ь,  или,  можетъ  быть, 
въ  соединеши  съ  другими  обстоятельствами:  наприм'бръ,  умень- 
шеше  теплоты.  Нельзя,  меЬ  кажется,  не  поддаться  уб'бждешю, 
что  и  третичный  перходъ,  стало* быть  во  все  не  говоря  объ 
очень  древнихъ  перходахъ,  наприм^^ръ,  объ  угольномъ,  тешота 
въ  с']&верныхъ  странахъ  уменьшилась  и  еще  уменьшается,  хотя 
такъ  медленно,  что  наши  термометричесюя  изм']&ретя  не  могугь 
показать  1*ого  опред'бленно.  Основательный  знатокъ  первобыт- 
ныхъ  Формъ,  профсссоръ  Гёппертъ  недавно  представилъ  въ 
нашу  Академш  разсуждеше  а  О  третичной  Флор^^  полярныхъ 
странъ»,  въ  которомъ  онъ  во  многихъ  арктическнхъ  странахъ 
указываетъ  прежнее  лроизрастанхе  растительныхъ  Формъ  бол'Ье 
теплыхъ  климатовъ.  Эти  указашя  вовсе  не  новы  и  авторъ  не 
выдаеть  ихъ  за  ташя:  это  давно  засвид']^тельствобано  ископае- 
мыми животными.  Но  въ  наше  время  эти  свид']^тельства  ка- 
жутся особенно  достоприм'бчательными,  потому  что  по  меньшей 
м'&р']^  Формацш,  называемый  дилюв1альными ,  нельзя  уже  ста- 
вить раньше  существован1я  рода  челов'Ёческаго.  Такимъ  обра- 
зовгь  челов'Ёкъ  переяшлъ  не  малую  часть  процесса  охлащешя. 
Тутъ  мы,  конечно,  должны  сказать,  что  первые  обитатели 
Даши  за  несколько  тысячел'Ьт1Й  нашли  бол']&е  теплый  клииать. 
Три  выхода  Балт1йскаго  моря,  а  отчасти  и  Каттегатъ,  теперь 
изредка,  но  все-же иногда  покрываются льдомъ.  Изефгордь^Ет 
полагать,  получилъ  свое  назвате  именно  отъ  того,  что  обьшно- 
венно  покрывается  льдомъ.  Бывало  ли  это  тогда ,  какъ  въ  ка- 
менный першдъ  первые  жители  искали  себ'Ь  устрищ>?  Какое 
вл1яше  им'Ёетъ  на  ^стрицъ  широкая  ледяная  окраина,  мы  не 
знаемъ.  Во  всякомъ  случа')^  она  затрудняетъ  дыхаше.  Рыбы 
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довольно  продолжительное  время  выносятъ  подо  льдомъ;  но  какъ 
скоро  во  льду  сд'&Еана  прорубь,  ихъ  тянетъ  туда,  гд*  есть  во- 
зобновлеше  воздуха.  Если  при  маломъ  запас]^  воды  ледяной  по- 
кровъ  держится  долго,  то  рыба  издыхаетъ ;  тогда  обыкновенно 
говорить,  что  она  вымерзла.  Наши  сЬверныя  пр'Ьсноводныя 
моллюски,  сколько  я  знаю,  забиваются  въ  иль  и  тавгь  во  вре- 
мя зимней  спячки  мало  нуядаются  въ  дыхаши.  Устрицы  немо*- 
гутъ  забиваться,  какъ  наши  ушоны  и  анодонты,  не  иогутъ  и 
упльгаать,  какъ  рыбы,  и  отыскивать  лучшаго  жилища,  когда 
вода  въ  ихъ  м^стопребыванш  переполнена  угольною  кислотою. 


6.  С0ДЕРЖАН1Е  СОЛИ  И  ДРУПЯ  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА  ВЪ  РАЗНЫХЪ 

ЧАСТЯХЪ  БАЛТ1ЙСКАГ0  МОРЯ. 


Содержаше  соли  въ  вод'Ь  Балт1Йскаго  моря  поразительно 
меньше ,  ч'ёмъ  въ  сосЁднемъ,  не  совсЬжъ  отд'&1енномъ  Шмец- 
коиъ  мор'Ё.  Да  и  Флора  и  Фауна  этого  водоема  въ  его  восточ- 
ныхъ  и  с']&верныхъ  частяхъ  обнаруживаетъ  характеръ  скор^^е 
озера,  ч^^мъ  моря. 

Относительно  содержашя  соли  и  зависящаго  отъ  того  рас- 
тительнаго  я]  животнаго  царствъ,  бассейнъ  Балтхйскаго  моря 
моря  можно  разделить  на  три  части:  1)  на  восточный  и  север- 
ный концы,  т.  е.  Ботничесшй,  ФинскШ  и  Рижсшй  заливы, 
2)  на'  большой  или  среднш  бассейнъ ,  отъ  этихъ  входовъ  до 
сближешя  береговъ  между  Шоненомъ  (южная  оконечность 
Швецш)  и  н'Ёмецкимъ  берегомъ,  3)  на  западный  конецъ  отъ 
этого  сближен1Я  до  трехъ  проливовъ.  Пересмотримъ  кажд^'ю 
изъ  этихъ  частей  по  одиначк'Ё,  но  въ  обратномъ  порядке,  такъ 
какъ  прежде  мы  говорили  о  Каттегате. 

Западный  конецъ,  съ  сЬвещ  ограничиваемый  датскими 
островами,  съ  запада  Шлезвигомъ,  съ  юга  Голштишею  и  Мек- 
ленбургомъ,  можно  назвать  полуморскимъ  (виЬшапп).  Содер- 
жаше соли  очень  непостоянно,  смотря  по  тому,  откуда  сильн']&е 
токъ  воды,  изъ  Каттегата  въ  БалтШское  море  или  отсюда  въ 
1{атгегатъ;  но  оно  бываетъ  р'бдко  ниже  10  и  р']&дко  выше  20 
на  1000.  Обй  крайности  являются  въ  Зущк\  у  южнаго  берега 
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он^&  едвади  встр']&чаются,  а  въ  Бе1ы^  содержаше  сол  никогда 
не  бываетъ  меньше  десяти.  Късожал'бтю,  Форхгамнеръ,  из- 
сл']&довавшш  состояше  своего  отечества  до  подробностей,  и  по- 
тому именно  очень  поучительный,  не  сообщил»  ни  одного  раз- 
ложен1Я  воды  изъ  обоихъ  Бельтовъ,  откуда  онъ  такъ  легко 
иогъ  получить  ея  образчики.  Надо,  безъ  сомн^&н^я,  полагать, 
что  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  потому,  что  отд']^ныя  разложешя 
мало  приносятъ  пользы,  а  важны  они  только  въ  большомъ  ко- 
личеств'Ь  изъ  разныхъ  временъ.  Напротивъ  того,  большое  раз- 
лич1е  содержашя  воды  въ  Эрегундгь^  обьшновенно  называемоиъ 
просто  Зундъу  Форхгаммеръ  подробно  показалъ  цйлымъ  ря- 
домъ  образчиковъ  воды,  которая  черпалась  оть  17  апр'&ля  до 
11  сентября  у  Гелытшера  съ  поверхности  ежедневно,  а  изъ 
глубины  каждую  нед'Ёлю^).  Изо  134  дней,  въ  которые  произ- 
водились наблюдены,  въ  86  дней  теченхе  бьио  въ  Каггегать, 
24  дня  въ  Балт1Йское  море,  и  столь*же  часто  никуда  не  бьио 
зам']^тнаго  теченЫ.  Б^а  ли  можно  сомневаться,  въ  томъ,  что 
зимой  токъ  изъ  Балтшскаго  моря  бьшаетъ  еще  постояннее, 
потому  что  въ  зимнюю  пору  испареше  должно  быть  очень  надо, 
а  л'бтомъ  значительно.  Содержаше  соли  въ  верхней  вод^  ав- 
торъ  представляетъ  въ  сл'Ёдуюшдхъ  цифрахъ : 

Въ  среднемъ   Наибодь-      Наимень- 
чисд^.  шее.  шее. 

При  течеши  съ  Севера  (24  дня).......  15,994         23,771  10,032 

»         »         »   Юга       (86    »  ) 11,801  19,352  8Д)10 

При  0ТС7ТСТВ1И  течетя  (24    »  ) 11,342         17,842  8,664 

Нижнее  течеше  оказывалось  почти  постоянно  направлен- 
нымъ  въ  Балт1Йское  море.  Оно  дало  среднимъ  числомъ  19,002 
содержашя  соли,  но  колебалось  между  23,309  и  8,911  на  1000. 
У  Копенганна  съ  3  марта  до  20  апреля,  между  городомъ  и 
Христ1ансгаФеномъ,  наблюдещя  производились  разъ  въ  неделю. 
На  поверхности  найдено  въ  среднемъ  вывод'Ь  15,845  на  1000 
твердыхъ  составныхъ  частей,  въ  глубин*  17,546,  Форхгам- 


^)  Это  изложено  не  въ  токъ  сочиненш,  въ  которокъ  разснатрнмется 
содержан1е  соли  въ  норской  вод^^  вообще,  а  въ  програмкЬ:  В№а9  Ш1  акИ- 
дпл^еп  а^  Баптагка  деортарЫвке  РогЬоМ ....  и  въ  донесенш  въ  ахадешю: 
Оуега^  оуег  де!  Коп^.  <1ав8к.  УИепвкаЪ.  8е18каЬ8  ГогЬапДИпдег.  1858.  стр.  62. 
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неръ  заключаетъ  изъ  этого,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  эту  пору 
года  нижнее  течеше  отъ  Гельсингера  до  Копенгагена  не  совсЬмъ 
еще  свгЬшалось  съ  верхнею  водою.  Въ  маргб  нижнее  течете 
у  Гельсингера  было  действительно  отъ  1^до  2^  тепл*1е  воды  на 
поверхности.  Л^тоиъ  состояше  температуры  бываетъ,  безъ  со- 
нн^шя,  обратное,  потов1у  что  л'1^томъ  вода  въ  Балт1Йскомъ  мор']^ 
нагревается  еще  больше,  ч^мъ  въ  Каттегате,  тогда  какъ  зимой, 
напротивъ,она  бываетъ  холоднее.  Какъ  обьшновенно  образуется 
1едъ  въ  этой  западной  оконечности,  я  не  нахожу  нигде  полныхъ 
показатй.  Только  въ  очень  суровый  и  постоянный  зимы  большая 
часть  водяной  поверхности  покрывается  льдомъ,  который  иног- 
да  бываетъ  такъ  к]^епокъ,  что  по  нему  изъ  Копенгагена  въ 
Мекленбургъ  можно  ходить.  Таше  случаи  записывались  въ  ле«- 
тописяхъ,  особенно  въ  XIV  столет1и,  какъ  больш1я  достопри- 
мечательности. Чаще  льдомъ  покрывается  Зундъ ;  но  чтобы  все 
выходы  Балт1Йскаго  ^  моря  покрывались  крепкимъ  ледянымъ 
сдоемъ,  мне  кажется  только  редкостью,  какъ  считается  осо- 
бою достопримечательност1ю  то,  что  Карлъ  X  зимою  1658 
года  могъ  перейдти  изъ  Ютландаи  въ  Зеландио  съ  арм1ей  и 
артиллерхей. 

Фауну  можно  назвать,  по  высшей  мере,  полуморскою;  по- 
тому что  хотя  появляются  по  одиначке  морсюя  Формы,  какъ 
наприиеръ  акулы,  скаты,  морсюя  звезды,  однако  оне  кажутся 
больше  случайными  гостями  изъ  Немецкаго  моря,  нежели  ту* 
земцами  въ  этой  обд|асти:  неподвижныхъ,  или  почти  неподвиж- 
ныхъ,  какъ  морской  ежъ,  вовсе  нетъ.  Кроме  скатовъ  и  акулъ 
встречаются  здесь  по  одиначке  и  некоторый  друпя  морсюя 
рыбы,  которыхъ  трудно  найдти  въ  больрюмъ  бассейне.  Сельдь 
въ  этой  части  моря  также  еще  решительно  крупна,  хотя  много 
мельче  норвежской.  Изъ  скорлупняковъ  здесь  будто-бы  нахо- 
дили еще  Висс1пит  ипйа1;ит  и  ге11са1а(иго,  Ь1(1;оппа  Ииогеа, 
Муа  1гипса1а,  который,  если  въ  показашяхъ  нетъ  ошибки,  по 
крайней  мере  дальше  не  простираются.  Морскихъ  травъ  Болль 
насчитьгааетъ  довольно  много  Формъ,  изъ  которыхъ  большая 
часть  не  ф>1ходитъ  за  пределы  этого  бассейна.  И  светяпцяся 
морсюя  животныя,  сколько  я  знаю,  бьии  наблюдаемы  въ  этой 
западной  оконечности,  и  заставляютъ  предполагать,  что  изъ  мель- 
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чайшихъ  жителей  моря  здйсь  встрЬчвжутся  еще  1шопе,  кото- 
рыхъ  въ  бошьшонъ  бассейн'Ь  н1^тъ. 

2)  Большой  или  средшй  бассейнъ,  отъ  сближстя  незду  Рюге- 
номъ  и  южнымъ  берегомъ  Шопена  до  цйпи  Лммндекихь  острововъ 
и  до  западныхъ  береговъ  Э9е^я  и  Даю  и  отсюда  по  противулежа- 
щему  мысу  Гшювъ  Финлянд1И,  им'Ьетъ  характеръ  настоящей! 
равном^^рной  полуморской  воды.  Содержаше  соли  здйсь  постояв- 
н^е, ч^^мъ  въ  западномъ  кон1^, и  по  м^^стаиъ  изменяется  меяцу  6и 
1 1  на  1 000.  Фауна  совершенно  см^^шанная.  На  р^^чныxъ  устьяхъ 
и  вообще  у  береговъ  пресноводный  рыбы  и  притомъ  таш,  ко- 
торый не  боятся  слегка-соленой  воды,  водятся  въ  значятемь- 
номъ  количестве.  Къ  нимъ  присоединяк)тся  породы ,  кото- 
рый переменяютъ  свое  местопребывате,  для  метатя  икры 
поднимаются  по  рекамъ,  а  после  спускаются  въ  море,  какъ 
виды  лососей  и  осетры.  Число  видовъ,  которые  не  поднимаются 
по  иреснывгь  водамъ,  а  остаются  въ  море,  не  мало;  но  они  ка- 
жутся только  выродившимися  разностями  техъ  видовъ,  которые 
живутъ  въ  Немещсомъ  море,  потому  что  поразительно  стано- 
вятся мельче,  чемъ  ближе  къ  прибрежнымъ  заливамъ,  и,  вие- 
ст1  съ  темъ,  часто  получаютъ  друг1я  наэватя.  Такъ  кильку 
Линней  принималъ  за  видъ,  отличный  отъ  сельди;  но  эта  рыба, 
имеющая  у  Стокгольма  и  померанскаго  берега  среднюю  вели- 
чину, у  Прусскаго  берега  бьгаастъ  еще  мельче,  а  въ  Финскоиъ 
и  Ботническомъ  заливахъ  еще  мельче,  не  достигая,  впрочеиъ, 
самыхъ  крайнихъ  оконечностей  ихъ,  где  срдержашо  соли  почп 
исчезаетъ.  Такъ  какъ  кроме  того  отъ  сельди  она  не  отли- 
чается существенными  признаками,  то  ныне  зоологи  не  нахо- 
дить причины  отделять  ее  отъ*  сельди.  Между  темь  нельзя 
сказать,  чтобы  величина  определялась  местностио,  потому  что 
на  юго-восточномъ  берегу  Швещи  между  рыбой  средней  ве- 
личины, которую  можно  назвать  большой  килькой,  я  часто  вж- 
далъ  рыбу  еще  гораздо  больше  и  толще,  которую  нельзя  иначе 
назвать,  какъ  сельдью.  Не  надобно  ли  считать  эту  рыбу  не- 
давно прибывшею  съ  запада,  или,  напротивъ,  здесь  живутъ 
вместе  две  породы,,  это  можно  решить  только  посд^^  долпхъ 
наблюдешй  и  притомъ  въ  разныя  времена  года.  Во  всякомъ 
случае  странствоваше  рыбъ  ^ъ  известный  времена  не  редкость, 
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потому  что  даже  далеко  въ  Финскоиъ  залшвЬ^  къ  западу  отъ 
устья  Наровы,  кшьки,  ловимыя  тотчасъ  посл'Ъ  вскрыт1я  льда, 
разительно  больше  тЬхъ,  которыя  ловятся  во  все  остальное 
время  года.  Бе  и  называютъ  особевнымъ  именемъ  —  ледяною 
килькой.  Потому  кажется,  что^  кильки,  им'Ьюиця  л'Ьття  м']^сто- 
аребыван1я  на  западе,  раннею  весною  б-Ьгутъ  къ  востоку,  а 
посл^^  возвращаются.  Поэтому  уже  мнопе  зоологи  догадывались, 
что  сельдей  надо  разд'Ьлять  на  много  видовъ  и  подвндовъ,  тогда 
какъ  друпе  зоологи,  по  недостатку  отличительныхъпризнаковъ, 
лредпочитаюп^  ъс^хъ  соединять  ихъ  вм'ЬсгЬ.  Точное  сравнен1е 
этпъ  животныхъ  въ  течете  Н'Ьсколькихъ  л^тъ  въ  Каттегате  и 
въ  разныхъ  м^стахъ  БалтШскаго  моря  могло  бы  очень  исправить 
наши  представлен1я  о  вндахъ  или  уяснить  ихъ.  Что  можно  сказать 
о  кильк]^,  тоидетъ,  мн'Ь кажется,  икъ  навагЬ.  Линней, 'знавш1й 
эту  рыбу  изъ  большаго  бассейна  Балт1йскаго  моря,  затруднился 
признать  ее  за  отличную  отъ  трески.  А  и  навага  становится 
меньше  съ  убылью  соли.  Она  гораздо  мельче  Ревеля,  ч'Ьмъ  у 
Кенигсберга  и  не  распространяется  дальше  Ревеля.  Дальше  на 
западъ  она,  безъ  сомнЬшя,  значительно  мельче,  чЬмъ  у  Кенигс- 
берга: хотя  по  собственнымъ  опытамъ  я  этого  не  знаю,  но  не 
сомн'Ьваюсь  въ  томъ  посл^  того,  какъ  Нильсонъ  принялъ 
дорша  (вад.  СаНапаз  Ь.)  за  одно  и  то-же  съ  треской  (Сад. 
МоггЬиаЬ.)^).  Это  измельчеше  рыбы  къ  востоку  относится  ко 
многимъ  рыбамъ,  которыя  не  проживаютъ  по  временамъ  въ 
пр^Ьсньпсъ  водахъ. 

Такъ  какъ  изъ-подъ  Кенигсберга  я  очень  часто  получалъ  въ 
музей  Сус1ор1;еп18  Ьашрав,  Ёвох  ВеПопе,  Соипз  8согр1и8  и  дру- 
гихъ  рыбъ,  которыхъ  не  'Ьдять,  но  онЬ  были  всегда  много 
мельче  водяпщхся  въ  Н^мецкомъ  мор'Ь ,  равно  и  въ  западномъ 
концЪ  БалтШскаго  моря.  Сус1ор1егиа  Ьптрав  по  большей  части 
быль  длиною  въ  три  дюйма,  или  еще  меньше;  одинъ  экземп- 
ляръ  въ  4  дюйма  —  большая  р']^дкость.  СоКпв  8согр1П8  им'Ьлъ 
по  большей  части  7  дюймовъ  длины,  р'бдко  до  9 ;  въ  западныхъ 
частяхъ  онъ  бьгааетъ,  говорить,  въ  Футъ,  а  у  норвежскаго  бе- 
рега въ  4  .фута  длиной  ^^),  такимъ  образомъ  достигаетъ  и  в^^са, 

**)  N118800,  8кап(Ппау18к  Гаопа,  4  Ве1еп:  Ивкагпа  1855. 
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конечно,  въ  80  разъ  больше.  Но  такого  уменьшешя^нелзя 
относить -къ  тЬмъ  рыбамъ,  который  могутъ  хорошо  водпъся 
въ  пр'1^сныхъ  водахъ,  равно  и  къ  т1ыъ,  который  д^дають  да- 
дек1я  путешеств1я,  стало-быть  не  испытываютъ  отъ  одного  ио- 
код-бшя  къ  другому  а11яшя  разапженной  воды  и  переменчиво! 
пищи.  Сюда  принаддежитъ,  наприм'^ръ,  рыба  меченосъ,  которая 
по  временамъ  показывается,  и,  невидимому,  им^еть  обьшновев- 
ную  величину,  почему  веЬхъ  такихъ  рыбъ  можно  считать  заблу- 
дившимися, точно  такъ  какъ  китовъ,  которые,  хотя  гораздо  реже, 
однако  отъ  времени  до  времени  появляются  у  южнаго  берега  & 
изъ  которыхъ  одинъ  несколько  л^тъ  назадъ  зашелъ  въ  Фяя- 
сюй  заливъ  и  занесенъ  былъ  къ  Ревелю. 

Сказанное  о  рыбахъ,  столь-же  решительно  относится  ж  къ 
иоллюскамъ,  какъ  доказалъ  уже  Миддендорфъ  въ  своемъпу- 
тешествш.  Въ  Балтшскомъ  море  нетъ  своихъ  собственныхъ 
видовъ.  Тамошше  моллюски  жители  пресной  водьх;  отъ  того  они 
встречаются  также  въ  соседнихъ  рекахъ  и  озерахъ,  что  отно- 
сится и  къ  Бге188епа  ро1утогрЬа ,  которая  отлично  и  въ  боль- 
шомъ  количестве  водится  также  въ  КуришгаФе  и  отчасти 
переходить  въ  полуморскую  воду;  живетъ  также  и  въ  Немец- 
комъ  море.  еЭти  последн1я  моллюски  выращдаются  еще  больше 
рыбъ.  Сагд1пт  ейп1е,  достигающгй  въ  Немецкомъ  море  вели- 
чины небольшаго  яблока,  у  шведскаго  берега  къ  юго-востоку 
отъ  Стокгольма,  вне  области  пресной  воды  изъ  Меляра  и  вне 
течешя  изъ  Ботническаго  залива,  я  находилъ  величиной  въ 
грецк1Й  орехъ,  но  только  на  значительной  глубине,  а  блнзъ 
берега  выкинутые  все  бьии  мельче.  У  Кенигсберга  они  бш- 
ваютъ  величиной  обыкновенно  съ  волощай  орехъ,  а  у  Ревеля 
ихъ  можно  сравнивать  съ  мелкими  орехами  или  съ  бобами.  У 
Ревеля  еще  больше  измельчалъ  Му(;]1и8  аедиНя:  есть  его  ни- 
кто не  подумаетъ,  а  въ  западномъ  конце  Балпйскаго  моря  онъ 
употребляется  еще  въ  пищу.  Такъ  какъ  этотъ  скорлупнякъ  при- 
крепляется на  месте,  то  больше  другихъ  служить  доказатель- 
ствомъ ,  что  въ  западной  части  Финскаго  залива  мы  видимъ  не 
детенышей.  Они  должны  плодиться  непременно  здесь.  Только» 
одномъ  отношеши  состоите  скорлупняковъ,  кажется,  отлично 
отъ  рыбъ.  Пресноводные  моллюски,  или  изъ  числа  ихъ  по  1фа1- 
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ней  1гЬр^  ултки,  въ  полуморской  вод^  медьчаютъ  точно  также, 
кань  морск1я  улитки  съ  убылью  содержашя  соли ;  а  относитель- 
но рыбъ  это  для  меня  осталось  неразъясненнымъ.  Такъ  въ 
узкомъ  проход'Ё  Аландскихъ  острововъ  и  притомъ  на  такихъ 
м^стаxъ,  гд-б  не  видно  было  притоковъ  пресной  воды  съ  остро- 
вовъ, я  находилъ  лиинеевъ  (Ь.  оуа(и8  и  другихъ)  такими  мел- 
кими, что  едва  можно  было  распознать  ихъ  племенную  Форму. 
Мнопе  мелше  лимнец,  которыхъ  въ  новёйш1я  времена  выда- 
вали за  особенный  видъ  изъ  внутренней  Гермаши,  не  таше  ли 
же  выродки,  явивш1еся  по  причин']^  сильной  подмеси  воды,  въ 
которой  они  живутъ? 

Изъ  морскихъ  растеши  большой  бассейнъ  содержитъ  въ 
себй  лишь  немнопе  виды.  Они  поразительно  становятся  больше 
по  м^^р^  умножетя  содержашя  соли.  Къ  югу  отъ  Стокгольма,  до 
гЁхъпоръ,  покуда  еще  не  зам'1^тно  вл1яшя  1ф'Ёсной  воды,  я  нахо-^ 
дилъ  ихъ  заметно  больше  и  плотнее,  ч^мъ  у  Кенигсберга,  Ре- 
веля и  Лландскихъ  острововъ;  но  у  Огуса  (55°58'  сЬв.  ш.) 
обьшновенные  виды,  Рпсиз  уе81си1.  и  Ро1у81рЬоп1а ,  были  дли- 
ною уже  въ  н']&сколько  Футовъ  я  покрывали  морское  дно  будто 
л^сомъ.  Каменное  дно  шведскизРь  водъ  относительно  густоты 
д)астешй  им^етъ  большое  преимущество  предъ  песчаной  почвой 
у  береговъ  Пруссш. 

Большой  бассейнъ  Балт1Йскаго  моря  каждую  зиму  окру- 
жается ледяною  каймою,  которой  ширина  и  продолжительность 
различны  по  м'Ёстамъ,  смотря  по  суровости  зимы  и  особенно  йо  чи- 
слу тихихъ  холодныхъ  дней.  Не  р'бдко  лэдяной  мостъ  соединяетъ 
Аландсше  острова  съ  материкомъ.  Въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ 
ледъ,  говорить,  отъ  Швещи  простирается  до  Готланда,  стало- 
быть  покрываетъ  весь  бассейнъ  или  наибольшую  часть  его. 
Напротивъ  того,  л'бтомъ  температура  на  поверхности  подни- 
мается дон- 1 5 — 20°,  въ  западномъ  конц*]^  еще  выше,  до-#-22 — 
24^,  а  въ  Катгегатб  напротивъ,  подъ  вл1яшемъ  Н^мещсаго 
моря  только  до -1-1 6,2°. 

3)  Три  оконечности  Балт1йскаго  моря ,  Ботничесюй ,  Фин- 
спй  и  Рижск1Й  заливы,  сначала  содержать  въ  себ*]^  'только 
пресную  воду,  которая  дальше  становится  солоноватою.  Изъ 
Ботническаго  залива  я  не  знаю  ни  одного  разложен1я,  но  едва- 
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ли,  конечно,  можно  соин-Ьваться  въ  томъ,  что  онъ  содержвтъ 
еще  меньше  содяныхъ  частей,  ч'Ьмъ  Финск1Й  залвъ.  Изъ  доето- 
в-Ьрнаго  источника,  котораго  теперь  не  могу  назвать,  мн^^  1Iзв^ст- 
но,  что  до  Кваркена,  гд^^  оба  берега  сближаются  и  крошЬ  того  во- 
дяная поверхность  еще  бол'Ье  уменьшается  съ  об^^ихъ  сторонъ 
островами,  вода  употребляется  въ  питье.  Это  совершенно  соглас- 
но съ  зам]^чан1емъ  МиддендорФа,  что  у  Карлвбы  встречаются 
только  пр'&сноводныя  раковины  ^).  Что  въ  дальн^^йшемъ  про- 
должен1и  этого  вытянутаго  залива  содержанхесолнприбываеть 
медленн^^е,  ч^^мъ  въ  Финскомъ,  показываетъ  ниже  приводимое 
разложеше  воды  у  ДеГербн^  которое  не  дало  даже  6  на  1000, 
и  это  совершенно  понятно  при  обильномъ  приток1^  пресной 
воды,  чему  подъ  стать  и  течете,  постоянно  направленное  къ 
юго-юго-западу.  Дегерби  хотя  принадл ежить  къ  грушгЬ  Аланд- 
скихъ  острововъ,  однако  выдается  изъ  этой  группы  нандалее  ю» 
югу ,  и  такимъ  образомъ  тамошняя  вода  принадлежитъ  уже  къ 
северному  краю  большаго  бассейна.  Къ  северу  отъ  9той  цйпи 
острововъ  вода  въ  Ботническомъ  заливе,  конечно,  имЬеть 
только  до  5  на  1000  или  очень  немногимъ  больше. 

Въ  Финскомъ  заливе  вода'отъ  устья  Невы  до  КрокштшНла 
чисто  пресная,  т.  е.  имеегь  лишь  столько  разложенныхъ  со- 
ляныхъ  частицъ,  сколько  вообще  речная  и  именно  Невская 
вода.  Только  за  Кронштадтомъ,  именно  начиная  съ  ОравЛенбацма^ 
замечаютъ  несколько  большее,  чемъ  въ  устьн  Невы,  содер- 
жате  соли  и  ужъ  не  берутъ  морской  воды  на  лучш1я  кухни; 
но  ее  пьетъ  еще  до  Гохланда  не  только  скотъ , '  но  и  рабоч1Й 
классъ  прибрежныхъ  жителей,  какъ  я  знаю  по  собственнонт 
опыту.  Мне  самому  вкусъ  ея  у  Гохланда  бьиъ  уже  очень  про- 
тивенъ.  По  разложешю  Форхгамера,  вода  у  Гохлапда  имеегь 
4,7  на  1000  ^.  Въ  этой  стороне  начинаютъ  появляться  I 

*')  М1ддепЛогГГв  ие18е  ш  йет  &ив8ег81еп  Когдеп  ип<1  08(еа  81Ь1пеп8| 
В<1.  II,  ТЬ.  I,  стр.  817. 

^*)  Вода  для  этого  разложешя  впроченъ  почерпнута  бьиа  на  юг(Ь8апаА^ 
отъ  Гохланда  и  принадлежала  только  восточному  берегу  острова,  накоторонъ 
се  пьютъ,  и  только  жители  Гохланда,  привыкши  пить  эту  воду  у  своего  бе- 
рега, употребляютъ  ее  и  на  рыбной  ловл'Ь  и  т.  д.  Жители  материка,  пр1^зжая 
на  Гохландъ,  запасаются  р-1^чною.  —  Въ  какой  м^^р'^^  можеть  челов%къ  прв- 
выкать  къ  соленой  вод'Ь  я  съ  удивлен1емъ  узналъ  на  Кастйскомъ  мор%.  У 
Баку  вода  ханскаго  колодца  считалась  совершенно  чистою,  и  тахъ  каиъ  оиа 
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моршя  раковины  подуиорской  воды  въ  измельчавшихъ  экзем- 
иярахъ,  сперва  ТеШпа  ВаШса  и  топце  водоросли,  особеннб, 
Расиз  те81Сп1о8и8,  который  у  Ревеля  едва  въ  четверть  выши- 
ной и  встр^^чается  по  одиначкЬ,  а  при  переходе  въ  большой 
бассейнъ  на  каменистыхъ  ]1г1стахъ  стелется  въ  вод^  сплош- 
ными лугавш.  Впрочеиъ  въ  Финскомъ  галвв^,  вероятно  и  въ 
другихъ,  по  крайней  ьЛрЬ  въ  Рижскомъ,  содержаше  соли  го- 
раздо изм'бнчив'&е,  ч^мъ  обьпшовенно  въ  большомъ  бассейн^&, 
потону  что  постоянный  в'бтеръ  по  направлешю  залива  напол- 
няетъ  его  бол^е  или  мен'&е  разбавленнымъ  содержашеиъ  соли. 
Когда  въ  ноябр-б  1824  года,  посл^&  постояннаго  западнаго  в^^- 
тра,  Петербургъ  былъ  наводненъ,  у  Кронштадта  воду  находили 
еще  соленою  на  другой  день  посл'б  наводнешя. 

Эти  три  оконечности  Балтхйскаго  моря  каждую  зиму  далеко 
покрываются  льдомъ,  но  не  каждую  зиму  сплошь  закрьюаются. 
Въ  Финскомъ  залив'б  у  Гохланда,  мп'Ъ  кажется,  въ  большую 
часть  зимъ  можно  'бздить  по  льду  изъ  ЭЪтляндхи  въ  Финлянд1ю. 
Изъ  Ревеля  въ  противулежаицй  ГельзингФорсъ  можно  ездить 
только  въ  суровый  зимы.  Въ  зиму  1860  и  1861  года  этотъ 
путь  держался  до  Февраля. 

О  производительности  этихъ  странъ  будетъ  сказано  въ  по- 
сЛднемъ  (8-мъ)  отд'Ьл*. 


Прежде  нежели  я  представлю  обпцй  сводъ  изв'бстныхъ 
ин'Ь  разложешй  Балт1йскаго  моря  въ  разныхъ  краяхъ,  мнЬ  ка- 
жется необходимымъ  сказать  н']&сколько  словъ  о  разложешйхъ, 
выполненныхъ  химикомъ  Горнаго  департамента  г.  Генрихомъ 
Струве,  и  вполнЬ  сообпщть  ихъ  результаты. 

бьиа  довольно  холодна ,  то  и  ннй  казалась  сносною.  Между  тЬшъ  если  по- 
ложить въ  нее  каплю  раствора  селитрокислаго  серебра,  то  она  д'Ьлается 
не  только  мутною  у  но  совс^^мъ  б^кI0ю.  Еще  жуже  вода,  употребляемая  въ 
питье  у  Ново-Петровска  (Маягышлакъ)  на  восточномъ  берв!^  Касшйскаго 
«оря:  она  явно  отзывается  на  вкусъ  прии-Ьсью  горькой  соли.  Взрослые  эту 
»оду  переносятъ  еще  довольно  хорошо,  но  д']^ти  часто  уиираютъ  отъ  постоян- 
ныгь  поносовъ.  Лошадей  трудно  содержать,  рогатый  скотъ  переносить  эту 
волу  и  соляныя  растетя  несколько  лучше,  но  молоко  не  р-Ьдко  отзывается 
солью.  Верблюдамъ  жить  очень  хорошо,  овцамъ  —  превосходно,  когда  въ 
степи  он']^  находить  полынь  въ  изобил1и,  чего  н^тъ  у  Мангышлака. 


40     •  иг  г, 

Въ  1852  году,  когда  я,  по  поручешю  правятелства,  1фед- 
принялъ  лутешестше  въ  Швещю  для  изученгя  тамошнихъ  за- 
коновъ  о  рыболовств']^ ,  было  изв']&стно,  что  для  этого  госу- 
дарства приготовляется  новый  уставь  по  рыболовству.  Я  во- 
спользовался случаемъ  пос']Бтить  разныя  1г]^ста  Балтлск&го 
моря,  част1ю  для  того,  чтобы  обозр'Ёть  тамъ  состояше  рыбо- 
ловства вообще,  и  сравнить  съ  рыболовствоиъ  у  береговъ  Эст- 
лянд1и  и  ЛиФлянд1и ,  част1Ю  для  того ,  чтобы  собрать  изъ  раз- 
ныхъ  н']Бстъ  образчики  воды  и  по  крайней  м']^р^  взглянуть  тамъ 
и  сямъ  на  органичесюя  произведешя  моря.  Къ  сожа^^^^н^ю,  по- 
всюду ,  за  исключешемъ  Стокгольма ,  я  могъ  пробыть  лило»  ко- 
роткое время.  Привезенные  мною  образчики  воды,  по  моей 
просьбе,  изсл']Бдованы  г.  Струве,  и  такъ  какъ  при  хиин- 
ческомъ  разложен1И  опред']Блены  и  количества  разныхъ  состав- 
ныхъ  частей ,  то  я  считаю  себя  обязаннымъ  предлояшть  ихъ 
вполне  ученому  М1ру. 

Для  будущаго,  бол1^е  полнаго  сравнен1я  воды  изъ  разныхъ 
странъ  Балт1Йскаго  моря,  при  которомъ,  бсзъ  сомн^шя,  будуть 
приняты  во  внимаше  и  времена  почерпашя,  замечу,  чтовъ  Бар^- 
аундп>^  у  Дегерби  и  въ  Фуру-зундгь  вода  почерпнута  мною  во  вто- 
рую половину  августа,  по  новому  стилю,  адрупе  образчики  воды 
почерпнуты  на  возвратномъ  пути  изъ  Готенбурга  въ  сентябре. 

Два  образчика  воды,  почерпнутые  на  западной  сторон^ 
Шонена  у  Мальме  и  Лапдскроны  дали  необьпшовенно  большое 
содерясаше  соли.  За  два  дня  до  почерпашя  воды  была  сильная 
буря  съ  юго-запада  и  наканун']^  дулъ  еще  р']Бзк1й  в'бтеръ  въ 
томъ-же  направлен1и.  Каттегатъ  долженъ  былъ  подняться,  бывъ 
персполненъ  водою  съ  открытаго  моря,  и  сильно  напиралъ  въ 
Балт1йское  море.  Хотя  вода  бьиа  почерпнута  при  тихой  погоде, 
однако  она  была  изъ  ма^сы,  текшей  теперь  обратно  на  С^веръ. 
По  этимъ  образчикамъ  мн*]^  кажется,  что  при  изсл^довашяхъ 
воды  изъ  странъ,  въ  которыхъ  содержаше  соли  переменчиво, 
.  необходимо  зам']^чать  теченхе,  какъ  бывшее  на  канувб,  такъ  н 
въ  день  почерпашя.  У  ^андскроны  вода  почерпнута  утромъ,  а  у 
Маммё  въ  полдень  перваго  тихаго  дня.  Кажется,  что  токъ  изъ 
Каттегата  былъ  еще  зам^тецъ,  когда  пароходъ  прибыль  въ 
Кармкрону. 


о  гдждаш  устгацж  I  остзасшъ  ипгоп. 
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РАЗЮЖВНХЯ  ВАДТ1ЙСК0Й  ВОДЫ  Г-НОМЪ  СТРУВЕ. 


МЕСТНОСТИ,  ва  которыхъ  почеро- 
яуты  образчики  воды. 


Баръ-зундъ,  проходъ  въ  шхе- 
рахъ,  между  Гельзингфорсомъ  и 
Або,  59°бО'  с.  ш.,  41°1б'  в.  д. 

Поса-Ь  постоянно  тихой  погоды. 


т 
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8 
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Дегбрби,  изъ  группы  Аданд- 
схихъ  острововъ,  на  юго-востов']^ 
отъ  бо1ьшаго  острова  60°  с.  ш., 
38°  в.  д.  отъ  Ферро. 

Лослй  постоянно  тихой  погоды. 


Фуру-зундъ,  проходъ  черезъ 
Стовгольмсюе  шхеры,  ококо  59^30' 
с.  ш.,  36^40'  в.  д.,  подъ  вдхянГем'^ 
водя  изъ  озера  Мехяръ. 

Посд'1^  постоянно  тихой  погоды. 


На  высоте  НюкЪпвнгА  въ  до- 
во1ьно  открытохъ  мор'Ь,  59°  с.  ш>, 
35°  в.  д. 

Посл-Ь  постоянно  тихой  погоды. 


у  ВвстЕРъ-викА,  57°40'  с.  ш., 
34°30'  в.  д. 

Посл-Ь  у]гЬреннаго  веста. 


У  Карюкроны,  56°10'   с.  ш. 
33°10'  в.  д. 
Посл'Ь  у]г]&реннаго  IV. 


Къ  западу  отъ  Махьмё,  55°30' 
с.  ш.,  30°45'  в.  д. 

При  тихой  погоде,  но  еще  при  на- 
пдыв!  воды  отъ  прежняго  тока;  ср. 
сд%д.  Л'\ 


УЛАНдскронывъЗунд4,5б°50' 
с.  лг*  30°41'  в.  д. 

При  затишь"!^  посл'Ь  сильной  двуднев- 
вой  бури  съ  Ь^  и  еще  однодновн.  р'&з- 
каго  вЬтра  въ  томъ-же  ваправден1и. 
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Когда  этотъ  ЛЕСТЬ  бьиъ  отданъ  въ  типограФШ  и  шиовнна 
статьи  уже  набрана,  я  получилъ  отъ  магистра  А.  Г  66  ел  я,  сьша 
покойнаго  дерптскаго  профессора,  еще  сл'&дующ1я,имъсд'&ланныя 
разложен1Я  Балтхйскихъ  водъ,  изъ  которыхъ  очень  кстати  был 
особенно  два  посл'бдтя  съ  западной  стороны  ^аю  (Дагденъ)  и 
Эзеля.  Только  теперь  мы  получаемъ  изъ  них*^  ви^^ст^&  съраздо- 
жешями  Форхгаммера,  дМствительное  понятхе  о  содержанш 
соли  въ  среднемъ  бассейне,  какого  до  сихъ  поръ  не  доставало. 

аРазложен1Я  воды  изъ  Балт1Йскаго  моря 

•  . 

«сделаны  мною  въ  разный  времена.  Большая  или  меньшая 
«полнота  завис'к1а  отъ  количества  разлагаемой  воды.  Такъ  для 
«лерваго  и  третьяго  разложешя  я  им^лъ  по  большой  бутыли, 
«для  втораго  дв^  бутыли  и  для  четвертаго  три  бутыли  воды 

«I.  Морская  вода  Рижскою  залива  почерпнута  нижеподпн- 

,    савшимся  на  береговомъ  пространств*!  между  ЕСаугерноиъ 

и  Карлсбадомъ  въ  150  шагахъ  от^  берега,  28  августа 

новаго  стиля  1854  года  въ  11  часовъ  до  об'бда,  при  св^- 

жемъ  западномъ  в']^тр'6. 

«II.  Морская  вода  из!»  Гапсальской  бухты.  Почерпнута  (впол- 
не надежною  дамой  по  моему  наставлешю)  до  об^да  24 
ноля  1860,  близь  заведешя  ваннъ,  при  тихомъ  юго-за- 
падномъ  в-бтр*  и  при  н-  17^  Р.  въ  вод*, 

«III.  Морская  вода  изъ  западной  части  Фарватера  между  Эзе- 
лемъ  и  Дагденомъ  {5о€1а-5ип^)^  на  полчаса  отъ  мыса  Нин- 
насъ-Панкъ  въ  море,  почерпнута  ниже  подписавшимся, 
вечеромъ  20  1юня  1855,  при  тихой  погод'6. 

«IV.  Морская  вода  съ  открьггаго  моря,  въ  четырехъ  съ  поло- 
виною верстахъ  по  т^ сторону  Чертова  дна,  на  западе 
отъ  острововъ  Вайгатскихъ  (у  в'Ьнцеобразныхъ  скалъ  на 
западе  отъ  Большаго  Фильзанда^  лежащаго  на  западъ  отъ 
Эзеля).  Почерпнута  мной  въ  полдень  23  шля  1855.  Пр| 
безпокойномъ  волнеши  моря  и  при  легкомъ  юго-восточ- 
номъ  в^терк^,  на  1  ф.  ниже  водяной  поверхности,  при  И 
саженяхъ  глубины  моря.  Температура  воды  въ  полдень 
н-гО""  Р.,  воздуха -1-23  Р.» 


о  мицш!  ктп  т  остШсип*  ипгоп. 
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44  •  •  шу 

Въ  нижесл^дующемъ  свод'Ь  изв^стныхъ  мн^  разложен!! 
БалтШской  воды  я  опять  сообщаю  только  итоги  содержашя 
сояей,  потому  что  разность  въ  пропорщягь  то%  иди  другой  содв 
не  очень  велика;  да  и  тамъ,  гд']^  она  очевидна,  ея  д^йствхе  отъ 
насъ  еще  ускользаетъ.  Г е бель  старш1Й  прямо  зам^тилъ,  что 
въ  Финскомъ  залив'6  относительное  содержаше  известковыхъ 
солей  и  кали  больше,  нежели  въ  западномъ  конц'Ь,  гд^  напро- 
тивъ  больше  оказывается  содержаше  солей  тальковой  земли  ^^. 
При  всемъ  томъ  образован1е  всЬхъ  раковинъ  въ  Финскомъ  за- 
лив'Ь  гораздо  скудн'бе,  конечно,  впрочемъ  потому,  что  безотно- 
сительное количество  известковыхъ  солей  мало,  и  вообще  жизнь 
морскихъ  Формъ  въ  Финскомъ  заливе  упадаетъ  до  наименьшей 
степени  и  на  восток*!^  совс'1^мъ  прекращается.  Полный  разло- 
жен1я  можно  найти  въ  источникахъ,  который  указываются 
зд'Ёсь  въ  прим^^чан^и  ^^).  Вревш  означается  по  новому  стилю. 
На  карту  нанесены  только  т6  числа,  которыя  по  вцдимому 
близко  подходятъ  къ  среднему  содержанш  соли. 


^боеЪе!,  дав  8ееЪа<1  Ъе!  Решай,  стр.  58. 

^1)  Прежн1я  раздожен1я  воды  изъ  Дюетер&ряжа^  1\1Ю9ёмюнд€,  Ло&кршлл^ 
Цоппотйу  Луббельна,  выполненныя  Марсетомъ,  Пфаффомъ,  Лннкомъ 
Лихтенбергомъ  и  Зетценомъ,  собраны  въ  Гёбедевомъ  сочинеЙ!!!:  Ваа 
8ееЬас1  Ъе!  Решай  ап  дег  Оз^зее,  Вогра!  ип(1  Ье1р21^,  1858,  8,  съ  собственным! 
Гёбелевыии  разложенхями  воды  отъ  Пшрнау,  Гапеаля  и  Реелмя  съ  показа- 
В1емъ  составныхъ  частей.  Его  таблица  повторена  въ  первой  книжке  яэлав1я: 
АгсЫу  дев  Уегеша  дег  Ргеопде  дег  Ка1игке$сЫсЬ1е  пп  МеккпдЪиг^.  Во  второ! 
книжк^^  этого  Ж]грнала  стр.  102  находится  разложеше  воды  изъ  Димиом  оо 
источнику  (Ве11г&^е  гиг  Кап<1е  Роттешв,  ЯеН.  92),  съ  которынъ  я  не  могу 
сравнить  заимствован1Я,  о  чемъ  сожал^^ю  т1кнъ  бол^^е,  что  содержание  соя 
зд-Ьсь  показано  вовсе  неожиданно  велико,  именно  въ  120,2  грана  на  16  ум- 
цевъ.  Это  дало  бы  содержатя  соли  больше  15  наЧоОО,  притомъ  подъ  вл1ян1емъ 
воды  Одера.  Не  вкралась  ли  сюда  ошибка?  М'Ьстность  Дм^емовв  я  нахожу 
только  на  островгЬ  ВоЛ ин'Ь ,  стало-быть  не  слишкомъ  далеко  отъ  Цоппота. 
Еслибы  нашлось  еще  м^сто  этого  имени  къ  западу  отъ  Рюгева,  то  такое  со- 
де1икан1е  соли  было  бы  не  удивительно.  Если  же  разум^^ся  местность  на 
Воллин^^,  то  вода,  должно  быть,  была  почерпнута  послй  продолжительнаго  на- 
плыва съ  запада.  Такъ  какъ  я  не  логу  справиться  съ  оригиналомъ,  то  пред- 
почелъ  выпустить  это  разложеше.  Разложешя  Форхгаммера,  гд'Ьоя^  при- 
водятся безъ  указатя,  находятся  въ  его  не  разъ  цитованной  квиН^  $5гао()е18 
Вавишд<1е1е.  Разложев1я  Ген.  Струве  и  Ад.  Гебеля  сообщены  выше. 


о  ГД31Ш111  усттъ  7  остзасшъ  кшгоп. 
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С0ДЕРЖАН1Б   С01И  ВЪ  ВОД«  ВАЛТ1ЙСКАГ0  МОРЯ  ИЗЪ  РАЗНЫХЪ  СТРАЦЪ  Н  ВЪ 

РАЗНЫД  ВРЕМЕНА. 

Вода  ВЪ  1000  частяхъ. 


Местности,  на  кото-  > 
рыхъ  аочерпяута  вода. 


Обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  почерпнута. 


Содер- 
жав] е 
соли. 


Наблюдатель. 


А.  ВЪ  ЗАПАДНОМЪ  конц«. 

1)Въ  Зундл  у  Гем- 
пииера. 


а)  На  поверхности.... 


Ь)  Въ  ннхнемъ  тече- 


2)  У  Копе1ши$на  ...^ 
а)  На  поверхности. 
Ь)Въг1убин'Ь 

^)7^аяе1^н>ны  вьюж- 
ной час^и  Зунда  у 
Шведскагоберега. 

4)  У  Маммё^  у  юго- 
западной  оконеч- 
вости  Шонена..... 

5^  Въ  ФаеясбурсКш 
жлишл  за  2  геогр. 
ияли  отъ  города. 

6)  У  Д^остерброка^ 
въ  Би льсуоЁ  бухтЬ 

7)  У  Травемюнде,^. 

8)  У  Добберана^  въ 
Мевденбург^......... 


Отъ  17  апреля  до   11 

сентября, 
а)  при  течеши  изъ  Кат- 
тегата по  24  наблю- 
дешянъ. 

Наибольшее 

Наименьшее ........... 

Среднее 

р)  при  течеши  изъ  Бал- 
Т]Ёскаго  моря  по  86 
наблюдешямъ. 
Наибольшее............ 

Наименьшее 

Среднее .*... 

у)  безъ  течешя  по  24 
наблюден1ямъ. 
Наибольшее............ 

Наименьшее ... 

Среднее . 

Въ  тоже  время  по  19 
наблюден1ямъ. 
Наибольшее ........... 

Наименьшее  ........... 

\^редвее..«.м...м 


•а........ 


4-го  октября.................... 

Отъ  3  до  20  октября... 
Вътоже  время  въ  средн. 


|Посл^  постояннаю  то- 
ка изъ  Каттегата,  въ 
сентябре ...................... 


Въ  августе. 


.«..*•........... ......^•. *....•.......•..... 


23,8 
10,0 
16,0 


19,35 

8,0 
11,8 


17,8 

8,7 

11,3 


23,3 
8,9 
19,0 
10,9. 
15,8 
17,5 
18,9 


17,4 
17,5 


17Д 

16,4 
16,8 


Форхгаммеръ 
(Оуега^^  оуег  (1е(  с1. 
У1с1еп8к.  8е18к.  Рог- 
ЬапШ.1858,стр.62) 


}; 


|Форхгаммеръ 
(Оуег81§^1оуегс[а1;(1. 
Ухйепзк.  8е18к.  Гог- 
11ап(11.1858,стр.62) 

Форхгаммеръ. 
Форхгаммеръ. 
(Тамъ-же  стр.  62). 
Г.  Струве. 


Г.  Струве. 
Г.  Струве. 


Пфаффъ. 

Марсетъ. 
Линкъ. 
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пгъ, 


М-Ьстности,  на  кото- 
рыхъ  аочерпнута  вода. 


Обстоятельства,  ири  ко- 
торыхъ  аочерпнута. 


В.   Въ  В01ЬШ0МЪ  ВАС- 

9)  У  южнаго  берега 
Шопена^  противъ 
острова  Рю9$ма. 

10)  Между  Гаммер- 
гуаомь  на  Борн- 
гольк'Ь  и  Занд- 
шммаролю  на  Шо- 
нен'Ь. 

11)  У  Карльекрошл 
на  южаомъ  бере- 
гу П1вец1и. 

12)  У  ввешврвшга  въ 
Швещиуокодоб?^ 
45'  ш. 

13)  У  Нмок€пыта 
въ    ШвещИфВН'Ь 
шхеръ. 

14)  У  Цоппота  неда- 
1еко  отъ  Данцига. 

1 5)  Между  Эландомь 
и  Готаандомь 

16)  Съ  средины  боль- 
шаю  бассейна  58° 
27' ш.  и  37^40' д. 

17)  На  востовъ  отъ 
X   южнаго  конца  Гот- 

ландо. 

1 8)  Съ  бопшаго  бас- 
сейна на  ванАдЬ 
отъ  Эзелл  и  Фм!|б- 
зандскихь  оотро- 
вовъ. 

19)  Между  Ээелемл  и 
Даю  на  юг^  отъ 
Дагерорта» 

20)Предъ  входомъ  въ 
Финск1й  за1и'въвъ 
КУГотъ  Дагерорта 

21)  У  Пернау  въ  Лиф- 

ДЯВД1И. 


29  1ЮНЯ,  посд'Ь  в^ктра 
съ  NN0  въ  цреды- 
ду1Ц1е  два  дня. 

Въ  сентябре  ....^.. 

Въ  сентябре 

Въ  авгубтЬ 

1   1КШ1  досл^^  р^каго 
.    в']^терка  съ  востока. 
2 1  мая 


23  1ю1я,  во  время  мор- 
скаго  во1нен1я  н  при 
легкомъ  80. 


20  1юня,  въ  тихую  по- 
году. 

15    1ЮЛЯ,    въ   р^К1Й 

в^теровъ  съ  NN0. 

1 5  авгус1;|Вкприси1ьномъ 
811^  (гЬмъ  уменьшено 
вляше  Рижскаго  за- 
лива и  р^ки  Пернау). 


Содер- 

жан1е 

соли. 


Наблюдате1ь. 


7,8 


7,6 


11,0 


7,7 


7,4 


7,5 
7,3 
7,1 


7,0 


6,9 


7,1 


6,9 


в,2 


Г.  Струве. 


Форхгамнерь. 


Г.  Струве. 

Г.  Струве. 

Г.  Струве. 

Лихтенбергъ. 
Форхгаммеръ. 
Форхгаммеръ. 

Г.  Струве. 

Гббехь  (М1ад01§)> 


Гббехь  (младш!)- 


Форхгаммеръ. 


Гббехь  (етарш1)- 


о  гшиш!  1СТПП  у  мшкпп  икгоп. 
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М^сгмостИу  на  кото- 
рыхъ  почерпнута  вода. 


Обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  почерпнута. 


Содер- 
жаше 
соли. 


Наблюлатедь. 


22)  У  Дтер&щ  самаго 
юхнаго  шаъ  оби- 
таеннхъ    Алан- 
спхъ  острововъ.. 

23)  Фуру-зушдл  во 
вход^  кь  Отоа- 
годысу. 

с.  ВЪ  РИЖСБОХЪ  ЗАЛИВА. 

24)  у  4}ббедбма,  меж- 
ду Ригой  и  Мита- 
В0&  у  берега  око- 
ло 41^32'  д. 

25)  Немного  подаль- 
ше къ  западу,  ме- 
жду Каутерномъ  и 
Барльсбедомъ* 

В.ВЪ  «ИВСВОМЪ  ЗАЛИМ. 

26)  у   Гансам    въ 

ЭСТ1ЯНД1И. 

Тамъ-же 

27)  Въ  Бар-эундл  у 
Фиидявдскаго  бе- 
рега гьзападуотъ 
Гельсингфорса  > 
ОКОЮ  59^51'  ш. 
н  41^16'  д. 

29)  Между   Гохлан" 
домв  и  Мал.  Тют-« 
терсомъ,   59^65' 
ш.  и  44°Л)'  д...... 

30)  У  ХудлеШа  въ 
Эстжяндш    около 

.    45^20'  д. 


ЩВерве  и  Сеекеромб. 
Щ  На  полмили  къ 

кшаду  оть  Л^ром* 

^шпа&та. 
33)  Въ  купеч.  гавани 

въ  Кронштадт^Ь. 


Въ  Августе  посл'Ь  дол- 


гаго  затишья.. 


Въ  августе,  довольно  да- 
леко въ  Зунд^,  подъ 
вл1ян1емъ  воды  Мо- 
ляра....  

6  августа  при  св^^емъ 
МГ 


8  севт.  посл"!  сильной 
"  ночной  бури  съК\\Г. 
241юля'прн  легкомъ8\\Г 
Въ  авг.  посл^Ь  постоян- 
наго  затишья... 


1 7  авг.  при  св^емъ  N0 
4 1ЮЛЯ,  в^теръ  N  \\Г-н  V. 


Л'Ьтомъ  почти  въ  за- 
тишье въ  80  ф.  отъ 
берега ; 

4  1ЮЛЯ,  К^1УГ.. 

24  мая 


6,9 


4,8 


6.7 


5,8 


6,4 

5,9 
6,7 


6,25 
4,76 


4,44 


3,55 
0,74 


0,61 


Г.  Струве. 


Г.  Струве. 


Зетценъ. 


Гббель  (мледш1й). 


Гббель  (старш1й). 

Гббель  (младш1й). 
Г.  Струве. 


Гббель  (старш]й). 
Форкгаммеръ. 


Проф.  Шмидтъ  (Аг- 
сЫу.  (,  с1.Ка1пгкпп- 
с1е  Ыу-,  ЕЬ81-  п. 
Кпг1ап<18. 18!еп  8е- 
йв.Вс1.1,стр.107). 

Форхгаммеръ. 

Форхгаммеръ. 


Форхгаммеръ. 
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7.  КАЧЕСТВО  РУССКЙХЪ  БЕРЕГОВЪ  БАЛТ1ЙСКАГ0  МОРЯ  ВЪ 

ОТНОШЕШИ  КЪ  ЖИЗНИ  УСТРИЦЪ. 

• 

6ъ  предыдущемъ  отд'6л'&  мы  сообщили,  содержате  сел  въ 
разныхъ  странахъ  Бадт1Йскаго  моря,  сколько  позволял  это 
изв-^ствыя  мкЬ  самому  или  обязательно  сообщенный  друпши 
химическ1я  разложешя.  Мы  нашли  также  и  намеки  на  общую 
производительность  моря  въ  разныхъ  частяхъ  его  и  коснулись 
покрыт1Я  льдомъ,  чтобы  теперь  тЬмъ  короче  изложить  каче- 
ства русскихъ  береговъ  относительно  содержашя  ус1рицъ. 

Что  касается  во-первыхъ  содержан1я  соли,  которая  .тре- 
буется для  существовашя  устрицъ,  то  мы  слышал,  что  у  бе- 
реговъ Крьша  устрицы  еще  поддерживаютъ  свое  существова- 
ше  не  многимъ  бол^е  17%  на  1000,  но  бываютъ  обыкновенно 
малорослы.  Поэтому  можно-бы  подумать,  что  устрицы  должны 
еще  встр']Бчаться  въ  западномъ  конц'Ё  Балтхйскаго  моря,  потону 
что  въ  вод'Ё  Кильской  бухты  найдено  соли  1 7  Ую  на  1 000  и  къ 
Бельтамъ  она,  конечно,  умножается.  Между  тбмъ  я  нигд*!  не 
могъ  найти  указан1Я  на  то,  что  они  живугь  тамъ,  хотя-бы  да- 
же въ  отощаломъ  вид'б,  негодномъ  ддя  гастрономовъ.  Правда, 
датсше  нату^^алисты  гораздо  меньше  изсл'&довали  этотъ  упыъ, 
чЬмъ  Зундъ  (Эретедь)  и  Немецкое  море.  Но  устрицъ  можетъ 
найдти  каждый  рыболовъ.  Вообще  устрица,  повидимому,  гораздо 
меньше  способна  приноровляться  къ  неблагопр1ятнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  ч^9п>  всяк1й  другой  скорлупнякъ,  какъ  наприм^ръ 
сердцевикъ  (СагсИпш)  и  ракушка  (МуШиз),  изъ  которыхъ  пер- 
вый привольно  живетъ  на  мелкихъ  м'бстахъ  Касп1йскаго  моря  при 
большомъ  избытк'б  горькой  соли,  а  въ  Финскомъ  залив^^  имЬеть 
наконецъ  величину  обыкновенной  горошины,  а  ракушка  мелка, 
какъ  кедровые  ор'&хи.  Еще  изм'&нчив'бе  я  нашелъ  величину 
другихъ  раковинъ  КаспШскаго  моря,  СагШпш  (п^опоМез.  А  такъ 
какъ  датск1я  ШзвЬспя  согласно  показываютъ,  что  устрицы  вг 
наше  время  прекращаются  еще  раньше  трехъ  устьевъ  Балт1Й- 
скаго  моря,  то  спрашивается:  въ  чемъ  заключается  причина 
того,  что  они  не  простираются  дальше?  Среднее  содержан1е 
соли  въ  Бельтахъ,  конечно,  не  ниже  ПУ^  на  1000,  а  въ  Зунд^^ 
нижнее  течеше  им'1^етъ  1 9^.  Кажется  очевцднымъ,  что  причину 
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надобно  искать  просто  въ  изменчивости  содержаи1а  сод  и.  Какъ 
животному  нисколько  не  въ  пользу,  если  среднее  содержанхе 
кислорода  и  угольной  кислоты  въ  воздухе  какой  нибудь  мест- 
ности совершенно  достаточно:  животное  все  таки  должно  по- 
гибнуть, если  хотя  только  по  временамъ  углекислота  значительно 
умножается,  а  свободный  кислородъ  уменьшается;  тоже  самое 
должно  случиться  и  съ  тЬми  животными,  которымъ  для  ихъ 
жизненнаго  процесса  нужно  известное  содержаше  соли  въ  во- 
д]^,  чтобы  они  могли  жить.  Смерть  последуетъ  только  немного 
медленнее.  А  отъ  Форхгаммера  мы  узнали,  что  въЗунде  со- 
держаше соли  въ  верхнихъ  слояхъ  убываетъ  иногда  до  8  на 
1000  и  въ  слояхъ  поглубже  до  9  на  1000:  при  этомъ  устри- 
цы не  могутъ  существовать.  Чтобы  въ  этой  западной  оконеч- 
ности могъ  быть  недостатокъ  въ  корме  для  устрицъ ,  мне  ка- 
жется вовсе  невероятнымъ.  Уже  ФОСФоричесшй  блескъ  застав- 
ляеть  предполагать  большое  количество  мелкихъ  тварей ,  о  су- 
ществоваши  которыхъ  мы  отчасти  и  знаемъ;  а  при  разнообра- 
зш  животнаго  населешя  этой  страны  не  можетъ  быть  недо- 
статка въ  изобилш  приплода,  который  могъ  бы  служить  устрн- 
цамъ  пищею.  Во  всякое  ли  время  года  есть  въ  наличности  этотъ 
прнплодъ,  я  не  знаю ;  но  такъ  какъ  друпе  скорлупняки  хорошо 
водятся  и  довольно  рослы,  хотя  потребляютъ,  говоря  вообще, 
ту-же  самую  пищу,  то  я  не  могу  предполагать  препятств1я  рас-, 
пространенио  устрицъ  въ  этой  стране  въ  недостатке  пищи. 

Скорее  ледяная  кора  зимою  могла  бы  быть  тому  препят- 
ств1еиъ,  особенно  когда  по  временамъ ,  хотя  и  редко ,  она  бы- 
ваетъ  очень  широка. 

Въбольшомъ  бассейне  Балт1Йскаго  моря  содержан1е  соли  такъ 
уже  мало,  что  нечего  и  разсчитывать  на  разведенхе  устрицъ,  кото- 
рый мало  одарены  способностхю  приноровляться  къ  местпымъ 
услов1ямъ.  Да  и  достаточнаго  производства  органическихъ  ве- 
ществъ  въ  Форме  малыхъ  организмовъ  я  ожидаю  здесь  только 
въ  тЬхъ  местахъ ,  где  есть  достаточное  изобил!е  водорослей, 
который  своими  отделен1Ями  питаютъ  некоторыхъ  животныхъ, 
какъ  у  утесистыхъ  береговъ  Швещи  и,  можетъ  быть,  у  Рюгена, 
котораго  Я  вовсе  не  знаю.  На  песчаныхъ  берегахъ  я  замечалъ 
сильную  производительность  органическихъ   веществъ  только 
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на  иелшхъ  и,  стадо  быть,  нагр'Ьваемыхъ  м'бстахъ.  Но  очень 
иелкЫ  м^ста  въ  этихъ  странагь  для  устрнцъ  небдаго1ф]ятша, 
потопу  что  подвергаются  всей  сихб  влятя  льда.  Кажется,  что 
каменистыя  побережья  Швещи^  у  которыхъ  такъ  скоро  уве- 
личивается глубина,  подавали  бы  наиболее  надещ/сь  на  возмож- 
ность разв  'дешя  устрицъ,  еслибы  тому  не  препятствовало  иа- 
лое  содержаше  соли  въ  зд^^шне^  вод'6.  И  конечно,  не  подлежить 
сомн^^н^ю,  что  у  этихъ  береговъ  тамъ  и  сямъ  уже  делались 
попьгпси  заводить  устрицъ*  О  такихъ  опыта]1ъ  обыкновенно 
умалчиваютъ,  когда  они  не  удаются.  Я  знаю  напривгЬръ,  что 
въ  1825,  когда  изв^ст1я  изъ  Англш  заговорили  о  пересад- 
ке устрицъ  въ  иорск1я  бухты,  и  когда  эти  бухты,  на  в^^мецконъ 
языкб,  по  небрежности  перевода,  названы  были  только  8ееп(т.-е. 
озера),  одинъ  Кенигсбергсшй  врачъ  посадилъ  въ  принадлежавшее 
ему  озеро  устрицъ ,  который ,  безъ  сомн^&н^я ,  въ  несколько  ча- 
совъ  подохли.  Итакъ  я  не  сомневаюсь,  что  и  на  восточномъ 
берегу  Швещи  были  уже  деланы  опыты  разведешя  устрицъ. 
Но  такъ  какъ  тамъ  н^тъ  ни  одной  устрицы ,  то  ихъ  надо  пола- 
гать неудачными.  Въ  Стокгольмской  Акадеиш  этотъ  воиросъ 
въ  1743  году  разсматривался  публично. 

Относительно  ^ибавы ,  самаго  важнаго  въ  этомъ  отношенш 
м^ста  въ  русскихъ  пред^лахъ,  я  хотя  не  знаю  ни  одного  раз- 
ложешя  воды,  но  такъ  какъ  вода  Доппоша,  лежащаго  на  8^ 
отъ  Либавы,  им'Ьетъ  содержаше  соли  только  7%  на  1000,  и 
такъ  какъ,  согласно  съ  тёмъ,  разложеше  воды  между  Аландомъ 
и  Готландомъ  и  съ  середины  большаго  бассейна  дали  еше  мень- 
ше, то  можно  быть  у в'Ьреннымъ ,  что  и  въ  Либавской  вод*  мо- 
жетъ  быть  содержашя  соли  лишь  немного  больше  7  на  1000. 
Къ  этому  присоединяется  еще  неблагопр1ятное  песчаное  дно. 
На  песчаномъ  дн*  устрицы ,  конечно ,  могутъ  жить ,  и  если  на- 
ставить искуственно  твердыхъ  предметовъ,  могутъ  обмьно 
плодиться ;  но  чтобы  во  время  бурь  всЬ  эти  предметы  не  были 
сносимы  и  чтобы  устрицы  не  бьии  засьшаемы  пескомъ,  надобно, 
чтобы  разсадникъ  устрицъ  прикрывался  какимъ-^нибудь  остро- 
вомъ.  Такого  прикрьтя  вовсе  н'ётъ  у  Либавы. 

Н'Ьтъ  нужды  объяснять,  что  береговыя  бухты  еще  меньше 
удобны  для  обыкновеннаго  разведешя  устрицъ,  потому  что  въ 
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нпгь  содер«ав1е  соляныхъ  частицъ  не  только  меньше,  но  и  пе- 
реягйачив^^е,  ч^^мъ  въ  большоиъ  бассейн'6. 

а  несколько  словъ  о  РАЗВЕдавнш  устрицъ  вообще. 

Опыт^у  сделанные  въ  нов']&йшее  Щ)емя  во  Франщи,  надъ 
очицешеиъ  истощенныхъ  и^сторожденш  устрицъ  и  надъ  пере- 
садкою нхъ  изъ  однихъ  и^стъ  въ  друпя,  лучш1я,  какъ  кажется, 
сдйлап  у  насъ  такое  впечатд'Ёте,  какъ  будто-бы  разведете 
устрицъ  бьио  новьигь  искусствоиъ  и  да^ьн^^ишимъ  развитхеиъ 
методы  01иодотвдрен1я  рыбъ.  Потому  не  дишнимъ  будетъ  за- 
метить въ  н^скоАкихъ  словахъ,  что  обыкновенный  способъ 
разведетя  устрицъ  очень  давно  изв'Ьстенъ,  употреблялся  въ 
очень  большихъ  рази'Ёрахъ  и  будетъ  еще  употребляться ,  со- 
вс^мъ  не  такъ  какъ  искусственное  разведен1е  рыбъ,  которое 
началось  почти  100  л^тъ  назадъ,  и  въ  н']&которыхъ  м'Ёстахъ, 
нанргагЬръ  въ  Бавар1и,  хотя  и  продолжалось,  но  въ  такомъ  ма- 
ломъ  рази^^р^  и  при  такомъ  невниманш  публики,  что  нов'Ёиш1е 
опыты  во  Франщи  довольно  долго  внушили  къ  себ*]^  удивленхе, 
какъ  первые  и  неслыханные,  тогда  какъ  искусственное  оплодо- 
твореше  ля1ушекъ  уже  100  лйтъ  предпринималось  чуть-ли  не 
каацьшъ  натуралистомъ,  который  хог&1ъ  нлблю^^^вЛь  развитхе 
этихъ  животныхъ ;  а  въ  нов-Ёйшее  время  оплодотвореше  икры  не 
р^дко  предпринималось  натуралистами,  наприм^ръ  Рускони  и 
ФохтЛъ  для  ихъ  изсл'Ёдованш. 

Искусственнаго  оплодотворен1я  для  устрицъ  вовсе  не  тре- 
.  буется;  оно  могло  бы  действовать  только  разрушительно,  по- 
тому что  устрицы  гермафродиты. 

Искусство  разведешя  устрицъ  считаетъ  уже  две  тысячи 
летъ  существовашя.  Плинхй  очень  определенно  говорить,  что 
Серпй  Ората,  жившш  предъ  Марсшскою  войною  (стало-быть 
леть  за  100  до  Р.  Х.))  первый  устроилъ  садки  для  устрицъ  и  при- 
томъ  въ  большомъ  размере,  желая  обогатиться.  Вскоре  они  сде- 
ла1ись  очень  обыкновеннымъ  заведенхемъ,  потому  что  древ- 
Н1е  Римляне  любили  покушать,  а  морсшя  устрицы  у  береговъ 
Италш,  какъ  замечено  выше,  не  такъ  вкусны,  какъ  усфицы 
1зъ  смягченныхъ  водъ.   Могло  быть,  что  искусство  это  еще 
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древн'Ье,  потому  что  уже  Аристотель  говорить  о  пересад1г1 
устрицъ,  какъ  изв']&стномъ  опыт^,  не  придавая  тому  впроченъ 
никакой  важности  и  упоминая  иимоходомъ  ^').  Но  во  времена 
Римскихъ  императоровъ  разведен1е  устрицъ  было  важнымъ 
предметомъ  экономги,  о  которомъ  много  говорилось. 

Со  временъ  Римлянъ  искусство  разведешя  устрицъ,  веро- 
ятно, никогда  не  терялось,  хотя  изъ  среднихъ  кЬковъ  мы  мало 
нм^^емъ  о  томъ  св'Ьд^нШ.  Это  происходить  отъ  того,  что  есте- 
ственный науки  были  въ  большомъ  пренебрежен1и  и  при  случае 
говорилось  только  о  бояьшихъ  хинщыхъ  звйряхъ.  Писатели  бьш 
по  большей  части  духовные ,  которые ,  кром^  церковныхъ  со- 
быт1й,  описывали  еще  д'Ьятя  князей  и  нашеств1Я  не11р1ятедей. 
Но  вм'ЁсгЬ  съ  тЬмъ  монахи  охотно  разводили  животныхъ,  ко- 
торый годились  имъ  въ  пищу  во  время  постовъ.  Въ  нов1№шее 
время  это  привело  ихъ  къ  уходу  за  садовыми  улитками  и  мно- 
гими сортами  рыбъ,  наирнм^^ръ  карповъ.  И  такъ  называемое 
«с'Ьян1е»  устрицъ  или  посадка  ихъ  приплода  въ  гЬ  м-Ьста,  гд! 
ихъ  прежде  не  было,  должно  быть  не  прекращалось,  ибо  Пон- 
тон пиданъ  сообщаетъ,  что  въ  Даши  было  предате  объ  ис- 
кусственномъ  заведенхи  м'Ёсторожден1Й  устрицъ  у  западнаго  бе- 
рега Шлезвига  въ  1040  г.  Хотя  это  предагае  можетъ  быть  не- 
основательно, потому  что  устрицы  могли  сюда  распространиться 
сами  собою,  если  он^&  въ  древшя  времена  были,  какъ  мы  наверное 
знаемъ,  у  датскихъ  береговъ,  однако  все^же  это  предате  показы- 
ваетъ,  что  народу  отнюдь  не  чуждо  было  представлеше  об^  искус- 
ственномъ  разведен1и  устрицъ.  Въ  ГеллеспонтЬ  и  у  Константино- 
поля, по  изв'&ст1ямъ  многихъ  путешественниковъ  прошлаго  сто- 
л'Ьтхя,  также  «сёяли  устрицъ».  В']^рно  не  Турки  ввели  этогь 
обычай:  онъ  сохранился  еще  отъ  временъ  Византайцевъ.  И 
действительно,  писатель XVI в^ка,  Петръ  Гилл1усъ,  издавши 
подробное  описан1е  БосФора  враюйскаго,  говорить,  что  тамъ 
разводить  устрицъ  съ  незапамятньгкъ  временъ. 

Что  разведете  устрицъ  на  запад'6  никогда  не  прекраща- 

* 

^)РИп1и8  ЫХ,  С.  79.  Н-Ькоторые  писатели  утверждают!»,  что  у  Арясто- 
теля  есть  такое  упомиван1е,  но  не  указываютъ  самаго  мЪста,  въ  его  сочнве- 
н]яхъ.  Я  нахожу  только  неопред&1енвый  намекъ  на  это  въ  книги  его:  Ре 
1^епега(10пе  аЕитаНшп  Ш,  на  концЪ. 
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дось,  выходить  нзъ  одного  закона,  изданнаго  въ  1375  год}'  ири' 
англйсконъ  короле  Эдуарде  III;  нмъ  запрещалось  ловить  и 
пересаживать  синена  устрицъ  во  всякое  другое  время ,  кром-б 
мая.  Въ  другое  время  позволялось  выбирать  изъ  приплода  только 
такихъ  устрицъ,  который  выросли  на  столько,  что  шиллингъ 
иогъ  бы  болтаться  въ  ихъ  раковинахъ. 

6ъ-сл'Ёдств1е  того,  когда  литература  естественной  исторш 
снова  пробудилась,  и  особенно  когда,  недовольствуясь  перепис- 
кой древнихъ  авторовъ,  стали  записывать  встр'&чаемое  въ  соб- 
ственныхъ  окрестностяхъ,  почти  везд-Ь,  гд*  водятся  устрицы  и 
гд-Ь  ловъ  ихъ  составляетъ  пред^етъ  промысла,  стали  бол^]^е  или 
нен^е  заботиться  о  пересадке,  содержанш  и  воспитан1и  ихъ. 
Всего  больше  это  было,  какъ  кажется,  въ^Англш:  по  крайней 
и^р^  оттуда  можно  всего  больше  набрать  св^д^нШ  объ  этомъ. 
Смьно  ^возраставшая  столица,  въ  которой  со  вскхъ  морей  со- 
барались  денежный  средства  и  развивалась  роскошь,  вскор'Ё 
доставила  устрицамъ  такой  большой  сбыть,  что  стали  думать 
о  томъ,  какъ  бы  всегда  им'Ёть  въ  близи  нужный  запасъ,  при- 
возили ихъ  изъ  далека  и  завели  по  сторонамъ  устьевъ  Темзы 
яскусственные  питомники.  Когда  же  оказалось,  что  при  смяг- 
чети  морской  воды  ум'1феннымъ  притокомъ  р1^чной,  уст1)ицы 
становились  енде  пр1ятн^е  для  знатоковъ,  то  этоть  полуиску с- 
ствениый  способъ  воспиташя  устрицъ,  заведенный  по  преданш 
устричныхъ  промышлениковъ  кентскихъ  и  суссекекихъ  ихъ 
предками  око.10  1700  года,  нО,  конечно,  безв1^стный  въ  своемъ 
первомъ  начал'6,  теперь  развился  въ  очень  большихъ  разм'Ь- 
рахъ.  Устрицъ  привозить  съ  юга  и  съ  с&вера  къустьямъ  Тем- 
ш  и  Медвея  и  зд'Ьсь  откармливають  на  искусствениыхъ  бан- 
кахъ.  Но  изъ  залива,  на  которомъ  лежить  Эдинбургъ,  изъ 
Фр^тъ-офь-форта  ^  теперь  привозятся  въ  эти  искусственные 
питомники,  какъ  сообп^аеть  Джонстонъ^),  30  парт1Й,  каждая 
въ  320  бочекъ  и  въ  каж^чой  бочк'Ь  по  1200  штукъ,  стало-быть 
1 1,520,000  ийукъ.  А  сколько  приходить  ихъ  съ  острова  Гернсея 
н  Джереея^  гд*  ихъ  ловится  всего  бол'Ье  **):  Фор  бе  с  ъ  ду- 

^')  ДоЬпз^оа,  БЫеНипд  ш  (Не  СопсЫо1од1е,  стр.  29. 

.*^)  У  этихъ  острововъ  ловится  ежегодно,  по  меньшей  м'1^р^^,  по  800,000 тоннъ 
каждой!  тонна  въ  два  бушеля,  т.  е.  277,000  четвертей,  а  въ  иные  годы  въ  двое 
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маетъ,  что  колжчествОу  нужное  для  Лондона ,  получается  по 
большей  части  изъ  этнхъ  нолуискусственныхъ  1гЬсторождетй. 
Онъ  собралъ  св^^д-Ьшя,  какъ  великъ  ежегодный  привозъ  устрнцъ 
Еъ  Лондонъ.  Числа  вышли  доволыю  согласно  во  1 30,000  бушелей 
(22,515  четвертей),  изъ  котораго  около  ^|^  отправляется  изъ 
Лондона  внутрь  страны  и  ^^  потребляется  жителяш!  Лондона  ^). 

Бъ  1774  —  1777  годахъ  англичане  предпринимали  *  бол»- 
шую  пересддку  ^ранцузскихъ  устрицъ  къ  англхйскоиу  берегу, 
именно  у  острова  Байта  и  противуположваго  берега;  ио  пред- 
пр1ят1е  не  оправдало  ожиданш^).  Но  еще  раньше,  именно  1700 
года,  пустили  устрицъ  Д1я  развед^шя  въ  каналъ  между  островоиъ 
Меномь  и  с^^вернымъ  Валиысомь,  и  тамъ,  гд'Ь  прежде,  говорятъ, 
не  было  ни  одной  устрищ»!,  теперь  производится  довольно  зна- 
чительный ловъ. 

Еще  меньше  бьио  безвестно  до  Ко  с  та  во  Францш  искусство 
разведен1я  устрицъ.  Бъ  1845  году  Бори-де-сенъ-Бенсавъ 
читалъ  въ  Парижской  Академ1и  докладъ  о  необходимости  завести 
новыя  м^сторождешя  устрицъ.  Онъ  ув'Ьряетъ,  что  самъ  онъ  за- 
велъ  неистощимые  питомники.  До  него  г.  Карбонел  ь^^)  получядъ 
лривилепю  на  новый  и  простой  способъ  заводить  м'Ьсторояце- 
Н1я  устрицъ  у  Французскаго  берега.  Онъ  продалъ  эту  прнвилегио 
обществу,  будто-бы',  за  100,000  Франковъ.  Садки  для  устрицъ, 
называемые  парками,  задолго  до  того  были  въ  употребленш. 

Отъ  м^сторождешй ,  заводимыхъ  посредствомъ  пересад- 
ки, надобно  отличать  парки,  т.  е.  искусственно  устроенные, 
иебольш1е  и  мелше  бассейны:  ихъ  устраиваютъ  различно,  "Но 
въ  средин'Ё  д'Ёлаютъ  обыкновенно  ложбины  поглубже,  наклон- 
ныя  съ  об'Ёихъ  сторонъ,  чтобы  туда  могла  стекать  слизь, 
отделяемая  устрицами.  Поймавши  устрицъ,  кладутъ  ихъ  на 
наклонный  стороны  почвы  и  немного  поливаютъ  морской  во- 
дой, откуда  легко  брать  ихъ  въ  случае  надобности.  Конецъ 


и  трое  больше.  Вообще,  эта  сторона  канала,  около  помянутыхъ  острововъ  м 
въ  Канкальской  бухгЬ,  самая  обильная  устрицами.  РогЬев,  Ы81огу  оГВп^бЬ 
МоПивса,  II,  стр.  817. 

*^)  ГогЬез,  стр.  316. 

**)  Равяшег. 

*')  Сошр^ез  геп<1ив  йе  ГАса(1ёт1е,  XXI,  стр.  377. 
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парка  ндетъ  къ  морю,  чтобы  пускать  морскую  воду  посред- 
ствоиъ  ш^юза,  что  додается  или  ежедневно,  или  только  раза 
два  въ  1гЬсяцъ;  последнее  тогда,  когда  хотятъ  получить  зе- 
леныхъ  устрнцъ,  которыхъ  все  еще  любятъ  во  Францш,  а  въ 
Англ1ж  перестали  употреблять,  какъ  ув'Ьряетъ  Эйтонъ. 

■  Бьио  бы  очень  ошибочно  д^уать,  что  устрицы,  которыхъ 
въ  ПарингЬ  и  Лондоне  иояшо  "Ьсть  во  всякое  время,  привозятся 
1фяно  съ  моря.  Какъ  во  Франщн,  такъ  и  въ  Англш,  запрещено 
ловить  на  обпцаъ  м'&сторождев1ЯХЪ  въ  ма'Ь,  шн*]^,  иол^  и  авгу- 
сте, и  это  запрещеше,  говорить,  строго  соблюдается,  чтобы 
дать  время  вьфости  молодому  покол'Ьшю  и  не  трогать,  пока 
скорлупа  еще  тгака.  Потов1у  заведены  искусственные  парки, 
которые  наполняютъ  устрицами  до  запрещеннаго  времени  и  изъ 
которыхъ  по  временамъ  д'^лаютъ  отправки  въ  Парифъ  и  дру- 
пе  города.  Эти  па1жи  по  берегамъ  Франщи  очень  многочис- 
ленны и  составляють  особую  в^^твь  промышлености.  Есть  они  и 
во  многихъ  и^стахъ  Англ1И.  Кром*]^  того  для  разведен1я  устрицъ 
отдаютъ  въ  частный  влад']&тя  маленьюя  морсшя  бухты.  Въ 
Голландш  устрицы,  привозимый  съ  моря,  сажаются  въ  озеро 
Цирикъ;  но  теперь,  говорить,  и  тамъ  много  искусственныхъ 
парковъ.  Вообще  парки  шлкку  какъ  видно,  повсюду  распростра- 
няются: они  есть  даже  въ  Корсике.  Между  этими,  искусственно 
же  заводив1Ыми  м]^сторождешями  въ  мор^^,  есть,  какъ  легко 
догадаться,  средшя  степени.  Гдй  морсюя  бухты  отделены  оть 
моря  уже  самой  природой,  тамъ  въ  Англш  тотчасъ  пользуются 
этимъ  отд']&летемъ  для  содержашя  устрицъ. 

Н'Ьть  недостатка  и  въ  полицейскихъ  м^рахъ:  он^  явно  ока- 
зываются необходимыми,  потому  что  неограниченный  выловъ 
долженъ  раззорить  всякое  мбсторождеше.  Правда,  плодовитость 
устрицъ  необыкновенно  велика;  но  когда  на  мелкихъ  м'&стахъ  ихъ 
безпрестанно  ловить,  или  лучше  сгребаю  гъ,  проволакивая  по  дну 
жел^яную  раму  съ  с*тью,  то  молодыя  устрицы  не  усп'Ьваютъ 
подрастать.  Устрица  должна  прожить  по  крайней  мЁр^  четыре 
года,  на  иныхъ  банкахъ  5  —  7,  чтобы  годиться  для  продажи. 
Потому,  какъ  въ  Англ1н,  такъ  и  во  Франпди,  уже  давно  усмо- 
трена необходимость  запретить  ловъ,  по  крайней  мЬр*]^  съ  того 
времени,  какъ  начинается  икрометаше,  чтобы  не  давить  при- 
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шодъ.  Въ  Англ1и  запрещенное  время  начиналось  прежде  съ 
12-го  апреля  и  оканчивалось  съ  истечешеиъ  августа.  Но  те- 
перь Англ1я  договорилась  съ  Франщею  запретить  въ  обонхъ 
государствахъ  всякое  безпокойство  для  устрицъ  въ  продолже- 
ше  четырехъ  м-Ьсяцевъ:  мая,  шня,  шля  и  августа.  Кром'Ь 
этой  и^ры  во  Франщи  оставляли  истощенный  банки  на  годъ 
или  на  два  въ  поко'6  и  находили,  что  он^  опять  поправлялись. 
Если  мало  вероятно,  чтобы  на  какомъ-нибудь  иЛстк  рус- 
скихъ  береговъ  Балтхйскаго  моря  удалось  разведете  устрицъ, 
то  къ  этому  окажется,  можегь  быть,  способнымъсовс^мъ дру- 
гой край  Росс1я,  гд'Ь  недостаетъ  только  по  близости  большого 
города.  Я  разумею  Б1;лое  море.  Тамъ,  поодаль  Двинской  губы, 
содержан1е  соли  нав-Ьрное  будетъ  достаточно,  потому  что  въ 
северной  .части  Б'Ёлаго  моря  видишь  морск1я  зв']^зды  и  разныя 
друпя  яшвотныя,  который  показываютъ  значительное  содер- 
жаше  соли.  Разложешя  воды  еще  несд-кяано.  Сомн']^н1е  можеть 
возбуждать  широшй  и  продолжительный  ледяной  покровъ.  Выше 
мы  вид']^ли,  что  еще  неизв']^стно,  въ  какой  м^р'Ь  можетъ  пре- 
пятствовать тому  ледъ.  Н'1^тъ  надобности  начинать  опытъ  съ 
южной  части  Б^лаго  моря,  гд^  ледяной  покровъ  по  причл1гЬ 
примеси  двинской  воды  очень  широкъ.  Но  у  Трехь  осш/миюф, 
при  СЛ1ЯН1И  моря  СЪ  С1;вернымъ  океаномъ,  гд'Ь  прилтъ  и  отливъ 
д'Ёйствуютъ  необыкновенно  сильно,  ледяной  покровъ  конечно  не 
бываетъ  ни  широкъ,  ни  продолжителенъ.  Сверхъ  того  дно  зд'Ьсь 
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каменистое,  и  среди  обильныхъ  водораслей  множество  жи- 
вотн1>1хъ  всякаго  рода.  Бъ  пищ^^  стало  быть,  не  бьио  бы  не- 
достатка, по  крайней  м^р*]^  въ  бол'1е  теплый  поры  года.  Но 
кто  же  будетъ  потреблять  устрицъ,  чтобы  стоило  пускаться 
въ  предпрхятхе?  Въ  Архангельскъ  он^,  конечно,  привозились  бы 
совершенно  живыми;  но  въ  этомъ  город*]^  мало  достаточныхъ 
жителей,  а  о  другихъ  городахъ  по  Б-Ьлому  морю  и  говорить 
нечего.  Надобно  было  бы  испытать,  какъ  далеко  иояшо  пере- 
возить устрицъ  зимою,  укладывая  въ  сн^гъ.  До  жел-йзныгь 
дорогъ  устрицъ  привозили  въ  сн-Ьгу  въ  большомъ  количеств* 
изъ  Тр1еста  въ  В-Ьну.  Въ  Итал1и  перевозъ  въ  сн4гу  былъ  уже 
изв'Ьстенъ  во  времена  Римлянъ;  говорить  д^е,  что  велик!! 
художникъ  повареннаго  искусства  Ар1С1и8  доставлялъ  устриЦ1> 
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императору  Траяну  въ  Месопотамш  св'Ьжими  въ  посуде,  искус- 
но для  того  устроенной.  Это  разсказываетъ  Атеней.  Но  для 
этого  потребовалось  бы»  такое  количество  льду  и  худыхъ  про- 
водниковъ  теплоты  для  обертки,  что  этому  сказатю  трудно  по- 
варить. Плотная  укупорка  могла,  конечно,  задерживать  порчу, 
но  едва  лн  могла  вовсе  устранить  ее.  Въ  скорлупахъ  все-таки 
оставалось  бы  количество  воздуха,  отъ  котораго  началось  бы 
разложеше.  Въ  Тр1ест^  я  вел^лъ  герметически  закупорить  н^- 
еколько  раковинъ  съ  морскою  водою  въ  жестяной  посуд*!;  по 
он^  прибыли  сюда  совсЬмъ  гнилыя.  Впрочемъ  вода,  конечно, 
не  была  прокиляченая ,  какъ  д']^лаютъ  при  герметической  уку- 
т^кк  съ'Ьстныхъ  припасовъ. 

9.   НАСТОЯЩЕЕ  ИСКУСТВЕШЮЕ  РАЗВЕДЕШЕ  УС^ГРИЦЪ. 

Согласно  съ  доводами,  многократно  повторенными  выше, 
я  нисколько  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  обыкновенное  разведе- 
те устрицъ  въ  открытомъ  мор"!  у  нашихъ  Остзейскихъ  бере- 
говъ  не  можетъ  быть  успешно;  но  я  вовсе  не  считаю  невоз- 
иожнымъ,  чтобы  мы  сами  разводили  у  себя  устрицъ,  именно  у 
Остзейскихъ  береговъ,  потому  что  главный  сбытъ  былъ  бы 
все-таки  въ  Петербургъ  и  м^ста,  соединенньш  съ  этою  столи- 
цей железными  дорогами.  Но  мы  должны  бы  бьии  при  этомъ 
поступить  точно  также,  какъ  при  искусственномъ  разведенш  пер- 
сиковъ  и  абрикосовъ,  или  винограда,  т.  е.  должны  бы  искус- 
ственно произвесть  гЬ  обстоятельства,  который  нужны  устри- 
цаыъ  для  ихъ  продовольс'№1я.  Хотя  я  не  знаю,  л'клалъ  ли  кто 
подобный  опытъ;  но  что  его  можно  сд-Ьлать,  это  очевидно, — въ 
однихъ  м^стахъ  легче,  въ  другихъ  труднее  и  потому  съ  боль- 
шими издержками,  который,  можетъ  быть,  возрастутъ  до  того, 
что  предпр1ят1е  не  могло  бы  вознаграждаться.  У  береговъ 
Чернаго  моря,  наприм'Ьръ,  я  полагаю,  не  очень  трудно  бы  было 
воспитывать  устрицъ  поболее  и  пожирнее  т^хъ,  какихъ  ддетъ 
само  море,  и  Одесса,  конечно,  хорошо  оплачивала  бы  издержки. 
Истинно  надобно  удивляться,  что  опытъ  до  сихъ  поръ  не  пред- 
принять. 

Если  примемъ  въ  соображете  разный  услов1я,  и  именно 
въ  отношеши  къ  нашему  Балтхйскому  морю,  то,  конечно,  ока- 


58  ип, 

жется ,  что  зд^Бсь  это  1федпр1ят1е  бьио  бы  гораздо  трудв^е, 
особенно,  когда  еще  не  вс*!  потребности  ус1рицъ  нзв^данк! 
надлежа1цимъ  образомъ. 

Что  касается  во-первыхъ  необходимаго  содеряшоя  солвъ 
вод"]^,  то  его  легко  получить,  хотя  съ  значительными  издерж- 
ками на  первоначальное  заведете,  за  то  очень  малыми  въ-ао- 
сл'Ёдствш.  Какъ  концентрируютъ  слабый  соляной  разсолъ  и 
даже  кристализуютъ,  такъ  и  морскую  воду  можно  сделать  со- 
лонее, какъ  известно,  черезъ  выпариваше.  Пусть  вьшопа- 
ютъ  два,  три  бассейна  и  пустить  въ  первый  морскую  воду 
весною  и  когда  она  достигнетъ  нужной  концентращи,  пуска! 
впустятъ  ее  во  второй  бассейнъ,  въ  которомъ  содержатся 
устрицы.  Если  отъ  Д'6йств1я  теплаго  л^^та  вода  въ  бассейне 
сделалась  слишкомъ  соленою,  то  посре^ствомъ  переливки  изъ 
перваго  всегда  можно  бы  держать  ее  въ  надлежащей  концен- 
тращи. 

До  сихъ  поръ  дЬло  не  очень  трудно,  и  если  бы  у  насъ  всег^ 
да  было  л^^то,  то  я  считалъ  бы  его  дМствительно  легкимъ;  но 
наша  мокрая  осень  и  ся'ктвЕяя  зима  очень  разводили  бы  кон- 
центрированную морскую  воду  бассейна.  Чтобы  метеорная  вода 
не  стекала  въ  бас^^ейнъ  изъ  окрестностей,  онъ  долженъ  им^ть 
высоте  края  и  во  всякомъ  случа']^  рвы  вокругъ,  которые  принима- 
ли бы  въ  себя  стекающую  воду.  О  нормальной  масс]^  воды,  выпа- 
дающей въ  нашихъ  широтахъ,  нечего  зд']^сь  и  говорить:  наши 
любезныя  мятели  зимой  наносили  бы  сн1^гу  въустричные  садкИ) 
еслибъ  они  бьии  не  прикрыты,  гораздо  боа[ьше,  ч^вгь  сколько 
вьшадаетъ  его  среднимъ  числомъ.  Я  посов'Ётывалъ  бы  устроить 
еще  Т1)ет1й  бассейнъ  съ  очень  соленой  водой,  отъ  5  до  1 07о  со- 
держанхя  соли,  чтобы  изъ  него  поддерживать  воду  въ  устрнч- 
номъ  бассейн'^,  когда  она  будетъ  слишкомъ  разведена,  либо, 
гораздо  легче,  держать  въ  запас^^  количество  морской  воды, 
чтобы  прибавкой  ея  въ  минуту  надобности  поддерживать  п 
вод^  надлежащую  крепость.  Вообще,  ужъ  по  причин*Ь  испаре- 
Н1Я  л^^томъ,  нельзя  не  им^ть  ареометра  для  иэмбрешя  содер- 
жашя  соли.  Въ  южныхъ  провинщяхъ  Россш  д'Ьлають  солявые 
пруды,  въ  которыхъ  слабый  разсолъ  доводить  до  кристализашя 
очень  прост^т&иъ,  что  въ  нихъ  края  д-Ьлаютъ  изъ  глины  и  края 
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этн  пр01а]|ываютъ,  когда  надобно,  чтобы  раэсолъ  веретекъ  изъ 
одного  пруда  въ  другой.  Для  этого  выбнраютъ  такую  м'бст- 
ность,  на  которой  разсолъ  сначала  находился  бы  выше  дна  дру- 
Г1хъ  орудовъ.  Но  нсфская  вода  сама  но  себЬ  лежитъ  низко;  по 
этому  устричные  садки  надо  выкапывать  еще  глубже;  или  при- 
дется поднимать  морс17ю  воду  насосомъ  или  подъемнымъ  ко- 
лесомъ;  да  это  будетъ  и  не  очень  трудно  и  не  дорого,  потому 
что  делать  это  понадобится  лишь  изр']^дка.  Поливаютъ  же  та- 
кшъ  образомъ  л^томъ  въ  Астрахани  вс^  виноградники  еже- 
дневно, нри  чемъ  наполняется  водой  н^^сколько  тысячъ  Футовъ 
въ  каналахъ. 

Еще  важнее  затрудненхе  со  стороны  льда.  Его  нав1^рное 
нельзя  бы  было  оставлять  въ  продолжен1е  всей  зимы  ужъ  по- 
тому, что  подъ  нимъ  вода  была  бы  слишкомъ  концентрирована. 
1Дкъ  часто  надобно  бы  было  очищать  воду  ото  льда,  могъ  бы 
показать  только  опытъ.  До  т^хъ  поръ  покуда  хсфошо  бы  было 
зимою  снимать  его  каждую  нед'Ьлю.  Но  если  это  и  будетъ  до- 
дано отъ  времени  до  времени,  все-таки  оставалось  бы  то  не- 
удобство, что  вода  была  бы  слишкомъ  холодна.  Къ  сожал^^шю, 
мы  еще  не  знаемъ,  какой  холодъ  могутъ  вьшосить  устрицы. 
Что  ихъ  не  должнб  захватывать  льдомъ,  это  в']^рно;  но  такъ 
какъ  устрицы,-  даже  у  западнаго  берега  Шлезвига  страдаютъ 
отъ  холода,  то  падобно  опасаться,  что  температура  лишь  на  не- 
сколько градусовъ  ниже  нуля  будетъ  для  нихъ  гибельна.  Это 
мн]^  ражется  самьшъ  невыгоднымъ  обстоятельствомъ  для  вос- 
питашя  устрицъ  въ  нашихъ  широтахъ.  И  я  не  могу  щшдумать 
для  согр'Ьван]я  садковъ  никакого  друпго  средства,  кром^  того, 
чтобы  они  на  зиму  покрывались,  чтобы  эта  крыша,  гд']^  она  со- 
прикасается съ  почвой,  обкладывалась  ^авозомъ,  а  выше  густо 
устилалась  соломой,  которая,  к»кь  известно,  долго  удержи- 
ваеть  теплоту.  И  если  потомъ  прибавить  еще  устройство,  по- 
средствомъ  котораго  бы  воздухъ  водъ  крьш1ей  или  по'^ва  подъ 
ней^  по  времепамъ  нагревались,  то  кажется,  что  питомицы 
бьии  бы  достаточно  обезпечены  отъ  мороза.  Теплоты  теплицъ, 
конечно,  не  нужно.  Крьшха  защищала  бы  также  отъ  сн^гу. 
А  л^томъ  её  надобно  бы  было  снимать,  потому  что,  какъ  скоро 
нро|дутъ  сильные  морозы,  она  можетъ  только  гКптть. 
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А  можно  ли  устрицъ  снабжать  наддежащинъ  кормонъ? 
Признаюсь,  этотъ  вонросъ  меньше  безоокоить  меня,  ч'Ьмъ  оиа- 
сен1е  холода.  Д1атомацеи  и  энтоиос1рацеи  и  въ  нашнхъ  широ- 
тахъ  плодятся  очень  сильно  на  мелкихъ  И'бстахъ.  Ддя  корна 
самихъ  этихъ  тварей,  посл']^  н^сколькихъ  опытовъ,  конечно, 
нужно  бы  добиться  разведен1я  какихъ-нибудь  иорскихъ  или  но- 
луморскихъ  растенхй.  Плодовитость  рыбъ  въ  озер'6  Пейпус^ 
зависитъ  въ  последней  инстанщи  отъ  датомацей  и  безчииен- 
напо  множества  энтомострацей ,  который  въ  свою  очередь  пи- 
таются растительнымъ  соромъ,  приносимымъ  р']Ьками.  -О  нЬко- 
торыхъ  М'Ьстахъ  нашнхъ  морскихъ  береговъ  можно  сказать 
почти  тоже  самое ;  только  ЗА'ксъ  водится  еще  множество  раковъ 
(Сгатшагиз),  которые  устрицамъ  для  употребл^нхя  въ  пищу 
слишкомъ  крупны,  и  стало-быть  были  бы  только  лишними  на- 
хлебниками. Зимой  производительность  мелкихъ  организмов!, 
конечно,  пр1останавливается.  Но  съ  одной  стороны  так1я  жм- 
вотныя,  какъ  устрицы,  могутъ  долго  выносить  голодъ,  а  съ 
другой  я  не  сомн'йваюсь,  что  вскоре  можно  бы  было  приду- 
мать способъ  кормить  устрицъ  зимою  какими-либо  органиче- 
скими веществами,  обращенными  въ  порошокъ,  или  въ  жид- 
комъ  вид'Ё.  Во  Французскнхъ  паркахъ  устрицъ  кормятъ,  гово- 
рить, соромъ  съ  боенъ. 

Такое  предпр1ят1е,  особенно  при  первыхъ  опытахъ,  бьио 
бы ,  конечно ,  дорогонько ;  но  если  тратятъ  (^ольппя  суммы  для 
удовольств1я  кушать  ананасы  и  абрикосы,  то  почему-жъ  не 
потратиться  на  устрицъ?  При  значительныхъ  суммахъ,  кашя 
за  нихъ  ежегодно  отпускаются  за  границу,  конечно  можеть 
быть,  что  искусственное  воспиташе  устрицъ  оплатилось  бы 
хорошо,  еслибы  тольк%  опытами  дознанъ  былъ  самый  лучш1Н 
способъ  воспиташя;  потому  что,  я  повторяю  въ  заключеше, 
д-Ьйствительно  искусственное  разведен1е  устрицъ,  при  которомъ 
позаботились  бы  какъ  о  прокормлен1и  этихъ  животныхъ,  такъ 
и  о  защите  ихъ  отъ  вл1ян1я  зимы ,  сколько  я  знаю ,  нигд'Ь  еще 
не  было  испытано. 

Самымъ  лучшимъ  м'ёстомъ  для  такого  опыта,  если  захотять 
его  сделать  въ  русскомъ  участке  Балтшскаго  моря,  кажется, 
МП*  островъ  Эзель^  потому  что  зд'Ьсь  зима  гораздо  мягче,  ч*!гь 
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въ  другихъ  м^стахъ ,  и  содержаше  солн  ири  Л ибав^,  иожетъ 
быть  лЕшь  немного  б.ольше,  ч']^мъ  у  западнаго  берега  Эзеля. 

Обдумывать  вс^  подробности  предпр1ят1я  я  считаю  зд1>сь 
лишнимъ,  потому  что  он'Ё  зависятъ  отъ  особенныхъ  свойствъ 
иЬстноети,  которая  будетъ  выбрана.  Но  не  могу  не  высказать 
только  одного  зам^чашя.  У  насъ  нельзя  разсчитывать  сажать 

въ  одинъ  бассейнъ  столько  устрицъ,  какъ  въ  паркахъ  во  Фран- 

• 

щи,  потому  что  у  насъ  придется  кормить  въ  продолжете  ш^-^ 
сколькихъ  л^тъ  и  устричную  мелюзгу  и  подростковъ;  если  же 
^^я  нолодыхъ  устрицъ  заводить  особые  садки,  то  черезъ  ато 
много  увеличатся  издержки.  Предпринять  опытъ  такого  рода 
было  бы,  конечно,  любопытнымъ  и  достойнымъ  предпр1ят1емъ 
для  богатаго  человека ;  но  я  не  думаю  рекомендовать  искусствен- 
ное разведете  устрицъ,  какъ  средство  къ  умноженш  народ- 
наго  богатства,  хотя  не  отрицаю,  что  отдельный  лица,  если 
только  найденъ  будетъ  наилучпий  способъ,  могутъ  гбмъ  обо- 
гатиться. Чтобы  искусственно  воспитанный  такимъ  образомъ 
устрицы  были  хуже  воспитываемыхъ  природой  въ  открытомъ 
мор'Ь,  не  есть  необходимость.  Воспятан1е  въ  течен1е  времени 
облагороживаетъ  мног1Я  лроизведетя  растительнаго  и  живот- 
наго  царствъ.  Вино  изъ  дикихъ  грозд1Й  никогда  не  бывае1"ь 
такъ  хорошо,  какъ  изъ  облагороженныхъ.  Искусственное  утуч- 
нете  превосходить  естественное  выкармливашс :  ничего  н'Ьгь 
невозможнаго,  если  и  для  устрицъ  искусство  найдетъ  наиболее 
благопр1ятный  способъ  содерясатя. 

Прежде  привозились  сюда  только  датск1я  устрицы.  Со  време- 
ня пароходства  мы  получаемъ  ихъ  еще  изъ  Англш,  Голланд1и  и 
Францш.  Впрочемъ  количество,  привозимое  въ  Петербургъ, 
говорить,  не  очень  велико.  Со  включетемъ  того,  что  приво- 
зится раннею  весною  и  позднею  осенью  черезъ  Ревель,  годовое 
количество  полагають  отъ  700  до  750  тоннъ,  по  1000  штукъ 
въ  тоннй.  Не  слишкоиъ  ли  малъ  этоть  счеть? 
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ПРИБАВЛЕН1Е»). 

Путешеств1е,  совершенное  мной  въ  прошломъ(18б1)  году, 
было  посвящено  по  преимуществу  интересамъ  антрополопв. 
Но  такъ  какъ  оно  начиналось  съ  Копенгагена,  то  я  вм'ЬсгЬ  вос- 
пользовался случаемъ  еще  обстоятельн^Ье  разъяснить  вопросъ 
о  возможности  разведен1я  устридъ  въ  Балт1Йскомъ  мор*  и 
подвергнуть  изсл'Ьдовашю  такъ  называемыхъ  Фленсбургскихъ 
устрицъ  на  самой  ихъ  родин*,  1п  1осо  пакаК,  то-есть  на  меляхъ 

* 

западнаго  берега  Шлезвига. 

Потому  изъ  Копенгагена  я  сд'Ьлалъ  поездку  въ  Фленсбургъ, 
оттуда  сухимъ  путемъ  въ  Гузумъ ,  а  изъ  Гузума  на  островъ 
Сильтъ.  На  дорог*  забиралъ  я  образчики  воды  изъ  западной 
части  Балт1Йскаго  моря.  Эти  образчики  также  разложены  г-мъ 
Г.  Струве  (см.  выше  въ  таблиц*  на  стр.  45 — 47  ^5,  9,17) 
и  г1^мъ  пополнены  св*д*н1я  о  содержан1и  соли  въ  разныхъ 
частяхъ  Балт1Йскаго  моря.  Когда  я  плылъ  по  Большому  Бель- 
ту,  дулъ  р'Ьзкш  в'Ьтеръ  съ  К>У.  и  гналъ  волны  изъ  Каттега- 
та въ  Балт1Йское  море.  При  этихъ  обстоятельствахъ  я  не  ре- 
шился почерпнуть  воды  для  образчика ,  потому  что  въ  ней  со- 
держаше  соли  безъ  сомн*н1я  много  превзошло  бы  среднее  число. 
На  дальн*йшемъ  пути  между  островами  я  взялъ  несколько  об- 
разчиковъ  воды,  наконецъ,  въ  самой  Фленсбургской  бухгЬ, 
впрочемъ  не  близко  къ  городу,  а  тамъ  гд*  бухта  разширяется, 
сливаясь  съ  открытымъ  заливомъ.  Благодяря  обязательности 
русскаго  консула,  г.  Христхансена,  эти  образчики  благополучно 
доставлены  въ  С.  Петербургъ,  прху множенные  бутылью  воды, 
почерпнутой  на  устьи  Малаго  Бельта.  Самъ  же  я  не  хот*лъ  чер- 
пать и  въ  Маломъ  Бельт*,  потому  что  во  время  моего  плаван1я 
токъ  изъ  Каттегата  хотя  и  уменьшился ,  но  все-же  еще  про- 
должался. 

Въ  Фленсбург]^  я  познакомился  съ  арендаторами  шлезвиг- 
скихъ  м*сторождешй  устрицъ.  Они  составляли  небольшую  ком- 
пан1ю,  которая  нм-Ьла  свою  контору  въ  ФленсбургЬ,  потому 


1)  Читано  въ  зас'1^даши  Физико-Математнческаго  Отд-кженЫ,  81  января 
18в2.  Въ  поАЯ11Яяик1^  напечатано  въ  Ва11.  де  ГАсас1.  йе  8^.-Рё1  уо!.  V,  р.61— 67. 
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что  отсюда  большею  част1Ю  отпускаются  въ  торговлю  устрицы. 
Только  одвнъ  изъ  членовъ  компаши  живетъ  на  острове  СшлътЪ^ 
близь  вгЬсторождетй.  Гг.  арецдаторы  сказывали  мн'Ь,  что  годъ 
тому  наза^п>9  стало-быть  въ  1860,  они  Д'Ёлалиопыть  пересадки 
устрицъ  въ  Фленсбургсюй  заливъ,  но  что  эти  устрицы  въ  не- 
сколько нед'йль  вс^  померли  и  бьии  находимы  съ  почерневшими 
жабрами.  Года  за  два  или  за  три  до  того,  по  словамъ  игь,  гер- 
цогъ  гольштеинъ  -  зондербургсши  также  пробовать  разводить 
устрицъ  у  этого  города,  стало -быть  почти  при  усть*  Малаго 
Бельта,  но  что  и  этотъ  опытъ  точно  также  не  удался.  Арен- 
даторы ,  безъ  соме]^шя  ,  ум'бли  выбрать  самую  благопрхятную 
м1^стность  и  заинтересованы  бьии  въ  усп'Ьх'&  опьгга,  какъ  нельзя 
бол^е,  потому  что  онъ  доставилъ  бы  имъ  возможность  весною 
I  осенью ,  отпускать  устрицъ  съ  каждымъ  западньшъ  в']&тромъ 
въ  Копенгагенъ,  С.  Петербзфгь  и  Ригу,  не  увозя  ихъ  предва- 
рительно съ  западнаго  берега ;  притомъ  они  им^&ли  соперника 
въ  одномъ  англичанин^& ,  который  у  западнаго  берега  Шлез- 
вига,  близь  Гузума,  завелъ  паркъ  для  англ1йскихъ  устрицъ. 

Арендаторы  испросили  для  меня  позволеше  произвести 
ловъ  устрицъ.  Я  при'&халъ  туда  въ  такую  пору ,  когда  ловить 
устрицъ  запрещено  закономъ;  но  для  науки  д'Ьлаются  исключешя. 
Для  самшгъ  арендаторовъ  былъ  интересъ  показать,  что  м^сто- 
рощеше  противъ  северной  стороны  Сильта,  слывшее,  н']Бсколь- 
ко  Лтъ  тому  назадъ ,  совершенно  раззореннымъ ,  теперь  снова 
изобильно  устрицами,  посл^  того  какъ  имъ  дали  несколько  л^тъ 
покоя.  Вообще  кажется,  что,  когда  уловъ  устрицъ  будеть  произ- 
водиться бережливо  и  лерестанутъ  истощать  оскуд']&внпя  м^^сто- 
рощдешя,  н'Ьтъ  причины  опасаться  вм'ЁсгЬ  съ  Крёйеромъ, 
что  уловъ  ихъ,  постоянно  убывая,  наконецъ  прекратится  совер- 
шенно. Дно  зд']^сь  такъ  ровно,  что  волоковая  жел'Ёзная  с^ть  мо- 
жетъ  захватить  почти  каждую  взрослую  устрицу,  если  поднимать 
(г1ть  безпрестаино.  При  мн^  закинули  только  четьфе  раза  дв'Ь 
так1я  с^Ьти;  между  гЬмъ  палуба  довольно  большой  парусной  лодки 
вся  устлана  бьиа  пойманными  устрицами.  Проживавппй  на 
Силы!  членъ  компаши,  зав'ЬдывавшЛ  промысломъ  и  давш1Й 
наиъ  лодку,  пригласилъ  нзъ  числа  пр1'Ьхавшихъ  на  морск1я 
купанья  н'Ьсколько  любителей  устрицъ  на  тоню,  какъ  на  празд- 
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никъ;  но  дружный  аинетитъ  всего  нашего  общества  могъ  одо- 
лЬть  только  малую  часть  всего  улова,  хотя,  крон'Ь  съеден- 
ныхъ,  много  устрицъ  было  открыто  лишь  для  того,  чтобы  ви- 
деть, н-Ь'гь  ли  между  ними  икряныхъ.  Остаткомъ  улова  поль- 
зовались веб  пр1'Ьзж1е  на  СилыЬ  и  Фёр'Ь. 

Ньш'&шняя  комианщ  арендаторовъ,  им'1ющая  во  глав*]^  сена- 
тора Петерсеяавъ  ФленсбургЬ,  платить  ежегодно  по  30,000 
талеровъ  (датскихъ?),  взявъ  аренду  на  20  л-Ьтъ.  Содержаше  то- 
ней стоить,  говорить,  еще  больше.  Ньш'Ь  ловится  ежегодно  3000 
бочскь,  по  800  устрицъ  вь  каждой,  ^сколько  л'Ьтъ  назадъ  ло- 
вили только  по  1900  бочекь  въ  годъ.  Арендаторы  твердо  уве- 
рены, что  могли  бы  ловить  больше,  еслибы  сбыть  увеличился. 
Въ  Гамбургь  идеть  ежегодно  1 200 — 1 500  бочекь;  вь  С.  Петер- 
бургъ  прямо  изъ  Фленсбурга  отправляется  только  300  бочекь; 
но  тамошнихь  устрицъ  привозятъ  къ  намь  еще  корабли  изъ 
Любека;  потому  арендаторы  не  могли  мн']^  точно  определить 
количество  устрицъ,  отправляемое  въ  С.  Петербургъ  съ  за- 
падпаго  берега  Шлезвига;  думали  впрочемь,  что  наибольшее  ко- 
личество можно  положить  въ700 — 750^ бочекь.  Свои  устрицы 
они  выдавали,  какъ  и  сл']^довало  ожидать,  за  самьш  лучш1я.  И 
дЬйствительно,  помянутый  англичанинь,  съ  своимь  питомни- 
комь  для  англшскихъ  устрицъ ,  скоро  отказался  отъ  соперниче- 
ства. Но  друпе  ув-Ьряли,  что  вь  1860  году  англшсюя  устрв- 
цы,  неизв^Ьстно  огь  чего,  были  хуже,  ч-Ьмъ  обыкновенно. 

М']^сторождеи1е  этихъ ,  такь  называемыхь  Фленсбургскихъ 
или  голштинскихь,  собственно  западно -шлезвигскнхь  устриш» 
им-Ьеть  совершенно  особенный  характерь.  Местность  эта — от- 
мель ,  окруженная  островами  и  берегомь ;  дно  ея  во  время  от- 
ливовь  вь  большей  части  обнажается,  и  вода  остается  только 
вь  широкихь  ложбинахъ,  но  во  время  приливовь  опять  напол- 
няеть  ихъ  и  образуеть,  значительную  водяную  поверхность, 
изъ  которой  кое-гд*  выдаются  острова.  Вдаваться  вь  по- 
дробное описаше  зд']&сь  было  бы  лишнимь,  потому  что  это 
можно  найти  въ  спещальныхь  сочинетяхъ  вм'1^ст^  съ  картаия, 
и  притомь  во  все  время  моего  короткаго  пребывашя  я  могъ  вя- 
д1;ть  своими  глазами  только  малую  часть  всего  м']^сторождешя 
устрицъ.  Но  личный  взглядь  на  м']&стность  даль  мн^&  возможность 
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понять,  какъ  много  благопр1ятствуетъ  зд^Ьсь  м'бстность  разведенхю 
устрицъ:  смЬяй  приивовъ  и  отдивовъ,  при  небольшой  глубин'Ь 
воды,  постоянно  доставляетъ  новый  кормъ  залегающимъ  въ 
лоясбинахъ  устрицавгь.  Этого  обстоятельства  не  могло  бы  жтЬ 
достаточно  объяснить  никакое  описанхе. 

И  только  въ  этомъ  отношенш  я  видоизм'&нилъ  посл^^  того 
свои  уб^ждешя,  выраженный  въ  прежнемъ  ноемъ  разсужденш. 
Тамъ  я  высказалъ  некоторую  ув']^ренность,  что  при  значитель- 
ныхъ  издержкахъ  можно  добиться  усп']Бха  въ  разведенш  устрицъ 
у  острова  Эзеля,  хотя  конечно  едвали  съ  выгодой.  Теперь  я 
уб^жденъ,  что  при  отсутствш  приливовъ  тадгь  получались  бы 
лишь  очень  Т0Щ1Я  устрицы. 

Во  всемъ  остальномъ  мои  взгляды  только  подтвердились  и 
упрочились.  Ни  одна  часть  Балтшскаго  моря  не  можетъ  быть 
естественнывгь  м^^сторожден^емъ  усгрицъ,  удобнымъ  для  раз- 
ведешя  устрицъ  съ  небольшими  издержками.  Даже  мое  мн'Ь- 
ше  о  томъ,  что  и  въ  древн']&йш1я  времена  челов'Ёческаго  ро- 
да, въ  такъ  называемый  каменный  пер10дъ,  устрицы  прости- 
рались только  до  южнаго  края  Каттегата,  а  не  до  самаго  Бал- 
т1йскаго  моря,  подтверждено  датскими  натуралистами,  потому 
что  въ  такъ  называемомъ  кухонномъ  сор'!^  на  остров'Ё  Мён^ 
хотя  бьии  находимы  разные  виды  раковинъ,  но  между  ними  не 
оказалось  устрицъ. 

Въ  Копенгаген'Ё,  гд*]^  я,  къ  великому  сожал']&н1ю  моему,  не 
засталъ  корреспондента  нашей  Академ1и,  знаменитаго  профес- 
сора Эшрихта,  узналъ  я  о  сочинеши  его  объ  искусственномъ 
воспиташи  устрицъ  во  Франщи  и  о  заведенш  ихъ  м'&сторож- 
дешй  въ  ЛшмФюрд']^ '^).  Вторая  половина  этого  сочинен1я,  съ 
которымъ  ознакомилъ  меня  посредствомъ  изустнаго  перевода 
многоязычный  сочленъ  нашъ,  А.  А.  ШиФнеръ,  содержитъ  въ 
себ-Ь  о  Л1имФ1орд']^  и  о  появившихся  тамъ  устрицахъ,  о  кото- 
рыхъ  я  слышалъ  еще  на  о.  С.ильгё,  много  изв']&ст1Й,  им'ёющихъ 
хяп  меня  величайш1Й  интересъ. 

ЛшмФюрдъ,  это  извилистое  водяное  пространство,  въ  за- 


*)  От  деп  копвИ^е  Ое81ег8ау1 1  Ргапкпв  о^  от  Ап1&в  аГ  копв^^е  Ое81ег- 

Ъапкег  1  Ьшп^ог^еп.  ШОЬепЬауп,  1860.  8.  , 
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падной  своей  части  разд'&денное  на  много  в'Ьтвей  и  оканчиваю- 
щееся бухтами ,  простирается  по  северной  части  Ютландш  во 
всю  ея  ширину  и  на  запад'6  отд'Ёляется  иди  лучше  отделялось 
отъ  Н^мецкаго  моря  лишь  узкимъ  береговымъ  валомъ.  Въ 
1825  года  валъ  прорвало  водой  и  этотъ  проломъ  такъ  и  остал- 
ся. На  нов'Ёйшихъ  картахъ  онъ  значится  подъ  именемъ  канала 
Аггеръ.  Уже  и  прежде,  напр.  въ  1720  и  1760  годахъ,  де- 
лались прорывы ,  но  потомъ  они  опять  смыкались.  До  этого 
новаго,  теперь  остающагося  прорыва  вода  въ  ЛшмФюрде,  или 
по  крайней  мЁр^  въ  западной  части  его,  считалась  пресною; 
о  самой  же  восточной  части  проФессоръ  Эшрихтъ  ничего  не 
говорить;  но  можно  догадываться,  что  при  открытомъ  со- 
общеши  съ  Каттегатомъ  вода  зд-Ьсь  уже  прежде  бьиа  сме- 
шанною. Отъ  новаго  сообщешя  съ  Н'&мецкимъ  моремъ  и  оть 
постоянной  см^ны  между  приливами  и  отливами,  которая  дваж- 
ды въ  день  приносить  морскую  воду  и  столько  же  разъ  уно- 
сить воду,  разбавленную  пресной  въ  Фшрд'Ь,  ЛхимФюрдъ  те- 
перь сд']^лался  солёноводнымъ  бассейномъ.  Зд'Ёсь  поселились 
морск1я  рыбы  и  устрицы.  Устрицъ  въ  первый  разъ  зам'^тили 
въ  1851  году,  именно  въ  Салингъ-зунд'Ь  (въ  западной  трети 
Л1имФ1орда),  въ  большомъ  количеств*  н  уже  совершенно  рос- 
лыхъ. 

Ихъ  переселеше  въ  вщ^  плавающей  мелюзги,  должно  быть, 
посл'Ёдовало  уже  гораздо  раньше.  ПроФ.  Эшрихтъ  полагаеть, 
что  всего  прежде  онЬ  поселились  въ  самой  западной  части,  на- 
зываемой Ниссумъ-Бреднингъ ,  и  что  отсюда  новый  приплодъ 
ихъ  постепенно  распространялся  дальше.  Теперь  он*  находятся 
во  многихъ  боковыхъ  бухтахъ  и  каналахъ  западной  половины, 
почти  везд'Ь,  гдЬ  дно  благопр1ятствуетъ  ихъ  существовашю.  И 
въ  восточной  части  ЛхимФхорда,  у  Аальборга,  замечали  устрицъ, 
но  лишь  очень  молодыхъ.  Итакъ  совершенно  ясно  видно,  что 
он'Ь  распространялись  къ  востоку  мало  по  малу.  Въ  западной 
части  он'Ь  уже  расплодились  до  такого  множества,  что  ихъ  ло- 
вить тамъ  сотнями  тысячъ.  Когда  он*  въ  первый  разъ  попали 
сюда,  нельзя  сказать  определенно,  потому  что  ихъ  долго  не 
прим'Ьчали.  Но  такъ  какъ  въ  первый  разъ  замеченный  въ  Са- 
лингскомъ  зунд*  им^ли  по  меньшей  м^рЬ  уже  пять  л-Ьтъ  и  не 
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могли  быть  первыми  переселенцами,  а  были  по  меньшей  ш'^р'Ъ 
вторымъ,  можетъ-быть  третьимъ  покол'бшемъ  первыхъ  пере- 
селенцевъ,  то  ясно,  что  устрицы  распространились  сюда  вскор'Ь 
посл^Ь  открьтя  Аггерскаго  канала  и  поел*  того,  какъ  вода 
стала  достаточно  солона.  Если  устрицы  посредствомъ  приплода 
такъ  скоро  распространились  черезъ  такой  узшй  каналъ,  то 
Ба2ГТ1Йское  море,  соединенное  съ  Каттегатомъ  тремя  широкими 
проливами,  не  получаетъ  устрицъ,  очевидно,  потому,  что  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  содержать  ихъ. 

Въ  ЛкмФюрд']^  устрицы  низшаго  достоинства.  ПроФ.  Эш- 
рихъ  предлагаетъ  завести  зд']^сь  правильное  воспиташе  устрицъ, 
отъ  чего  он^^,  можетъ  быть,  улучшатся.  Мы  не  можемъ  войти 
въ  подробное  разсуждеше  объ  этомъ ,  но  сожал'1^емъ ,  что  зна- 
менитый ученый  ни  слова  не  говорить  о  содержаши  соли  въ 
разныхъ  частяхъ  Л1имФ1орда  и  не  показываетъ,  какъ  далеко 
простирается  въ  немъ  приливъ.  Разширен1е  Аггерскаго  канала 
или  искусственное  устроете  новаго  сообщен1я  съ  моремъ  было 
бы,  можетъ  быть,  очень  благопр1ятно  для  воспитан1я  устрицъ, 
потому  что  этимъ  увеличилось  бы  содержаше  соли  въ  вод*!  и 
вл1яте  приливовъ  и  отливовъ. 
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ПРЕДИСЛОВШ  А.  КУНИКА. 


Прошло  то  время,  когда  въ  варяго-русскомъ  вопросе  раз* 
сиатривалось  единственно  и  исключительно  происхояц^ешеРуси. 
Именно  это  ограниченное  пониман1е  вопроса  вызывало  у  мно* 
гихъ  мысль  о  томъ,  что  вопросъ  этотъ  есть  только  предметъ 
ученаго  любопытства  и  не  заслуживаеть  впредь  особеннаго 
вннмашя.  Между  тбмъ  отъ  времени  до  времени  появляюпцеся 
отзывы  объ  этомъ  вопросе,  какъ  «еще  нер]&шенномъ»,  и  вцовь, 
возникающ1я  теори  для  его  рЬшешя  ясно  свид'бтельствуютъ, 
что  онъ  стоить  каинемъ  преткноветя  для  гЬхъ,  кто  хотЬлъ 
бы  составить  себ'Ь  ясное  и  твердое*  поняпе  объ  основной 
органязащи  русскаго  государства,  особенно  въ  сравнеши  ея 
съ  происхождешемъ  другихъ  славянскихъ  княжествъ  и  царствъ. 
Но  этого  мало.  Знаше  славянскихъ  древностей  не  развилось 
еще  до  С0СТ0ЯН1Я  науки.  ШаФарикъ,  этотъ  незабвенный  сла- 
ВЯНСК1Й  мученикъ,  напжалъ  только  историко-этнограФическое 
введете  къ  этой  будущей  наук^^.  Для  самаго  же  состава  ея, 
который  бы  наглядно  нредставилъ  намъ  бытъ  языческихъ  Сла- 
вянъ  въ  ихъ  нравахъ,  юридическихъ  отношешяхъ,  въ  реляп-» 
озномъ  в'бровалш  и  умственномъ  образоваши  по  письменнынъ 
источникамъ  и  по  свид'бтельствамъ  языка,  обычаевъ  и  вещест- 
венвыхъ  памятцикоцъ,  доселе  произведены  лишь  слабыя  предва- 
рительный работы.  Пополнить  этотъ  чрезвычайно  чувствитель- 
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ный  проб'Ьлъ  ПО  требовашю  современнаго  состоян1я  наукн-^ве- 
обходино;  но  прежде  всего  должно  выяснить  понят1е  о  варяго-рус- 
ской  стихш  во  времена  передъ  В  ладимгромъ  Святымъ,ужъид1я 
того,  чтобы  дать  наддежап^ее  1гёсто  Несторовой  л^Бтописн  въ  с  дат 
вянской  и  вообще  средне-в'бковой  исторхограФш.  В'Ьдь  дожил  же 
мы  до  того,  что  Нестора,  т.  е.  редактора  и  прододжатем  древне- 
русской д^^тописи,  обвиняютъ  въ  томъ,  будто  онъ  обдекъ  свои 
дичныя  ми'Ёшя  о  Варяго-Руссахъ  въ  хитро  обдуманную  систеиу. 

Представители  норманской  системы  въ  нЁкоторомъ  отво- 
шен]я  сами  виноваты,  если  противъ  нихъ  отъ  времени  до  вре- 
мени поднимались  голоса.  Н'ётъ  сомнёшя,  что  норманисты  въ 
частностяхъ  преувеличивали  значеше  норманской  стихис  щ 
древне-русской  исторхи,  то  отыскивая  вл1ян1е  ея  тамъ,  гд^, 
какъ  я  дедавно  зшм'бтилъ  *\  оно  бьио  или  не  нужно  или  даже  не 
возможно,  то  разбирая  главный  свид']&тельства  не  съ  одинако- 
вой обстоятельностью  и  не  безъ  пристраст1Я. 

Къ  тому  же,  вопросъ  очень  сложенъ  и  притомъ  никто  изъ 
норманистовъ  не  произвелъ  полной  системы,  въ  которой  бьш 
бы  разобраны  всгь  свид'&тельства  въ  пользу  и  противъ  норна- 
низма  одинаково  основательно,  подробно  и  безпристрастно.  Антв- 
норманисты  въ  свою  очередь  до  сихъ  поръ  чуть  ли  не  вс^  безъ 
исключешя  слишкомъ  легко  принимались  за  х^м.  У  одннхъ 
недоставало  знакомства  съ  современною  лингвистикой,  безъ 
которой  нельзя  гк^сь  прхобр'бсти  твердой  точки  отправлешв. 
Друпе,  столь  же  мало  знакомые  съ  методой  исторической  кри- 
тики, развивали  субъективный  мнЬшя,  не  заботясь  о  вреневи 
и  местности  источниковъ  и  о  положеши,  въ  какомъ  старинные 
писатели  заносили  въ  письменные  памятники  свои  изв'Ьст1Я  и 
свид'&тельства.  Мы  ужъ  не  придаемъ  особеннаго  в'1са  тому,  что 
нередко  брались  за  д^ло  люди,  или  не  знавш1е  и  половины  вс^хъ 
относящихся  сюда  источниковъ,  или  не  им'Ьвпйе  никакого  по- 


*)  См.  Изв^&спя  ИмавРАТорскАго  Археоюгическаго  Общества.  1861.  (Тоиъ 
III,  стодб.  867). 


нят  о  сравн1те1ьноиъ  юучешн  нстори  средне-в'Ьковыхъ  на- 
родовъ,  тогда  какъ  такимъ  д'Ьятелямъ,  какъ  бы  ни  были  они 
прошщатедьны  отъ  природы,  нельзя  предоставить  р^шительнаг 
го  голоса  въ  подобныгь  изсл^&дован^яxъ. 

Сочинитель  предяагаемаго  изсл^довашя,  Степанъ  Алексан- 
дровичъ  Гедеоновъ,  выступаеть  р^шительнымъ  противникомъ 
норманизна.    Кром^^  того,  что  онъ  строго  держится  въ  грани- 
цахъ  чисто-ученой  полемики,  онъ  отличается  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  тЬиъ,  что  не  слегка  берется  за  ккло ,  а  посл^^ 
довольно  обширнаго  изучен1я  источниковъ  и  сочинешй  своихъ 
противниковъ,  старается  р^^шить  вопросъ  новыиъ  способомъ. 
Занимаясь   около  пятнадцати  л^^тъ  изсл^довашями  о  варяж- 
скомъ  вопросе  и  славянскою  древностью  вообще ,  С.  А.  при- 
шелъ  къ  уб^ждешю,  что  при  несомн'1нномъ  участш  въ  древ- 
не-русской ИСТ0Р1Й  нормапсксио  элемента,  Варяги  были  одна- 
коже  западно'сиаеянекаю  происхождешя,  а  Русь  —  искони  осо- 
бымъ  восточн(н:лавянскимь  народомъ.  Эти  уб'Ёждешя  онъ  изло- 
жилъ  въ  сочинешй,  коего  первая  часть  им^^етъ  заглашемъ  ва- 
рят, а  вторая  Русь.   Вполн^^  окончить  пространное  сочинеше 
ему,  къ  сожал^шю,  не  дозволили  обстоятельства,  служба,  пу- 
тешеств1я  и  слабое  зр']^ше.  Онъ  р'Ьшился  издать  извлечете  изъ 
своего  сочинешя  и  особенно  приготовить  для  печати  н^^сколько 
отрывковъ  изъ  последней,  мен'Ье  обработанной  части,  которые 
и  предлагаются  зд'Ьсь  (Гл.  I — XII).  Должно  над'1&яться,  что  со 
временемъ  изданы  будуть  и  изсл^дован1я  о  Варягахъ.   А  по- 
куда они  не  напечатаны,  нельзя  наверное  сказать,  какую  силу 
ин'йетъ  система  автора  въ  противоположность  норманской.  Но 
во  всякомъ  случа']^  надобно  уже  и  теперь  признать,  что  иное 
свидетельство,  до  сихъ  поръ  считавшееся  неопровержимымъ 
или  безусловно   важнымъ  Д1я  р^шенхя  варяжскаго  вопроса, 
авторъ  расматриваётъ  съ  новой  стороны  или  указываетъ  пра- 
вильные границы  его  значешю. 

Ради  успеха  самаго  дела,  авторъ  прямо  вьфазилъ  желан1е, 
чтобы  я  снабдилъ  его  трудъ  моими  прим^чашями  въ  тЬхъ  уЛ^ 
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стахъ,  гд'Ё  я  съ  ннмъ  буду  не  согдаеенъ.  Изъявляя  мою  при- 
знательность за  это  лестное  для  меня  дов^р1е,  я  однакоже,  по 
причине  другихъ  занят!!,  не  пользуюсь  этнмъ  дозволешемъ  въ 
самомъ  текстЁ  сочинешя.  Лишь  къ  концу  (стр.  121)  я  сд^лаль 
несколько  за1гЬчан1йу  чтобы  не  подать  другимъ  повода  кънедо- 
разум^шю  на  счетъ  моихъ  личныхъ  взглядовъ. 

С.-Петербургъ, 
17  аор-Ьля  1862  г. 
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I. 

о  1ШИМ0-Н0Р11АНСК011Ъ  ПРОИСХОЖДЕНШ  РУСИ. 

Подныхъ  системъ  норианскаго  происхощдеЕоя  Руси  есть 
дв^:  Тунмаино-1Шецеровская  (къ  который  отчасти  дримыкаетъ 
н  Кругъ)иПогодино-Куш1ковская,съвар1антаии11рузе,  Бут- 
кова  и  другихъ.  Сопасуясь  въ  основноиъ  положенш,  т.  е.  въ 
происхоаздеши  такъ  называемыхъ  Варяговъ-Руси  отъ  Сканди- 
навовъ,  он^  существенно  рознятся  въ  образе  тодкован1Й  и  до- 
казатедьствъ.  Тунманнъ,  Шлецеръ  и  Кругъ  не  знаютъ  ни 
славянской,  ни  скандинавской  Руси;  по  мн'Ьшю  Тунианна, 
Славяне  прозвались  Русью  отъФннскаго  ВаоЫ, — назвашя^ко- 
торьшъ  и  доньшЬ  народы  Финскаго  происхождетя  отличаютъ 
Швещю  и  Шведовъ  (^.  ТЬпдтапп'в  11п1;ег8.  йЬег  й.  ОевсЬ.  йет 
63(1.  еагор.  Уб1кег,  369  И);  Шлецеръ  дополняеть  его  пред- 
положеше  объяснешемъ  Финскаго  Вио(81  изъ  Шведскаго  Рос- 
лагена  (Нест.  Шлец.  I.  гл.  XIX);  Кругъ  выводить  иия  Руси 
отъ  греческаго  ^о\^асо^,  ^о%,  соотв'Ьтствующаго  по  смыслу 
Форм^^  61  ^ау'^оц  которою  Греки  обозначали  народности  герман- 
скаго  происхожден1я  (РогвсЬ.  I.  211,  212).  Другая  система 
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утверждаетъ,  что  /$удто  бы  перешедшее  къ  намъ  отъ  Финновъ 
скандинавское  имя  Руси  шы'кетъ  свое  начало  въ  предподагае- 
момъ  туземномъ  скандинавскомънаименоваши  Россами, «Родеа- 
ми,  Рюссами  —  или  шведскаго  илемени  Россовъ  въ  Рослаген1> 
(Погодинъ,  Изсл'Ёд.И.  151  и  сл'Ьд.),  или  шведской  гребельиои 
общины  Родсовъ(Кип1к,  Беги?.  I.  сар.  IV),  или  датскихъ  посе- 
ленцевъ  саксонскаго  Ковеп^аи  (Крузе,  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
Т.  XXI.  с.  55  сл1^д.),  или  готскихъ  обладателей  Финскаго  В1- 
8а1ап(1'а  (Бутковъ,  Сывъ  Отеч.  ^1^  1.  с.  32  сл*д.)  и  т.д. 
Впрочемъ  и  та  и  другая  одинаково  стараются  унад^ь  важность 
точнаго  указашя  на  происхожден1е  русскаго  имени.  «Принесе- 
но ль  было  имя  Руси  Норманнами,  или  только  усвоено,  говорить 
г.  Погодинъ,  основателями  государства,  въ  томъ  и  другомъ 
случа*  остаются  Норманны»  (ИзслЬд.  П.  279.  срвн.  тамъ-же, 
167  и  ТЬпотапп,  17п1ег$.  372.)  Но  на  чемъ  же  основана  вся 
система  норманская,  если  не  на  доказательствахъ  (конечно  не 
совсЁмъ  уб'Ёдительныхъ)  скандинавскаго  начала  имени  Русь? 

Тунманно-Шлецеровскому  мн'Ёшю  возражалъ  Эверсъ, 
съ  одной  логической  точки  зр^шя  (УогагЬ.,  сар.  X.),  но  съ  по- 
сл'Ьдовательностхю  и  усп'Ьхомъ,  открыто  сознаваемыми  уче- 
нымъ  ветераномъ  нашикъ  скандинавистовъ  (Погод.  Изсл^д.  П. 
142  — 150.)  Оно  иначе  и  быть  не  могло.  Какъ  вс)^  системы, 
основанный  не  на  исторической  д'Ьйствительности,  а  на  однлхъ 
соображешяхъ ,  такъ  и  эта  разр'бшаетъ  только  известные  № 
дельные  пункты  вопроса,  оставляя  друпе  не  только  безъ  обV 
яснешя,  но  и  безъ  возможности  удовлетворительнаго  отв^т». 
На'  первый  взглядъ,  случайное  сходство  между  финскимъ  КиоЫ, 
шведскимъ  Рослагеномъ  и  славянскимъ  Русь,  можетъ  собла:^- 
нить  изсл1&дователя,  уже  предуб']^жденнаго  въ  пользу  скандмна- 
визма  Несторовыхъ  Варяговъ-Руси ;  но  этою  случайнослю  ч 
ограничивается  торжество  Тунманно-Шлецеровской  ипотезм; 
она  не  объяснить  намъ  ни  перенесетя  на  славяно*шведскук) 
державу  ФИнскаго  имени  Швсдовъ,  ни  нев^^детя  летописца  о 
тождестве  именъ  Свей  и  Русь,  ни  почему  Славяне,  понимаюш^ 
Шведовъ  пол:ь  именемъ  Руеи^  прозьгоаюпце  саннхъ  себя  этпгь 
именемъ,  перестаютъ  назьшать  Шведовъ*  Русью,  посл^  пркз- 
ватя;  еще  мен^е,  почему  Свеоны  бертинскихъ  л^&топнсей  и  Нор* 
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ианы  Ахмедъ-эль-Катиба  отдичаютъ  себя  въ  Константинопол'6 
иСевиь'&,тЁмъназван1емъ,  подъ  которымъ  они  изв']&стны  у  Чюди. 

РазуягЬется,  что  эти  возражен1я  идутъ  одинаково  и  къ  си- 
сте1г§  Круга  и  ко  всякой  другой  систем'Ь,  признающей  назва- 
ше  Руси  иноземньшъ  наименовашемъ  Шведовъ.  Въ  сущности, 
система  Круга  отличается  отъ  Тунманновской  только  гЬмъ, 
что  онъ  относить  начало  русскаго  имени  для  Шведовъ  не  къ 
Финскому  Као1;з1  (сознавая  такимъ  образомъ  случайность  его 
созвуч1я  съ  славянскимъ  Руеь\  а  къ  греческому 'Р<3с,  будто  бы 
происходящему  отъ  лрилагательныхъ  ^оиаео^  и  ^от);,  газваеив, 
рыжш  (РогзсЬ.  I,  211,  216).  Г.  Куникъ  зам^чаетъ  справед- 
ливо (1Ыд.  II.  832),  что  несклоняемая  Форма  'РсЗс  (имя  народ- 
ное, не  существующее  какь  слово  въ  греческомъ  язьш^)  обли- 
чаегь  явно  свое  не-греческое  происхождеше ;  я  прибавлю,  что 
вымышленными  словами  историческихъ  предположенгй  не  дока- 
зываютъ.  Да  и  едвали  кто  пов'1^ритъ,  чтобы  Славяне,  ближай- 
ш1е  соседи  Шведовъ,  заняли  отъ  Грековъ,  съ  которыми  еще 
не  вступали  въ  сношешя,  ими  новоизобр1^тенное  для  этихъ 
Шведовъ  имя 'РсЗ^,  красные.  Вся  система  Круга  разсчитанавъ 
виду  только  одного  нзв'6ст1я  бертинскихъ  летописей;  греческо- 
му 'Рй^  до  Ингельгейма  ближе  ч'Ьмъ  Финскому  Впо1;81.  Онъ 
говорить:  «Греки,  не  Финны  употребили  впервые  (въ  838 
году)  назваше.'РсЗ^,  ^оиаео^  для  обозначешя  Норманновь;  Не- 
сторъ  нашелъ  его  въ  первый  разь  въ  греческой  летописи ;  ви- 
заипйсше  императоры  въ  своихь  письмахъ  къ  германскимъ 
называютъ  ихъ  'Ро^;  Лхудпрандъ  также;  Славяне  заняли  это 
имя  отъ  Грековъ.  Почему  жъ  бы  Норманамъ  839  года  было 
не  принять  этого  имени  для  самихъ  себя?»  (1Ы(1.  I.  207,  208). 
Но  если  Славяне  заняли  отъ  Грековъ  Форму  'Р<3с  —  Русь  для 
обозначешя  Шведовъ,  если  приняли  ихъ  къ  себ'Ь  подъ  назва- 
шемъ  Руси^  то  коида  и  почему ^  спрошу  я  опять,  перестали  Шве*- 
ды  назьгааться  Русью  у  этихъ  Славянь?  Какимь  образомъ  мог- 
ло греческое  ^ Рос  перейти  на  всЬхъ  Шведовъ,  отъ  трехъ-че- 
тырехъ  Норманновь,  случайно  попавшихъ  въ  Константинополь 
въ  839  году? 

Оставить  вопрось  въ  этомь  положен1И  было  не  возможно. 
Щвиственнымъ  средствомь,  если  не  къ  спасешю  самой  систе- 

1* 
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мы,  то  по-крайней-м'Ьр'Ь,  къ  бол^е  ращональноиу  объяснешю 
изв'6ст1Й  бертинскихъ  д']&тош1сей  и  Ахмедъ-эль-Катиба^бьш 
открьте  генетическихъ  шведскихъ  Россовъ,  нашихъ  Варягов> 
Руси.  Ихъ  открьии.  Сначала  г.  Погодинъ  просто  предпалшал 
существоваше  въ  IX  в'б1гЬ  шведскаго  племени  Россовъ,  будто 
бы  давшихъ  свое  назваше  Рослагену,  но  всл'Ьдств1е  за1г1чаши 
о  Рослаген'Ё  и  о  КодЬзш  (гребцахъ)  барона  РозенкампФа, 
принялъ,  чтб  нарицательное  КодЬззп  перешло  со  вреиенемъ  въ 
собственное  или  племенное  (Изсл']^д.  II,  154).  На  Ко<1Ь$1п,  какь 
назваше  Шведовъ,  принадлежавшихъ  къ  гребельньшъ  общи- 
намъ  (Ви<1егкеше1П(1еп-Во<1Ь81а^еп),  указываетъ  и  г.  КуниЕЪ 
(Веги1Р.  I.  .66).  Отсюда,  полагаютъ  они,  стали  Финны  и  Эсты 
звать  вс^хъ  Шведовъ  Россами,  Вио(81,Вао881.  Славяне,  узнавъ 
это  имя  отъ  Финскихъ  народовъ,  усвоили  его  себ'Ь  подъ  Фор- 
мою Русь,  которою  и  прозвались  по  призваши  Варяговъ-Руси, 
шведскихъ  Родсовъ. 

Кто  же  были  эти  шведсше  Во(1Ь8ш?  какое  ихъ  значеше  въ 
шведской  исторга?  Этотъ  вопросъ  для  насъ  г1^мъ  занимателг 
н^&е,  что  изъ  ссылающихся  на  нихъ  изсл^дователей  ни  одннъ 
не  счелъ  нужнымъ  подтвердить  своего  открьтя  указашеиъ  на 
оригинальные  тексты,  чего  бы  однако  следовало  ожидать  пра 
изсл^довати  предмета  столь  неоспоримой  важности. 

Вопросъ  о  Рослаген1^  и  о  значеши  шведскихъ  го(1Ь81п  (греб- 
цовъ)  разъясни  л  ъ  первый  баронъ  РозенкампФЪ  въ  стать!: 

« 

«Объяснеше  н^которыхъ  м^стъ  въ  Несторовой  летописи,  въраз- 
суждеши  вопроса  о  происхождеши  древнихъ  Руссовъ%  (Труды 
Общ.  ист.  и  древн.  Росс.  Москва.  1828.  Ч.  IV.  кн.  I.  139  — 
166).  Изъ  этого  зам^чательнаго,  нын^  почти  забытаго  шзсЛ- 
довашя,  выписываю  сл'Ёдующее: 

«Военньш  силы  скандинавскаго  полуострова,  по  большей 
части,  были  морекгя;  а  потому  общества,  лежавш1я  по  берега1гь 
Упландскимъ,  не  давали  сухопутныхъ  отрядовъ,  но  лорехФг,  я 
какъ  первые  назывались  Неггед  или  сухопутные  отряды:  то 
сш  посл^^дше  именовались  8к%р$геЛ  или  8кгр$1адНеп^  то  есть:  м(^ 
гкге  отряды^  снабжавппе  вооруженными  лодками  съ  ратяьшн. 
С1И  ратные  или  гребцы  по  шведски  назывались  Но(1Н$г  (Ротсн), 
я  вся  страна  по  упландскому  берегу  лежащая,  гд*!^  собиралась 
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с1и  морсшя  сиы,  назывались  НоЛ$1ад€п.  По  шведски  слова:  го^ 
го$^  гоЛу  значатъ  $ребсти  веслами^  или  идти  на  гре6л1ь\  Во4ег  — 
лесла^  НоЛаге — йребець,  и  по  древнему  языку  ЯоЛ,  НосЛн^  (147). 

«Древнее  Упландское  уложетег{Прр1апЛ8'Ьадк)  содержитъ  въ 
себ^  подробный  статьи  объ  устройств*!  сихъ  вооружен1Й  въ 
морскихь  разрлдахь^  гд'§  мребцы^  11о(1Н8%п  (Ротси),  на  лодкахъ  со- 
ставляли флать^  часто  употреблявш1йся  противъ  финскихъ  и 
естлявдскихъ  береговъ.» 

«Во  II  квмгЬ  о  каролевскомь  правгь  (Копипдз  Ва1кег),  гл.  X, 
§§  2  до  2 1 ,  исчислены  разныя  общества,  даюпця  корабли  съ 
гребцами,  сколько  каждой  сотн*]^  следовало  представить  кораб- 
лей или  лодокъ,  и  по  какому  порядку  и  окладу,  когда  королю  угод- 
до  собрать  сухопутный  и  морсшя  силы,  гребцовъ  и  ратниковъ 
(Ка  ЫасШег  Кипипдег  ИйЬ  ок  Ье(1Ьипд  а1Ыи<18  и(  го<1Ь  ок  гМЬ 
е1с.)в 

«Потомъ  въ  глм'Ъ  XI,  §§  7  —  21,  подъ  заглав1емъ:  Кара- 
бемныя  Поетановленгя  (11т  Ко<1Ьа  гШ),  положены  обязанности 
гребцовъ,  или  морскаго  вооружешя  (ТЬ&Ш  &ги  Во(1Ь81П8 
1Л;зку1(11Г  е(с.),  и  назначено,  сколько  они  должны  были  съ  со- 
бою взять  пров1анта,  за  кашя  преступлешя  и  обиды  платятся 
виры  и  продажи,  и  сколько  изъ  штрафныхъ  денегъ  принадле- 
житъ  кЬролю,  ешскопу  и  главному  изъ  бояръ  (Ярлу) ,  или  ихъ 
нам^стникамъ.» 

«Тоже  устройство,  т1^же  назвашя  находятся  въ  норверж- 
.  скихъ  законахъ,  также  въ  концй  XIII  в-Ька,  на  основати  древ- 
ннхъ  обычаевъ  изложенныхъ,  какъ  о  томъ  изв']^щаетъ  древн^йппй 
северный  (Норвежск1Й  и  Исландск1Й)  л^тописатель  Снорро 
Стурлесонъ,  въ  житш  Норвержскаго  короля  Гакона^  совре- 
менника В.  К.  Владимхра  Святославича.»  ^) 

Изъ  этой  статьи  РозенкампФа  г.  Погодинъ  приводить 
только  его  этимолопю  словъ  ВосШз!  и  Во(181а^еп ,  а  потомъ  во- 

^)  Древн'Ьйппя  ШвеАСК1я  зеисш  удожен1я  суть :  1)  ОвЦО^а-Ъа^еп!  утвер- 
жденное въ  1168  г.;  2)  Уе8Ц51а-Ьа^еп,  относимое  къ  1220;  древн^&йш1Й  спи- 
сокъ  1290  года;  8)  ТТрр1апд8-Ьав^еп,  утвержденное  Биргеромъ  Магнуссо^оиъ 
въ  1295  г.  НовгЬЙшее  издате  Шлитера:  Согрпв  Лапз  8уео-(}о1Ьогит  апИ- 
Яш  I.  81оскЬо1т,  1827;  II.  1880;  Ш.  1834;  1У.  1889.  Норвежсме  законы  изданы 
подъ  заглав1емъ:  Ье^еа  6и1а1Ы11|(е118ев  гедгв  Ма^пц  81Уе  ^ив  соттапе  Nо^▼е- 
в1сшп.  Наишае.  1817  ш  4"*. 
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еклицаетъ:  «Прекрасно!  это  нарицательное  имя  (ВоШш)  сд:1^ла- 
лось  ео(^ственнымь^  и  прежняя  в'Ьроятность  остается  в^&роятно- 
ст1ю;  вы  объяснили  намъ  только,  что  значатъ  Рослагенъ,  Ротси, 
Руотсих)  (Изсл']^д.  II.  154).  Но  если  въ  Упландскоиъ  уложеши 
1295  года,  въ  Норвежскихъ  законахъ  XIII  стол1т1я,  сюво 
Ко(1Ь81п  им'Ьетъ  постоянный,  определенный,  нариц/^темный 
смыслъ  $ре6цовь  и  морекихь  ратныковь^  если  этимъ  словомъ  озна- 
чается не  народъ,  а  особое  государственное  учреждеше,  воз- 
можно ли,  чтобы  въ  862  году  оно  бьио  собственнымь  т.  е.  пм- 
меннымь  назвашемъ  выселяющихся  къ  Славянамъ  упландскигь 
Шведовъ !  значить — оно  было  племеннымъ  только  для  атихь 
Шведовъ,  а  нарицательнымъ  для  остальныхъ?  Значить  и  Не- 
сторъ,  не  упоиинающШ  о  варяжской,  заморской  Руси  посхЬ 
призватя,  зналъ,  что  именеиъ  ВодЬвш,  еь  племенномь  емыслл^ 
именовались  только  пришедшхе  вш'кстЪ  съРюрикомъ  Шведг; 
оставш1еся  же  въ  Скандинав1и  продолжали  именоваться  по  пре- 
жнему ВоШ1зт,  только  въ  нарицательномь  значенш/  Неужел 
слова  РозенкампФа:  еп^е  удивительн'Ье,  что  Шлецеръ  могь 
такъ  ошибиться  и  принимать  назваше  военна$о  ремесла  за  ния 
народаъ^  не  стоять  и  возраженхя?» 

Г.  Куникъ  не  упоминаетъ  вовсе  о  стать'б  РозенкаиоФа, 
а  о  шведскихъ  Ко(1Ь81п  говорить: 

«Отъ  гребельныхъ  вёселъ,  или  скор']^е  отъ  ихъ  употребле- 
Н1я,  полумили  въ  незапамятное  время  свое  назваше  т1  посе- 
ленцы восточныхъ  береговъ  Швецш,  которые  составляли  мор- 
ское ополчен1е  государства,  и  подъ  именемъ  Но4Н»%п  (отъ  единств. 
В6(18)  часто  являются  въ  древне-шведскихъ  уложенгяхъ.  До- 
вольно значительное  береговое  пространство  въ  окрестностяхъ 
Стокгольма,  приняло  отъ  нихъ  назван1е  вгКос181авеп»  т.  е. 
гребельныя  обпцшы,  потому  что  делилась  на  таковыя;  оно  со- 
хранило и  донын'Ь  назваше  Рослагена,  въ  геограФическомъ  смы- 
сл')^. Начало  этихъ  К6(181авео,  какъ  явствуеть  изъ  шведской 
и  сверхъ  того  изъ  норвежской  исторхй,  восходить  до  глубочай- 
шей древности  и  проявляется  до  нашихъ  дней ,  въ  разд'^гешн 
помянутаго  берега  на  8керрз1а^еп  т.  е.  корабельныя  общины; 
и  теперь  еще  обитатель  Рослагена  именуется  Кд81а^Ьо  или  въ 
несколько  ироническомъ  значеши  Возр!^^.  Если  Эсты  иИжер- 
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цы  (1пвГ1кб1;)  занимали  почетное  и'Ьсто  въ  посольств^^,  отправ- 
денномъ  ддя  призвашя  Варяговъ-Руси,  то  можно  кажется  допу- 
стить, что  они  направили  свой  путь  къ  наибол']^е  имъ  извест- 
ному шведскому  берегу,  коего  поселенцы  бьии  имъ  издавна 
знакомы.  На  противномъ  отъ  нихъ  берегу  лежало  нынешнее 
Кдз1авеи;  зд^сь,  въ  IX  в^к-Ь,  не  могли  они  наткнуться  ни  на 
Шведовъ  въ  т1^сн'&йшемъ  смысли,  ибо  они  жили  глубже  вну- 
три земли,  ни  на  Готовъ  ((7аа(еп),  обитавшихъ  дал^е  къ  югу  и 
западу,  —  но  единственно  и  исключительно  на  людей,  которые 
по  ремеслу  своему  назывались  Родсами  (К6(1зеп),  Славянамъ 
ста1и  известны  посредствомъ  Финновъ,  подъ  именемъ  Руси,  а 
по  языку  принадлежали  къ  великому  шведскому  племени»  (Ве- 
гиГ,  I.  165  —  167). 

Что  означающее  гребцовъ  или  морскихъ  ратниковъ  слово 
Во<Ш8ш  д'Ьйствительно  встречается  въ  шведскихъ  и  норвеж- 
скихъ  уложен1яхъ  XIII  стол^тхи,  мы  уже  видели  въ  статье. 
РозенкампФа;  въ  государственныхъ  протоколахъ  1640  года, 
ви^сто  годЬзш  употреблено  новейшее  гоокаг1аг-Вийегт&ппег. 
Но  отъ  изв^стнаго,  ясно  опред']^леннаго  лии$еистическшо  Факта, 
авторъ  призван1я  Родсовъ  переходить  къ  совершенно  иному 
разряду  П0НЯТ1Й:  «пора  бы  наконецъ,  говорить  онъ  (Беги!'.  II. 
202.  Апш.  X),  отстать  отъ  в']^чно  повторяемаго  ув'Ьрешя,  что 
шведская  истор1Я  не  знаетъ  народа '^6^;  ибо  это  имя  явно  со- 
ставлено не  по  прим'Ёру  славянскаго  Руеъ^  а  по  выговору  при- 
быБшихъ  въ  Византш  Шведовъ,  изъ  коихъ  одна  отрасль  {ет 
^^У1Щ)  отличаетъ  себя ,  еь  еобственно  гиведснихь  источникахъ^ 
ниенемз»  Воде  и  Ео8(Коо8).»  Принимать  улландскихъ  или  иныхъ 
моряковъ  (го(1Ь81П,  гоокаг1аг)  за  особую  от/7ас.1б4пведскаго  пле- 
мени, н'Ьтъ  ни  сл'Ёда,  ни  возможности.  Мн'Ь  кажется  вообще, 
что  новому  учен1Ю  о  скандинавскомъ  происхождеши  Руси  недо- 
стаетъ  уб']^жден1Я  въ  прочности  своихъ  основан1Й ;  отсюда  без- 
прерывныя  противор']^ч1я  и  недоразум'Ён1я.  При  объясненш  из- 
в^стнаго  м'Ьста  летописи  «пояша  по  собй  всю  Русь»,  авторъ  зам^- 
чаеть:  «будьчтеше  древнМшихъ  списковъ  правильно,  асмыслъ 
его  не  искусственный ,  должно  предполояшть ,  что  три  брата-Ва- 
ряга, при  отправлеши  на  противулежапцй  финсюй  берегъ,  взя- 
ли съ  собою  все,  что  именовалось  Русью;  и  тогда  бы  объяснилось 
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совершенно  естественно,  почему  еь  послгьдстагы  времени^  ю  са- 
мой Швецш,  не  встречается  ^мье  Руееоеьп(Ве^п^Л.  104.  Анш). 
Стало  быть ,  предподагаемая  шведская  Русь  IX  в^ка  не  оть 
ВойЬвш;  ибо  нельзя  же  сказать  о  шведскихъ  ВосШзш,  что  они 
изчезаютъ  въ  Швещи  послгь  призванья^  когда  о  ннхъ  упоминает- 
ся впервые ,  именно  только  въ  уложеши  XIII  стол'Ьт1Я.  Кто  же 
эта  шведская,  къ  Славянамъ  выселившаяся  Русь?  Послушаемъ 
еш;е  г.  Куника:  «Призванные  Финнами  и  Славянами  Родсы 
составляли  (если  даже  допустить  число  ихъ  до  нйсколькихъ  со- 
тенъ,  пожалуй  до  н']^сколькихъ  тысячь  людей),  толысо  поила- 
ллйшую  часть  населешя  Коренной  Родской  земли;  выселивппеся 
жили  быть  можетъ  на  пространств-)^  только  не  многихъ  квад- 
ратныхъ  миль,  или  на  какихъ-нибудь  мадыхъ  островахъ.  Изъ 
гЁхъ  Родсовъ,  которые  не  посл']^довали  за  призванными,  идн 
заняли  оставленный  ихъ  соплеменниками,  столь  удобный  для 
мореходства  м']^ста,  мнопе  польстились  естественно  желашеиъ 
испытать  свое  счастхе  въ  восточныхъ  земляхъ»  и  т.  д.  (ШШ.  I. 
144,  145).  Но  зд^сь  наша  шведо-славянская  Русь  опять  тЬже 
Во(1Ь81п,  да  и  сверхъ  того  только  крайне  незначительная  часть 
(е1п  &а88ег81  к1е1пег  ТЬеИ )  генетическихъ,  оставшихся  въ  бкан- 
динав1и! 

Я  заключаю :  никто  не  им^етъ  права  указывать  на  ВоАз- 
1а^еп  и  на  шведскихъ  ВоШ181п,  какъ  на  отчизну  и  на  предковъ 
Несторовыхъ  Варяговъ-Руси ,  не  объяснивъ  предварятельно: 
1)  какимъ  образомъ  назваше  го(1Ь81п,  племенное  или  Н1фодвое 
въ  IX  в^к^,  является  нарицательнымъ  въ  XIII;  2)  какимъ  об- 
разомъ, если  принять  слово  госЦ181П  въ  единственно  оравиль- 
номъ  значеши  «го,  XIII  стол^тхя.  Шведы  именуютъ  себя  не 
Шведами,  а  9ребцами  —  въ  Царьградй,  въ  Ингельгейм'Ё,  въ  Се* 
виль'б,  въ  Нов^город^,  въ  Шев']^,  въ  Болгар^;  3)  почему,  име- 
нуя себя  постоянно  гребцами  на  востоке,  именуютъ  себя,  на 
западе,  не  гребцами,  а  Шведами;  4)  почему  имя  Руси  (годЬ5ш) 
для  Шведовъ,  изчезаетъ  посл^  призвашя,  у  Славянъ,  издавна 
привьшшихъ  звать  ихъ  этимъ  именемъ  и  прозвавшихъ  самихъ 
себя  Русью,  отъ  шведскаго  го(1Ь81п. 

За  невозможност1ю  удовлетворительнаго  ответа ,  норман- 
ской  школ'Ь  остается  одно,  а  именно,  возвратиться  къ  началь- 


ному  предподожешю  г.  Погодина  о  какоиъ-то,  никому  въ  м1р'Ь 
нензв^^стновIЪ  Росскомь  племени  Шведовъ  въ  IX  вйкй,  но  уже 
безо  всякой  связи  съ  шведскими  гойЬвш  и  Росдагеноиъ,  т.  е. 
безъ  мал'&йшаго  историческаго  сл'Ёда  его  существовашя  въ 
Швещи. 

По  крайней  м^р*]^,  спасетъ  ли  эта  странная  уступка  норман- 
скую  систему  отъ  противор^^чш  и  несообразностей?  Нисколько. 
Непонятно  бьио,  почему  Славяне,  издавна  знаюп^1е  Шведовъ, 
подъ  ихъ  Финск1{мъ  назвашемъ  Руси  (Кио181),  перестаютъ  на- 
зывать ихъ  этимъ  именемъ  послй  призвашя ;  еще  непонятнее 
почему  имя  Руси  для  Шведовъ  прекращается*  у  Славянъ,  когда 
сами  Шведы  зовутъ  себя  Русью;  почему  генетическое  швед- 
ское Русь  не  встречается,  какъ  племенное  (ибо  о  го(1Ь81п — греб- 
цахъ  уже  думать  нельзя)  \  ни.  въ  одномъ  изъ  т^емныхъ 
шведскикъ  памятниковъ,  ни  въ  одной  изъ  г.  рмано-латинскихъ 
аетописей,  такъ  много  и  такъ  часто  говорящихъ  о  Шведахъ  и 
о  Норманнахъ;  почему  наконецъ  шведская  Русь  не  именуетъ 
Русью  своей  словено-русской  колоши. 

Объ  этихъ  Фактахъ,  сокрушающихъ  норманскую  систему 
до  основан1я,  норманская  школа  молчитъ.  *Но  за  недостаткомъ 
прямаго  ответа,  есть  косвенные  намёки.  Мы  видели,  что  г.  Ку- 
ннкъ,  хотя  и  считаетъ  выселившихся  кънамъ  шведскихъ  го(111- 
810  только  частицею  оставшихся  въ  Швещи,  а  Несторово 
выражёше  «пояша  по  соб^  всю  Русь»  относить  къ  подражашю 
греческимъ  хронограФамъ,  однако  признаетъ  и  возможнымь  объ- 
яснить изъ  него  отсутств1е  шведской  Руси  въ  Скандинав1и. 
Г.  Погоди нъ  утверждаетъ  неоднократно,  но  безъ  положитель- 
но выводимаго  заключен1я ,  что  Рюрикъ  взялъ  съ  собою  есп>а;ь 
Руссов»  (Изсл*д.  П.  241,  242. — Ш.  41).  Г.  Крузе  говорить, 
что  о  ютландскихъ  Руссахъ,  носл^  Рюрика,  н^^тъ  помина,  по- 
толу  что  онъ  ваяль  съ  собою  есгьхь  Руссовь  (Пг^езсЬ.  й^  Е5(Ьп. 
Уо1к881.  463). 

Предположить  выселеше,  откуда  бы  то  ни  было,  ц'&лаго 


М  Но  я  о  годЬага  должно  сказать,  что  при  допускаемой  г.  Кувикомъ 
многочисленности  населевш,  прилагавшаго  себ'1&  это  особое  имя,  молчав1е  о 
немъ  скандинавскихъ  сагъ  и  германскяхъ  исторяческихъ  документовъ  не- 
объяснимо. 
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шгемени,  съ  женами  и  д'Ьтьин,  довольно  трудно;  намъ  изв^^стны 
выселешя  Англо-Саксовъ,  Франковъ,  Болгаръ,  Норманвовъ; 
ни  одно  изъ  нихъ  не  представляетъ  подобнаго  историческаго 
явлен1я.  «Полное  выселен1е  многочисленнаго  народнаго  нлемевв, 
говорить  Луденъ,  (см.  Кгид,  РогзсЬ.  II.  330.  Авт.),  совершен- 
ное удалеше  изъ  земли,  въ  которой  покоится  прахъ  отцевъ,  безъ 
соыя'Ьтя  р'Ёдюй  до  крайности  случай,  быть-можетъ  даже  н  ни- 
когда не  им^вшхй  м']^ста».  Въ  настоящемъ  случа')^  вопросъ  за- 
трудняется и  отъ  противор'&ч1й  норманской  школы;  гд'Ь  д11о 
идетъ  о  выселен1и  къ  Славянамъ  ваьхь  Руссовъ^  она  должна  по 
неволе  принять  и  совокупное  съ  ними  выселеше  женъ,  етари- 
ковъ,  всего^  по  выражешю  г.  Куника,  что  носило  русское  имя\ 
норманскихъ  женщинъ  (8к1а1(1теуаг)  находить  она  еще  въ  вои- 
скахъ  Святослава  (Погод.  ИзслЬд.  1П.  43.  Кап1к,  ВегиГ.  II. 
452);  норманскими  женами  над'Ьляетъ  и  нашихъ  первыхъ  кня- 
зей. Напротивъ,  гд'Ь  р-Ьчь  идетъ  объ  отсутствш  сл']^довъ  скан- 
динавизма въ  русскомъ  быту,  язык']^  и  религ1и,  оказывается, 
что  «юные  нормансше  воины,  приходивш1е  по  ббльшей  часп 
безъ  женыа,  заводили  себ*]^  «маленьше  славянсше  гаремы»  въ 
славянскихъ  земляхъ,  почему  славянсшй  языкъ  и  сделался  род- 
нымъ  языкомъ  ((Не  МииегзргасЬе)  ихъ  д']^тей  (Кги§,  РогзсЬ. 
II.  276,  277).  Предоставляя  норманской  школ*  окончательное 
р'бшеше  этого  спора,  я  спрашиваю :  какое  значеше ,  обш^ее  нл 
племенное,  им'ёло  и  могло  им']&ть  въ  IX  в^кк  у  Финновъ  и  у  Си- 
вянъ^  ихъ  Финское  Кио(81 ,  ихъ  славянское  Русь,  назван1я,  подъ 
которыми  они  понимали  призванный  ими  шведск1Й  народъ?  Изве- 
стно, что  въ  настоящее  время  Финны  и  Эсты  понимаютъ  еслль 
Шведовъ  и  вею  Швещю  подъ  именемъ  Вио181 :  это  Финское  Вио($1 
краеугольный  камень  норманской  системы.  Теперь,  кого  поннмалн 
Финны  подъ  именемъ  Кио181,  вь  IX  етолгьтги?  Особое  шведское 
племя,  однихь  поселенцевъ  приморскаго  Шёланда?  Но  тогда  дол- 
жно принять, что  по  выселеши  къ  Славянамъ  и  Финнамъ,  ваю  пле- 
мени шведскихъ  Россовъ,  съ  женами  и  д']^тьми,  Финны  не  только 
что  не  оставили  росскаго  имени  за  его  единственными  закон- 
ными обладателями,  т.  е.  за  выселившимися  изъ  Швещи  Россанв 
(которыхъ,  съ  самой  минуты  призватя,  см^шивають  съ  Сла- 
вянами-Вендами )Д^еппе1а18е(;),  но  еще  перенесли  это  имя  на  про- 
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чихъ,  въ  Швещи  оставшихся  Шведовъ,  между  коими  уже  не 
было  МП  одною  Росса !  Было  ли  имя  Кио18!  у  Финновъ ,  абищмъ 
народнымь  именемъ  Шведовъ  вь  IX  вгькл,  какъ  нын'б?  Тогда 
оно  было  общимь,  народнымь  именемъ  Шведовъ  и  у  Славянъ, 
узнавшихъ  его  отъ  Финновъ,  прозвавшихъ  самнхъ  себя  Русью, 
отъ  имени  своихъ  шведскихъ  покорителей,  подъ  его  финскою 
Формою.  Но  всЬ  Шведы  выселиться  изъ  Скандивавш  не  могли. 
Почему  же  имя  Руси  для  Шведовъ  исчезаетъ  и  въ  л'Ьтописи  и 
въ  народномъ  говор*?  Какимъ  образомъ  является  оно  у  Не- 
стора племеннымь,  на  ряду  съ  именами  Свеевъ,  Урмянъ,  Готовъ? 
Слова  Л'Ьтописи  «гпояша  по  соб']^  всю  Русь»  нисколько  не 
относятся  къ  выселен1Ю  въ  Финно-славянск1Я  земли  ваьзп  (отъ 
роду  -не  бывалыхъ)  шведскихъ  Родсовь ,  ютландскихъ  Россоеь  н 
т.  п.  Это  выражеше  ничто  иное,  какъ  древне-ру(5ск1Й ,  въ  па- 
мятникахъ  нашей  старинной  письменности  не  р']&дко  встречаю- 
щихся ид10тизмъ;  напр.  въ  Новгородской  л'Ьтописи  подъ  1111г.: 
«Иде  Святопълкъ,  Володимиръ,  Давыдъився  земля  просто 
Русьская  на  Половьц'Ё!».  Подъ  1114:  «Съвкупишася  братья  Вы- 
шегород'Ь,  Володимиръ,  Ольгъ,  Давыдъ,11всяРусбС1свядел1ля, 
и  освятиша  церковь  камяну  ма1я  въ  1»  и  т.  д.  Подъ  1169: 
«Придоша  подъ  Новъгородъ  Суждальци  съ  Андреевицемъ, 
Романъ  и  Мьстиславъ  съ  Смольняны  и  съТоропьцяны,  Му- 
ромыщ  и  Рязаньци  съ  дв'Ьма  князьма,  Полоцьскыи  князь  съ 
Полоцяны  и  вся  земля  просто  Русьскаяь  ^).  Неужели  и  зд^сь 
вся  русская  земля  выселяется?  вся  Русь  противъ  Половцевъ? 
вся  Русь  въ  Вышегород-Ь?  вся  Русь  подъ  Новгородомъ?  «По- 
яша  по  соб'Ь  всю  Русь,  говорить  г.  Погодинъ  (изсл'Ьд.  III. 
42):  «какъ  превосходно  истолковывается  это  м'бсто  Нестора 
м'Ьстомъ  Константина  Багрянороднаго:  какъ  скоро  насту- 
пить ноябрь  М'Ёсяцъ,  то  князья,  оставивъ  со  всгьмб  Русскимь 
племенемь  Шевъ,  сиш  ишуегза  Ваззотш  ^еп1е  (плохой  Мёр- 
31евъ  переводъ  греческаго  (лета  тслутйу  тйу  *Рб?),  разъ-Ьзжають 
по  вс^мъ  странамъ  для  собирашя  дани».  Но  въ  смысл!;  ли  еже- 
годнаго  выселешя  всгьхь  Руссовь  въ  ноябре  м'Ёсяц']^,  должно  по- 


М  «Той  же     зшгЬ   приходиша  вел   Чюдьсная  шемля  Пльскову»  (Новг.  16. 
подъ  1176  г.) 
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нять  слова  греческаго  императора?  Ёдва-ли?  Чисто  русское 
вьфажеше  Константина  (лета  тсаутоу  тоу  'Рй^  (Ое  а(1т.  1шр.  ей. 
Вопп.  79),  переводъ  нашего  «вся  Русь»  «вся  земля  Русская» 
и  означаетъ  всю  русскую  княжью,  весь  дворъ  русскихъ  князей, 
кань  представителей  русской  земли. 

ЗамЬттяъ  въ  добавокъ,  что  мнимо-руссное  имя  призван- 
ныхъ  Финнами  и  Славянами  Шведовъ,  переходить,  вопреки 
законамъ  исторической  логики,  на  одн'1^  только  славянск1я,  от- 
нюдь не  на  ФИНСК1Я  племена.  Но  соображаются  ли  подобнаго 
рода  явлешя  съ  прилич1ями  этнограФическихъ  подраздйлешя?*). 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  грамматической 
Форм^  имени  Русь,  съ  точки  зр^н1я  его  мнимо-скандинавскаго 
происхожден1я. 

Въ  изсл^дован1яхъ  г.  Куника  (ВегиГ.  I.  166)  оно  являет- 
ся подъ  Формою  КддЬз,  р1иг.  К6(1Ь8ш.  «Греческое  'Ро:,  гово- 
рить онъ  (1Ы(1.  II.  302  см.  выше),  явно  составлено  не  по  при- 
м'Ьру  славянскаго  Русь,  а  по  выговору  прибывшихъ  въ  Визан- 
Т1Ю  Шведовъ,  изъ  коихъ  одна  отрасль  отличаетъ  себя,  въ  соб- 
ственно шведскихъ  источникахъ,  именемъ  Ко(18  и  Воз».  Я,  съ 
своей  стороны,  уб'Ьжденъ  что  ни  одна  изъ  грамматически  воз- 
можныхъ  германо-скандинавскихъ  Формъ  имени  Русь  (будь  оно 
назвашемъ  народа  или  военнаго  ремесла),  не  могла  перейти  къ 
Грекамъ  подъ  Формою  'Р«!;;  что  сл']^довательно  ни  одна  изъннхъ 
не  можетъ  почесться  первобытною,  ту  земною  шведскою. 

Имя  Руси  является  впервые  въ  839  году,  подъ  Формою 
ВЬо8,  въ  изв']&стновгь  м^сгЬ  бертинскихъ  летописей:  «пи»!! 
еШш  сиш  егз  диоздаш,  да!  зе,  1с[  ез1  ^еп(еш  зиаш,  ВЬоз  то- 
сап  (ИсеЪап!».  Что  зл.'ксь  латинское  КЬоз  буквальный  переводъ 

^)  Шдецеръ  думадъ  «что  Новогородцы,  Шевляне  и  еел  проч{в  пароды 
еею  юеударетва,  назвались  Руссами  посхЬ  пришествхя  Варягоц:ь»  (Нест.  1. 608); 
Кругъ  (Гог8сЬ  I.  210)  прямо  говорить:  свей  народы,  состоявнпе  подъ  ша- 
стио  русскихъ  князе Й  и  образовавш1е  новое  государство,  Славяне,  Чюдь  я  т.  д., 
приняли  въ  посл'Ьдств1и  знаменитое  русское  имя».  Желательно  знать,  на  ка- 
кихъ  доказательствахъ  основано  это  мн'Ьн]е?  Гдй,  к'Ьмъ  и  когда  прилагается 
имя  Руси  Финскимъ  народностямъ?  Какимъ  образомъ  могъ  Несторъ  писап 
о  Чюди  своего  времени:  «Русь,  Чюдь  и  вси  языци»  —  «А  се  суть  нши  язы- 
цы,  иже  дань  даютъ  Руси :  Чюдь,  Меря,  Весь,  Мурома»  и  т.  д.,  если  Чюдь  сша 
Русью  тотчасъ  посл11  призван1я?  Когда  и  всл^^ств1е  какихъ  историческяхг 
случайностей  утратили  Финны,  Эсты  и  пр.  это  свое  русское  имя? 


• 
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греческаго  'Р<3;,  а  б^зприм^рное  въ  греческоиъ  язык'Ё,  этни- 
ческое, несклоняемое  о  'Р6^,  61  ^Рй?,  тоу  Рй^,  по  существу 
своему,  совершенно  противно  духу  греческаго  словосочннен1я, 
два  дингвнстическихъ  Факта,  ясныхъ  до  очевидности,  сознавае- 
иыхъ  изсл'бдователями  всЪхъ  системъ  и  вс^хъ  мн^Н1Й  (Кап1к, 
ВегаГ.  П.  201:  —  Ср.  Кг  ид,  Рогзск.  //.  832).  Отсюда  логи- 
чески сл-Ьдуеть,  что  Греки  могли  принять  неудобную,  безпри- 
м^рную  для  нихъ  Форму  'Рй^  только  по  крайней  необходимо- 
сти, т.  е.  если  этого  требовало  непременное  употреблеше  Фор- 
иьГРй^  у  того  народа,  который  отличал ъ  себя  этимъ  именемъ 
и  первый  имъ  его  передал'ь. 

Теперь  спрашивается :  могли  ли  Шведы  отличать  себя  име- 
немъ, грамматически  соотв'Ётствующимъ  несклоняемой  Формй 
'Рй;?  Въ  предположеши  г.  Ку  ника,  греческое'Рй;  переводъ  того 
имени,  которымъ  назывались  члены  шведскнхъ  гребельныхъ 
общинъ,  имени  КодЬз,  р1иг.  Во^81п.  Но  им^емъ  ли  мы  право, 
при  объясненш  перехода  этого  имени  изъ  шведскаго  въ  грече- 
СК1Й  языкъ,  ссылаться  вм']^сто  множественнаго  Ко(1Ь81П,  на 
единственное  Во(18,  Ко8?  За  исключен1емъ  собирательныхь  ело- 
вено'русскихь  имень,  народньш  и  племенныя  не  являются  ни  въ 
одномъ  изъ  европейскихъ  языковъ,  подъ  Формою  единственнаго 
чисда;  никакой  народъ  не  именуетъ  себяРимляниномъ,Франкомъ, 
Германцомъ;  гребцомь  еш;е  мен1^е.  Д^ло  въ  томъ,  что  безприм'Ёр- 
ному  греческому 'Рй^  соотвйтствуетъ  только  одна  собирательная, 
славянская  Форма  Русь;  но  собирательная  Форма  именъ,  одина- 
ковая въ  единственномъ  и  во  множествонномъ  числ^,  неизве- 
стна германо-скандинавскимъ  нареч1ямъ.  Древне-шведское  годе, 
р1аг.  го(1Ь81п,  новМшее  народное  Ву88,'р1иг.  Вувваше,  или  ка- 
кая бы  то  ни  была  другая  германо-скандинавская  Форма  имени 
Русь,  проявилась  бы  у  Грековъ  не  иначе  какъ  подъ  Формами: 
о  'Рйао;,  о1  'Рйаое,  о  'Рйаао^,  о(  'Рйааое  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
передавали  они  все  германо-скандинавскхя  имена:  6  ГоЧ^о^;  о1 
Гб^оц  о  Лау,  о{  ЛаУбц^  о  Nорт|^^аVо;,  о1  Nорт^I.аVО(  ^).  Мывидимъ 


М  Ргосор.  ей.  Вопп.  II.  68:  «всъд1п<,  ГотЗо<  ач^дрл  —  1Ый:  Гот^ои  —  №1(1. 
205:  «ЛаV«V  то[  1^«1)л  —  Лппа  Сопш.  24:  «о  дс  'Рецп&ргос  оито<  Nор|^аVОС  то 
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что  и  вынужденное  необходииоспю  у  Грековъ  нескдоняеиое 
'Ро^  переходить  современемъ  въ  бод']&е  удобное  простонародное 
'Р6(7о^,  'Ройао;,  'Рбаао^,  съ  соотв'1^тствующв1гь  ему  множе- 
ственнымъ  чисдомъ  ^),  а  обыкновенно  склоняемое  шведское 
го(18,  го(1118ш  проявилось  бы  у  нихъ  подъ  безприм']^рною,  край- 
не-неудобною Формою  *Рй5?  Ясно,  что  это  'Рй^  указываетъ  на 
подобную  ему  Форму  въ  томъ  язык*]^,  изъ  котораго  оно  занято;  •* 
что  стало-быть  Шведы  бертинскихъ  л'Ьтописей  передали  Гре- 
камъ,  не  свое  шведское  гос1Ь81п,  а  славянское  Русь.  Но  возмож- 
но ли,  чтобы  Шведы  склоняли  свое  собственное  туземное  имя, 
не  по  шведски,  а  по  славянски? 

Эти  возражешя  и  зам']&чан1я  идутъ  равно  и  къ  прочимъ,  на 
одинаковомъ  начал'Ь  основаннымъ  системамъ  норманскаго  про- 
исхояадешя  Руси,  т.  е.  къ  Крузевымъ  Вроснамъ  —  Уго8пеп, 
къ  Ризаландцамъ  —  Ш8аг  Буткова,  и  Финъ-Магнусена,  къ 
Рустрингцамъ  Гольмана  и  т.  п.  ВсЬ  он'Ь  —  варханты  одной, 
невозможной  темы,  съ  тЬмъ  различхемъ,  что  ни  одна  изъ  нихъ 
не  им^егь  даже  и  предлога  къ  заблуждевш,  въ  созвучги  сла- 
вянскаго  Русь  съ  финскимъ  Кио^в!. 

Я  ожидаю  вопроса:  откуда,  если  не  бьио  шведскихъ  Рос- 
совъ,  Финское  Кио(81,  эстское  ВооЫ  для  Шведовъ? 

РозенкампФъ  объяснялъ  это  сл'бдующимъ  образомъ:«Ш  ле- 
церъ  зам']^чаетъ,  что  Эсты  и  Финляндцы  жили  на  противныхъ 
(Швещи)  берегахъ,  а  именно  насупратинь  Рослагена.  И  какъ 
отъ  сего  м^ста  упландскхе  и  шведсше  корабли  съ  вооружен- 
ными гребцами  пришли  къ  нимъ  для  грабежа,  или  для  отмще- 
шя  за  свой  грабежъ;  сл'Ёдовательно  Эсты  и  Финны  не  моглн 
ихъ  иначе  назвать,  какъ  собственнымъ  ихъ  именемъ,  т.  е.  греб- 
цами или  Ротсами.  Вотъ  что  значатъ  слова  ВооЫ  и  Во81а^п, 
и  ежели  бы  и  древше  Руссы,  какъ  и  Шведы,  Варяги  и  проч1е 
Норманны  принадлежали  къ  обш;ему  готескому  или  германско- 
му племени;  то  по-крайней  м^рЬ  изъ  того  не  сл^дуетъ,  что 
вооруженные  упландск1е  гребцы,  Ротси^  сообпщли  свое  имя 
Россш»  (Стат.  Розенк.  152,  153.) 


1)  РасЬутег  е(1.6о11п.1.34б:'РсЗоо1.— НегосИав.Бршег.  р.  121  е1  НовсЬор. 
П.  бхед.  р.  200: 'Ршс  о  хе(У«д<^Роибо;.  — ЕавС.  аё  01опу8.  Рвг.  302:  о1'Р|М001.- 
(▼1д.  ▼.  'Рш<  111  ТЬев.  От.  1.  6(1.  Т>Шг). 
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Какъ  нзвйстноу  оочтенный  авторъ  обозр^нхя  Кормчей  Кыи- 
п  не  отличался  особенною  историческою  проницательност1ю, 
почему  и  вывелъ  изъ  собранныхъ  имъ  замйчательныхъ  тек- 
стовъ  и  данныхъ  зйключеше,  совершенно  противное  его  соб- 
ствеинымъ  видамъ.  Я  нисколько  не  допускаю  съ  нимъ,  чтобы 
Эсты  и  Финны  не  моыи  иначе  назвать  вооруженныль  шведскихь 
^бщаеь^  какъ  собстпенмыль  ихь  именемь,  т.  е.  гребцами  или  Рот- 
сами.  Они  могли  и  должны  были  назвать  ихъ  или  просто  Шве- 
дами, какъ  Бритты  называли  Саксовъ  Саксами,  Галлы  Фран- 
ковъ  Франками,  или  какимъ-либо  другимъ,  ими  самими  изо- 
бр^теннымъ,  или  у  сое  Ьдей  занятымъ  народнымъ  именемъ.  Рот- 
сами  (отъ  шведскаго  гос1Ь81п)  они  могли  ихъ  назвать  только  въ 
тохъ  случа'Ё,  еслибы  у  самихъ  Шведовъ  назвате  го(1Ьзш  обра- 
тилось въ  собственное,  племенное;  но  съ  одной  стороны,  мы 
вид^ли,  что  еще  въ  XIII  стол'Ётхи,  го(1Ь81п  было  чисто  нарица- 
те^ьнымъ  именемъ  для  шведскихъ  и  норвежскихъ  гребцовъ, 
какъ  нынешнее  го(1аге;  съ  другой,  н'Ётъ  ни  мыЫинаъ  сл']^довъ, 
чтобы  Шведы  когда-либо  именовали  себя  Родсами  у  чужихъ 
народовъ;  иначе  было  бы  непонятно,  почему  это  имя  для  Шве- 
довъ не  слышится  и  на  запад']^. 

Логичн^^е  было  бы  вывести  Финское  КпоЫ  отъ  Родсла- 
гена;  оно  соотв']^тствовало  бы  нов^Ьйшему  шведскому  Ко8р1вд 
(8|б8геп,  Мёт.  VI.  8ёг.  Т.  II.  145)  и  всЬмъ  вообще  изъм'Ьст- 
выхъ  составленнымъ  народнымъ  именамъ.  Но  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  назвате  Родслагена*  въ  IX  вЬк']^  еще  не  существовало. 
По  Э  вер  су,  оно  встречается  въ  первый  разъ  въ  утверждеши 
утиандскихъ  законовъ  королемъ  Бнргеромъ  въ  1295  году 
(Б^^егв,  Кп!.  УогагЬ.  120);  его  ввело  въ  заблуждеше  слово 
ЬогеаНз  Ко81а^а,  которымъ  плохой  переводчикъ  Ьоссеп1а8 
оередае гь.  выражеше  оригинала:  Когга  КосШш.  Первый  досто- 
верный поминъ  о  Рослагене — въ  государственныхъ  протоко- 
лахъ  1640  года  (см.  ниже).  Въдревнейшихъпамятникахъ  швед- 
ской письменности,  напр.  въуложенш  Биргера,  въ  Вее181гат 
СрваиепБе  1344  года,  въ  письм'Ь  короля  Карла  Кнутсона 
(XV  в.)  и  т.  д.,. известная  нын1^  подъ  назватемъ  Рослагена 
часть  Шёланда,  постоянно  означена  подъ  Формою  Водеп  (Ко|>ш). 
«Это  Шёландъ,  говоритъ  Гейеръ  (ОевсЬ.  ВсЬчгед.  I.  68,  69. 
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Апш.  1.)  —  береговая  часть  Свипода,  древнее  Кодеп,  коего 
имя  еще  существуетъ  въ  Родсдагенй  или  Рос лаген^^;  самое  заа- 
чен1е  имени  сохранилось  въ  обычномъ  еще  разд^лети  этого 
края  на  корабельныя  общины  (8керр81а(;.)  'Значете  это  древ- 
нее; ибо  хотя  помянутое  разд^лете  и  не  обозначаетъ  восточ- 
наго  Кодеп  (такъ  оно  пишется  въ  письме  короля  Карла  Кнут- 
сона.  Срвн.Е\^ег8  йЬег  81оскЬо1т.  11.8.)  отд']^ьно  отъАттун- 
даланда,  а  напротивъ  причисляетъ  его  къ  Аттундаландскнмъ 
весямъ;  но  Ке@181:гат  ТТрзаНеозе  представляетъ  древн^йппя  до- 
казательства современному  разд']^ленио  этой  части  Рослагена  на 
корабельныя  общины.  Такимъ  образомъ  въ  дипломе  1280годас. 
ССХ1,  упоминается  о  зд^шнихъ  Те1^Ьоа-8к1р1а^Ь,  К1П(1Ьоа-8к1р- 
1а^Ь,  Ак1гЬоа-вк1р1а^Ь,  Оапагб-8к1р1а^Ь.  Впрочемъ,  смыслъ  это- 
го раздал  ешя  лежитъ  въ  самомъ  имени  Ко(1еп,какъуже  явствуеть 
изъ  вьфаженш  государственнаго  канцлера  Акселя  Оксен- 
шерна  въ  протоколахъ  (Ка1Ь8рго1:осо11еп)  1640  года,  а  имен- 
но, что  Ко(181а§еп  такъ  прозванъ  отъ  того,  что  на  берегахъ 
его  обитали  Коокагкг  (гребщ>1,  Вадегт&ппег),  всл*6дств1е  прн- 
нятаго  нашими  предками  обыкновешя  удалять  морскимъ  лю- 
дямъ  особые  округи,  именуемые  8керр81ад  (Ра1т8кб1с[  XIV. 
Торо^г.  уо1.  22.  8.  1157,  зам^^чающШ  по  этому  поводу,  что  о 
Себе  въ  старину  говорилось,  что  оно  лежитъ  въ  Когга  Воеп; 
это  имя  простиралось  стало  быть  и  на  прибреаае  Гестрика- 
ланда)>.  Тоже  о  Шёланд']^  и  Родене  у  издателей  исландскихъ 
сагъ:  а8за1ап(1ит  (8зё.1ап(1).  Рагв  ге^оп1з  8аес1ае,  ргорпе  зк 
д1с(ае,  11рр1ап(11  (Прр1апс[),  дпаш  опеп(ет  уегзиз  таг!  ад]асш88е 
сге(1ип(,  ровиа  Водзк^еп  уе1  Ко81а^е11  {оНт  ейят  Ко^ш)  арре1- 
1а1а»  (8спр1:.  Ы8^  Ыапд.  XII.  537).  Этому  древнему  Кодеп  ил 
КоМп?  названш  Родслагена  еще  въ  XIII,  XIV  и  XV  стол'6т1ЯХЪ, 
соотв'Ётствуетъ  англШское  Коде  з(а(ло  патхат  (1Ьге  ар.  Ковеок. 
148).  Но  могло  ли  изъ  Ко1>ш  образоваться  народное  Финское 
Као(81?  Объ  этомъ  пусть  судятъ  Финсше  филологи. 

Я  предлагаю  другое,  по  моему  мн^шю,  бол^е  естественное 
словопроизводство. 

При  разбор']^  предположешй  Шлецера  о  происхощешн 
Финскаго  Кио(;81 ,  эстскаго  Коо(8,  Коо(81апе  (Шведы),  отъ  назва- 
шя  Рослагена,  Пар р отъ  зам'бчаетъ: 


о  В|ражс101ъ  ВОПРОСА.  1 7 

«Если  бы  въ  лексикон-!  Гупеля,  изъ  котораго  Шлецеръ 
приводить  переводное  имя  Шведовъ,  онъ  отыскалъ  настоящее 
значеше  слова  Воо(8,  онъ  конечно  бы  не  вздумалъ  опираться  на 
его  созвучхе  (съ  Рослагеномъ).  Оно  означаетъ  вообще  хребетъ 
{ОтдЛ.\  ребро  (Шрре),  а  въ  особенности  стволъ  (8Ш1^е1)  на  ли- 
сте. Перенесете  этого  понят1я  на  береговые  утесы  или  скалы 
(8сЬегеп),  коими  преи11ущественно  изобилуетъ  Швещя,  д-блаеть 
понятньшъ,  почему  Финны  называютъ  Швещю  Вио(81шаа,  а 
Эсты  Коо1я1та,  страною  скалъ,  8сЬегеп1а11<1  (УегзасЬ  ехпег 
Еп(?аск.  д.  ЗргасЬе,  АЪ8<;аттип^  дег  Ьшеп,  ЬйКеп,  Бе81;Ьеп. 
Ег1.  ^^  20). 

Эстское  гоо1;з  иередаетъ  стало-быть  значеше  нашего  тесть^ 
хребетъ ,  скала,  какъ  латинское  сг18(а — значеше  п^тушьяго 
гребня  и  горной  вершины,  какъ  наше  гребень  значеше  горнаго 
хребта.  Какъ  германсше  народы  понимали  Чюдь  подъ  име- 
немъ  Ршпе ,  скандинавсюе  подъ  именемъ  Ршпг ,  т.  е.  лу- 
говыхъ  жителей  (отъ  сЬвернаго  Геп,  ^еппе — лугъ,  сйг.  8сЬа- 
(аг.  81.  АН.  I.  313),  такъ  Финны  и  Эсты  назьгаали  Шве- 
довъ Ротсами,  отъ  слова  гоо1;8,  хребетъ,  скала.  Коо1;8- 
ш^ — Швехця,  утесистая  страна;  Воо(8шее8 — Шведъ,  обита- 
тель утесовъ,  горецъ.  Точно  въ  такомъ-же  смысле  прозваны  и 
Хорваты,  огь  слова  НогЪу,  СЬгЪу,  обитателями  горныхъ  хреб- 
товъ,  Поляне  огь  полей,  Древляне  отъ  деревъ  и  т.  д. 


II. 

СМВЯНСКОВ  ПРОИСХОЖДЕШЕ  РУСИ. 

Какъ  у  германскихъ  народовъ  племенньш  назвашя  преиму- 
щественно основаны  на  исторических^  особенностяхъ,  на  по- 
лнтическомъ  или  воинскомъ  значеши  племенъ,  такъ  назван1я 
сдавянсшя  взяты  по  большей  части  отъ  природныхъ,  м']&стныхъ 
0ТЛИЧ1Й,  т.  е.  отъ  назвашй  р*къ,  горъ,  лйсовъ,  озеръ  и  т.  д. 
Таковы  народный  и  племенныя  Морава,  Хорваты,  Дубрава, 
Загорцы,  Озеряты,  Полабы,  Полочане,  Чрезп^няне,  Бужане 
н  пр.  Законы  исторической  аналопи  наводить  на  в'&роятность 
одинаковаго  происхождёшя  имени  Русь. 
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Коренное  рс,  рЬсу  проявляется  по  преимуществу  въ  назва- 
Н1яхъ  рЫъ^  источниковъ  и  озеръ  у  слаБянскихъ  народовъ  (см. 
ЕоПаг,  Вогрг.  о  §:теп.  183).  Удивленный  необъятньшъ множе- 
ствомъ  (е1пе  ап&ЪегзеЬЪаге  Меп^е)  происходящихъ  оть  этого 
корня  славянскихъ  назватй  р'Ькъ  и  лежащихъ  близь  нихъ  го- 
родовъ  и  селешн,  ШаФарикъ  производить  эти  назвашя  отъ 
предполагаемою  праславянскаго  ги$а — р'&ка,  соотв^&т^ствуюIцаго 
по  ономатоп1итическому  выражешю  подобнымъ  звукаиъ  и  т 
прочихъ  европейскихъ  народовъ  (Саз.  Севк.  Мпз.  УП.  АЬк.  (1. 
81.  1 60).  иКорень  этого  слова»,  говорить  онъ,  «находится  и  въ 
другихь,  особенно  древнихь  языкахъ,  вь  томъ-же  смысл*  и 
значеши;  Байерь,  отличный  знатокь  европейскихь  и  аз1ат- 
скихь  языковь,  говорить  о  немь:  имена  га^  го$  изъ  древняя- 
шаго  обп^аго  языка  перешли  кь  Скиеамь  и  кь  другимъ  наро- 
дамь  и  значили  р/ьку;вь  кельте.  язык']&ги8,го8  значить  озеро;  съ 
нииь^^родно  и  н'Ёмецкое  пезе1п;  й  быть  можетъ  словоро<;а,  го$,11 

Допуская  отчасти  основательность  зам'Ьчашй  Байера  в 
ШаФарика,  ^)  я  однако  вижу  что  ими  опред']&лено  только  оно- 
иатотитическое  значеше  кореннаго  рс,  въ  т&хъ  словахъ  индо- 
европейскихъ  язьшовь,  который  означаютъ  воду  или  тече{[1е 
воды.  Форма,  подъ  которою  каадага  изъ  европейскихъ  народовъ 
усвоиль  себ*  это  коренное  рс,  особое  значеше,  которое  онъ 
придаль  у  себя  производнымь  оть  этого  корня,  наконецъ  исто- 
рическая судьба  этихь  производныхь,  оставлены  безь  объясне- 
шя.  Слова  ^ео';,  депз,  Теи!,  Т1У,  В1У,  также  происходятъ  оть 
одного  общаго,  древняго  корня  и  представляюгк  одинаковое 
значеше  во  всбхь  языкахъ  (сйг^вг1тт,  О.  М,  175  Я^.).  Про- 
тивор'Ьчить  ли  это  происхоясденш  народнаго  германскаго  имени 
Теи1;8сЬ  оть  первобытнаго  Теа!  ?  Или  мы  не  должны  призна- 
вать народнаго  германскаго  начала  въ  Тевтонахь  Пиееаса  и 
Плутарха,  вь  назвашяхъ  Теутобургскаго  л-Ьса  и  Теутендорфа, 
потому  что  есть  гречесюй  городь  вео8оа^а  и  греческое  имя 
в609аV1)(  ?  У  скандинавскихь  народовъ  первобытное  Ыр^  е1Ь  пере- 
шло вь  назваше  р'бкь  вообще,  подъ  Формою  е//*и  ек).  Заключить 
ли  отсюда  о  нарицательномь  значенш  германскаго  Е1Ье,  сла- 

^)  я  говорю  отчаети,  потому  что  они  произвольно  см^^шиваютъ  два,  другь 
отъ  друга  независимыя  этимодогическ1я  начала.  См.  ниже. 
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вянскаго  Лаба,  а  Нордальбинговъ  и  Подабовъ  объяснять  обита- 
тедяни  {ИБчныхъ  береговъ?  Между  германскимъ  Теи!  и  грече- 
скимъ  ^бО(,  иещду  скандинавскимъ  е1(  и  герианскимъ  Б1Ье,  какъ 
иещду  сдавянсквмъ  Русь  и  кедьтШскииъ  го8,  существуетъ  раз- 
411416  имени  отъ  слова.  У  Грековъ,  Латиновъ,  Германцевъ, 
Кельтовъ  производныя  отъ  общаго  кореннагорс  сохранили  пер- 
вобытный смысдъ  воды  и  течешя;  отсюда  греческое  ^от),  ла- 
тинское гао,  пуав,  германское  пе8е1п,  кельтское  гов;  отсюда, 
пожалуй,  и  наше  славянское  р/ька.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  словъ 
не  лерешло  въ  собственный  имена  р'Ёкъ  и  озеръ  у  Грековъ,  у 
Римлянъ,  у  Германцевъ,  у  1(ельтовъ.  Откуда  же  у  однихъ  Сла- 
вянъ  это  множество  назвашй  рось^  руеь  для  славянскихъ  водъ? 
Неужели  это  явлеше  случайное ,  не  представляющее  особеннаго 
значешя?  Ошибка  славянскихъ  изсл^дователей,  и  преимущест- 
венно нашихъ  русскихъ,  состоитъ  не  въ  указаши  на  очевид- 
ную связь  мещу  народнымъ  именемъ  Русь  и  коренными  рось^ 
русь  въ  р'Ьчныхъ  и  жЪстяыхъ  назвашяхъ  у  всЬхъ  вообще  сла- 
вянскихъ народовъ,  а  въ  нев']^рномъ  и  нелогическомъ  производ- 
стве этихъ  назвашй  отъ  народнаю^  по  всей  славянщине  произ- 
вольно проводимаго  Русь.  Это  значить  отыскивать  Тевтоновъ 
въ  греческой  беодосш.  Напротивъ,  въ  производстве  народнаго 
Русь,  огЁ  общеславянскаго  Рось,  Русь  (при  настоящеыъ  опре- 
делеши  этихъ  названш  для  славянскихъ  водъ),  я  вижу  столько 
же  произвола  и  случая,  сколько  въ  производстве  народнаго  Мо- 
рава отъ  Моравы,  Полочанъ  отъ  Полоты,  Нордальбинговъ  отъ 
Эльбы  (А1Ъ1з). 

Уже  Нарбуттъ(В21езе  8<»го2.  паг.  ЬНе^зкЛ.  175)  напалъ 
на  ту  мысль,  что  святыя  реки  у  Будиновъ  (которыхъ  онъ  счи- 
таеть  предками  Литвы,  а  ШаФарикъ  Славянами  §1.  АН.  1. 184 
ЯГ.)  именовались  говв.  Оставляя  въ  стороне  схваченное  съ  воздуха 
предположеше  о  Будинахъ  и  ихъ  переселенш  съ  береговъ  Вол- 
ги на  берега  Н'^мана,  я  останавливаюсь  на  двухъ  Фактахъ, 
нмеющихъ  особое  значеше  для  русской  исторш. 

I.  Отъ  Волги-Рось  до  Н4мана-Рось  и  до  Куришгафской 
Русны,  все  пространство  земли  занимаемое  словено-русскими 
племенами,  покрыто  реками,  носящими  назван1я  Рось,  Русь, 
Роса,  Руса. 

2* 
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1)  Водга-Рось.  Агаеемеръ,  Ш1савш1й  около  215  гЬтъ  по 
Р.  Х.,  говорить:  с(ге11дпогат  уего  рег  А81ат  ви1П1пит  е(  1п 
Шубгва  тапа  ве  ет111;еп(гат  ^аxаx^;е8  е1  Охпз ,  е(  ВЬушппз  е( 
Вко8,  е!  Сугив  е!  Агахез  Савр10  таг!  П118сеп1пг>  (На^оо  II. 
48).  Нуб1Йск1Й  геограФъ:  «....Уегит  швш1  1п  Шпс[  (8С.  шаге 
СЬогаг)  рагв  вптЫз  Вовв,  А(;Ье1  уосаИ»  е(с.  (Сгеодг.  КаЫепб. 
243).  Г.  Куникъ  (Беги?.  П.  7.  Апт.)  опровергаетъ  ^?й^  Ага- 
оеиера  Птодомеевьшъ  'Ра,  Амшановымъ  КЬа,  именами  Волги, 
совпадающими  съ  существующииъ  и  доньигб  у  Мордвы  яме- 
немъ  Волги  —  ВЬап  (ЗсЫоег.  N.  6.  306). Но  разв^^  прусское 
Мете!  исмючаетъ  литовское  Н^манъ,  *)  германское  Е1Ье  — 
славянское  Лаба?  Все,  что  можно  заключить  изъ  разноногласЫ 
между  Агаеемеромъ  и  Птоломеемъ,  между  Эдризи  и  Амм1аномъ, 
состоитъ  въ  томъ ,  что  одни  получили  свое  назваше  Волги  оть 
народа  славянскаго,  говорившаго  Рось,  а  друпе  отъ  народа  фин- 
скаго,  произносившаго  Вкаи.  На  древность  существоватя  име- 
ни Рось  для  Волги  указываетъ  и  назваше  Роксалановъ  т.  е. 
приволжскихъ  Алановъ  (8сЬа1Раг.  81.  АН.  I.  352.  —  АЬк.(1.81. 
107);  этому  имени  Рось  отв'Ьчаетъ  можетъ-быть  и  назван1е 
Волгиу  Геродота 'Оаро^  (IV.  122, 125),  напоминающее  венгро- 
монгольскую  Форму  имени  Русь  Ого82,  Пгиз.  (См.  МаппеП, 
аео^.  IV.  110.  —  МйПег,  Зеготвувк.  й.  ^о1ва,  84,103, 
104.  К1арго1Ь,  (аЫ.  Ыз!.  23  —  24). 

2)  Осколъ-Рось  (ХагЬии.  I.  176). 

3)  Шманъ-Рось.  Такъ  называется  часть  этой  р'Ьки,  проте- 
кающая Волковск1й  повить  (тамъ  же). 

4)  Н'&манъ-Русь.  Назваше  нижняго  Юмана  (праваго  руко- 
ва  его)  до  самаго  устья;  иные  называютъ  его  также  Рось 
(тамъ-же). 

5)  КуршигаФЪ-Русна.  «Аддо,  ргоЬаЬНе  даодпе  езве  Рга$- 
808  аЬ  атпе  Вп88о  лот1па1о8,  даав!  с11сегеп1;шг  Рошвз!  е1; 
Рги881. 1.  е.  ассо1ае  Вп881  ват1Ш8.  Ев!  еп1т  1п  Ви881а  08(ашп 
атт8  Меше1ае,  ^аод  ЬоШедае  Впзза  уоса<;иг.')  Ко1шп  шацрег 


М  Любопытны  слова  Герберштейяа:  «Ба  Вшс1&  ^  1га88ег  Ше  МОше!, 
пасЪ  Теа^асЬег  вргасЬ,  Баа.  Бае  Втс1&  дпгсЬ  Ргеуввеп  аЪ.  ЬШвсЬ  пепд^  вишб 
Кетеп.  (8е1Ъв1Ъ1о§;г.  112.) 

*)  Отъ  Шмава-Руси  в^^роятно  и  названае  того  берега  Русскою  земею* 
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е8(  1р8пт  1асит  Сигопепает  (Аав  СЬппвсЬе  ЬаЯГ)  оЦт  тосап 
8ои(;|]т  Вавпа,  п(;  с118е11;18  уегЫ8  ЬаЪеп(  уегЬа  РпуИе^и  Раш 
1111ег  У1а(1181аат  ]а2е11оп1дет  Ве^ет  Ро1оп1ае  е(  Раи1пт  йе 
КаздогГ  Ма^81гит  Ог(11Ш8  Теп!.  тСи^ау^аАа(;^»(На^(кпосЬ, 
В188е11.  III.  64). 

6)  Рось,  впадающая  въ  Наревъ  съ  праваго  берега  ниже 
Остроленки  (КагЬии,  I.  176). 

7)  Рось,  впадающая  въ  Згевсгпр  съ  л'1ваго  берега  не  да- 
леко отъ  Новаго  М']&ста  (тамъ-же). 

8)  Русь  или  Руса  (Синот.  Роса)  въ  Новогородской  губерши, 
впадающая  въ  озеро  (Нест.  Шлец.  I.  150).  По  сохранившему- 
ся въ  н1^которыхъ  спискахъ  летописи  предашю,  Славяне  про- 
звалиоь  Русью  отъ  этой  р'Ьки.  Царевичь  1оаннъ  передъ  служ- 
бою Св.  Антошю  СШскому:  «Приписано  бысть  С1е много- 

гр']&шнымъ  Иваномъ,  во  второе  по  первомъ  писатели,  кол'&на 
Августова,  отъ  мемени  Варяжскаго,  родоиъ  Русина,  близь  во- 
сточный страны,  меяа»  пред'Ьлъ  Словеньскихъ  и  Варяжскихъ  и 
Агаряньскихъ ,  иже  нарицается  Русь  по  ргькп»  Руаы^  (Карацз. 
IX.,  прим.  612).  Густинсюй  л'Ьтописецъ  (с.  236)  говорить,  что 
имя  Русь  производять  «иныи  отъ  р'Ьки  глаголемый  Рось». 

9)  Рось  украинская,  впадающая  въ  Дн'бпръ  съ  праваго  бе- 
рега, ниже  Конева.  По  этой  Реи  завелъ  Ярославъ  поселеше 
изъ  пл^^нныхъ  Ляховъ  и  ставилъ  города  (Лавр.  65). 

10)  Руса,  впадающая  въ  Семь  (Кн.  брльш.  черт.  91). 

11)  Рось,  впадающая  въ  озеро  Дег10Г02у  (Nа^Ьпи,  1.  с). 

12)  Эмбахъ-Рось,  по  Кодину  у  Шлецера  (Нест.  П.  328). 
Сверхътого:  Роска  въ  Волыни  (см.Карамз.  III.,  прим.  77); 

Порусье  или  Порусья,  падающая  въ  !1олисть(Кн.  б.  черт.  182) 
и  множество  другихъ  V 

П.  Назвашя  Русь,  Рось  для  славянскихъ  водъ  проявляють 
особое  релипозное  начало  и  значеше  святости. 

Вт»  описавш  путешеств1я  митрополита  Исидора  на  Флоревт1ЙС1ай  соборъ  въ 
1436  г.,  сказано,  что  самъ  И  с  идоръ  отправился  изъ  Риги  въ  Любекъ  моремъ, 
коней  же  его  гнали  берегомъ  отъ  Риги  къ  Любеку  на  Руеку  шемлю,  потоиъ 
на  Прусскую,  дая^^е  на  поморскую  (Сынъ  Отеч.  1886  .^  1,  82). 

1)  Къ  тому-же  началу  должно  отнести  и  встр^Ьчаюпцяся  у  арабекихъ  пи- 
сателей назвашя  руеекыхъ  р'Ькъ:  Ваа  (ег  Вазе),  ХеЬгег-Ва81е1;,  витеп  Воаа  и 
т.  д.  (см.  РгаеЬо,  ХЪп-Ровг].  84.  ЗсЬаСаг.  81.  А11.1.  496). 
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О  русскихъ  с лавянахъ ,  какъ  водопокдонникахъ  по  пренму- 
ществу,  дошло  до  насъ  не- мало  пряиыхъ  и  до.стов']&рныхъ  сви- 
д'Ётельствъ,  какъ  въл^тописи  Нестора,  такъ  и  въ  совреиенвыхъ 
ей  памятникахъ:  переводе  С.  Григор1я  Наз1анзина,  правиахъ 
митрополита  Хоаннаит.  д.;дляподробн^^йшихъуказатйотсы- 
лаюкъ  изсл'бдовашямъ Снегирева, Срезневскаго, Ганушаи 
т.  д.  Принимая  покуда  преимущественное  господство  водопо- 
клрнешя  у  русскихъ  Славянъ  за  исторически  доказанный  Факть, 
я  въ  повтореши  одного  и  того-же  назвашя  для  р'Ькъ  и  источ- 
никовъ,  вижу  явно  религ1озную  мысль,  т^мъ  бол^^е  что  гая 
Рось,  какъ  не  р^дко  прилагаемое  къ  другому  р'1^чному  ииенн 
(напр.  Волга-Рось,  Н'1^манъ-Рось,  Осколъ-Рось  и  т.  д,),  обл- 
чаетъ  первобытно-нарицательное  значеше;  а  какое  же  мог- 
ло оно  им'Ьть  у  Славянъ  водопоклонниковъ,  если  не  значеше 
святости? 

На  это  значеше  указываеть  и  этимолопя  еловено-русскаго, 
(только  у  русскихъ  Славянъ  существующаго)  назван1я  руса- 
локъ.  ШаФарикъ  (Саз.  Сезк.  Мпз.  УП.  299  зд.),  а  за  нинъ 
Юнгманнъ  (81о\^11.  IV.  959)  производятъ  ихъ  отъ  русла;  того 
же  мн'бшя  и  г.  Буслаевъ.  «Понятхе  о  св^тЬ»,  говорить  онъ 
(О  вл.  Христ.  15, 16),  аглубоко  лежитъ  въ  названш  Русалокъи 
въ  в'Ёроваши  въ  эти  существа.  Хотя  он^&  живутъ  въ  вод^,  но 
св'Ьтъ  былъ  начальною  ихъ  стиххею.  Р']&чное  назваше  Руса^ 
откуда  Русалка  черезъ  Форму  рус-ло,  ведетъ  свое  происхожде- 
Н1е  отъ  слова:  русый,  распространившагося  не  только  на  с^- 
веръ,  гд'Ь  находимъ  Фин.  пм,  красный,  рыж1н,  но  и  на  югь, 
такъ  что  у  Сербовъ  руса  постоянный  эпитетъ  головы:  «и  русу 
му  осщече  главу.»  Въ  значети  же  воЛы  встр'Ьчаемъ  не  только 
въ  Чехахъ:  па  ро1;оки  Виза^ё,  но  и  въ  кельт.  п«,  го*— озеро. 
Въ  древн'Ьйшемъ  пер10Д']^  языка  санскритскаго,  именно  въ  язы- 
к*}^  Ведъ,  находимъ  ру^ат-гпШапз,  глаголъ  же  ру(  остался  I 
въ  посл^&дств^и,  но  только  въ  значеши  1Репге,  оссШеге,  съ  пе- 
рем'1^ною  же  небнаго  (  въ  ч,  перешелъ  въ ;>уч  1асеге,  8р1епЛеге.> 
Начальная  мысль  этимолопи  г.  Буслаева  бьпъ-можетъ в1рна; 
но  если  не  ошибаюсь,  основное  смешано  въ  ней  съ  производи 
нымъ.  По  санскритски  гас  —  зр1е11деге;  въ  зендскомъ  язьпг! 
гаоб  зр1епдеге  и  1их  (Ворр,  \ет^1  Сгаш.  128,  28);  отсюда, 
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съ  одной  стороны,  производныя  ^оиаю^,  гавваеаз,  гиШапз,  русый, 
ФИН.  П18  и  т.  д.;  съ  другой,  значеше  блеска  и  св'&та  для  водъ  и  росы 
(срвн.  а1р,  е1Ь,  аШаз  и  Формы  Б1Г,  Б1Ье)  въ  индоевропейскихъ 
языкахъ.  У  славянскихъ  шеменъ  Скр.  и  Зендское:  гиб,  гаоё  пе- 
реходить изъ  нарицательнаго  въ  собственное,  подъ  Формою  Рось, 
Русь;  зд'Ьсь  начало  миеологическаго  (славянскаго ,  а  въ  т^сн'Ьй- 
шемъ  смысл'!^,  словено-русскаго)  пер10да  его.  Этому  перходу 
принадлежитъ  существующее  толысо  еь  руескомь  языкл  (подобно 
назвашю  русалокъ)  слово:  русло^  быть-можетъ  первоначально 
божественное  олицетвореше  русла;  и  русло,  и  русалка  отъ 
Р']^чнаго,  священнаго  Русь.  «Овь  р'бку  богын1ю  нарицаетъ  и 
зв'Ёрь  живущь  въ  шеи  1ако  Бога  нарицая  требу  творхть»  (перев. 
Григ.  Наз.  88,  89).  Какъ  отъ  Немана  и  Свитязя  Шмнянки  и 
Свитезянки  (Снегир.  I.  11§),  такъ  оть  Реи  или  Русы-русал- 
ки.  Литовская  русалка  именуется  гуделкою,  ртд1е1ка;  но  по  ли- 
товски ^ддизетте-украинская  -Русь;  ^йаз-Русинъ;  ртда!- 
Русь  въ  множ.  числ'6  (ЗсЬаГаг.  81.  I.  456.  Апт.  4). 

Отъ  первобытно  общаго  вс^мъ  славянскимъ  племенамъ 
в']^рован1я  осталось  изв'бстное  у  всбхъ  почти  славянскихъ  на- 
родовъ  подъ  назвашемъ  русалгй^  гшшИа,  весеннее  празднество. 
«КазйШа  р1аг.  ^еп.  Виваде],  81а?.  вбтбг.  Р&пдз(;еп,  1епае  реп- 
(есозЪев»  (Ра1ко^1си  81о1^п^к,  II.  2005.)«8^&(ку  а  §18(6 сазу 
§ако^(^о  па  Кгасип,  па  ^^^ГеНкаа  пос  а  па  ВпзасИа.»  (Ваг(Ьо1о- 
шаеШ.  Мешог.  ар.  КоПаг,  Вогрг.  3^54).«NаВи8аШп^е  8\па1ку 
ро(11е  8(аг]еЬо  оЬуседе  кгй1о^  з^а^^еМ,  (апге  угуу^&гей,  йо  8(аг)е 
кохасЬу  86  оЫ&сеИ  1  ^ак2ко1^ёк  8е  Ы&гпШ  рос1  9(гавапзш  га* 
к&г&по  Ьис1е»  (Акты  Ш^тницкаго  евангел.  собора  въ  1591  г. 
Тамъ-же.  355).  Въ  толкованш  на  62  канонъ  Трулльскаго  со- 
бора, веод.  Вальсамонъ  (около  1100  г.)  упоминаетъ  о  руса- 
Л1яхъ  ^оиааХеа,  какъ  о  празднеств'1 ,  справляемомъ,  по  худому 
обычаю,  во  ья'^иттхъ  земляхъ,  ^V  таГ^  е|о  х^Р^^^  (1^^  Са11^е 
V.  Во8а11а); изв']^ст1е,  относимое  ШаФарикомъ(81.  АИ.П.  179) 
къ  Славянамъ  болгарскимъ.  О  нашихъ  русалхяхъ  см.  Снегир. 
IV.  1—17. 

•  Сюда,  быть  можетъ,  принадлежитъ  и  народное  выражеше 
святая  Русь^  какъ  отголосокъ  нашей  языческой  старины.  Въ 
книгахъ  до  XVI  в-Ька  не встр^^чаемъ  его;  у  Курбскаго:  свято- 
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русская  земля  (Сказан.  46).  Какъ  у  герианскихъ  народовъ 
(вг1тт9 1).  М.  1195),  такъ  и  у  насъ,  понят1я  язычесшя  не- 
Р']&дко  переходили  въ  хриот1янск1я;  мивъ  объ  ШяиЛ  Купали  во- 
шедъ  въ  соединеше  съ  праздникоиъ  въ  честь  св.  1оанна,  и  т.  д. 

«Несторъ  справедливо  ведетъ  происхождеше  моравскаго 
имени  отъ  р'Ьки  Моравы»,  говорить  ШаФарикъ  (81.  А1(.  П. 
499),  названхе  которой  было  такъ  древне  и  уважаемо  у  Сла- 
вянъ,  что  едвали  есть  славянская  земля,  гд'б  бы  не  нашлась 
или  р'1ка,  или  местечко,  или  область,  носяпця  имя  Моравы.» 
Тоже  самое  можно  сказать  и  о  Славянах1»-Росопоклонни8агь. 
Какъ  Морава,  такъ  и  Русь  —  имя  р^ки  и  народа.  Но  не  оть 
народа,  а  отъ  святыхъ  р'бкъ,  зто  множество  русскихъ  названа 
во  всбхъ  славянскихъ  земля^ъ. 

Какъ  у  славянскихъ  племенъ  восточной  отрасли  Форма  Роеь^ 
такъ  у  западныхъ  преимущественно  господствують  Формы  Руса 
и  Русь;  это  шзжкпеяхе  гласныхъ  (срвн.  богъ  и  ЬйЬ,  ножъ  ьЫ) 
вообще  одно  изъ  характеристическихъ  отличш  об'&ихъ  снстеиъ 
языковъ.  Есть  в'броятность,  что  и  народное  имя  Руси  н'&когда 
подчинялось  тбмъ-же  законамъ  произношешя,  а  первобытное 
назваше  Росопоклонниковъ  восточнаго  шестиплеменнаго  союза 
бьио  Рось^  а  не  Русь.  1)  Въ  назвашяхъ  р'Ькъ  у  восточныхъ  ела- 
вянъ  (стало-быть  въ  первородной  Форм']^  русскаго  имени)  го- 
сподствуетъ  Форма  Рось,  а  не  Русь.^)  2)  Имя  Руси  у  Мадяровъ, 
получившихъ  его  непосредственно  отъ  восточныхъ  племенъ, 
Ого82;  у  Грековъ  'Рб^.*)  3)  Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  списковъ 
Л'Ьтописц  (академ.  исхода  XV  ст.)  Русская  Пршда  названа  Роог 
кою.  По  ошибк'1  ли?  Подъ  техническимъ,  в'&ками  освященньшъ 
именемъ  роськой  правды^  разум'1лось  собрате  древн^йшихъ 
русскихъ  законовъ;  первобытное  назваше  могло  остаться  не- 
прикосновеннымъ  и  въ  то  время,  когда  западная  Форма  Русь 
уже  давно  вытеснила  восточную  Рось.  И  въ  первой  Львовской 

^)  у  Сербовъ  и  Хорутанъ,  принадяежащихъ  къ  восточной  же  отрас^,  упо- 
шшается  о  городахъ  и  м^^стечкахъ:  Роеа  (то  хаотроу  т^у  'Ршооау.  Сопа!.  Р.  ^^ 
адт.  1тр.  ес[.,Во1т.  180.  У  Прододж.  веоФ.  ей.  Вопп.  289:  *Рс21оа)  въ  Дубров- 
нике поАъ  867  г.;  Во8(огГ  (Во8-с1огГ)  въ  Словевцахъ,  около  888  г.  (ЗсЬаГлг.  81. 
ли.  П.  841). 

*)  Впроченъ  имя  Тацитовскихъ  Руговъ  (Кн^)  является  у  вихъ  по;сь  Фор- 
мою^Роуо!  (Ргосор.  ед.  Вопп. II. 288); прилагательный  {(оиоюс  и  ^«01x6; употреб- 
ляются безразлично. 
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• 

рукописи  ЖИТ1Я  св.  Кирила,  писаннаго  однимъ  изъ  его  учени- 
ковъ:  «росьскы  письмена»  (§аГаг.  Рат&1ку  с1геуп.  р18епш. 
зШо$1оу.  81х.  31.  т&й.  34)  *).  4)  Производный  отъ  имени  Рось: 
Россхены  (городъ  въ  Гродненской  губерши),Рославль(въ  Смолен- 
ской, срвн.  западный:  Вйззш  ар.  Рег12  XII,  175,  подъ  1012  г., 
Ва8з1а^  ар.  КоПаг,  Вогрг.  383)  сохраняютъ  первобытное  о. 
5)Наконецъ,  Якутъ  говорить  положительно:  <1ев  Войз,  дпе 
Гоп  поште  епсоге  Воз  (оп  Воиз)  запз  1Уаои»ит.д.(СЬагтоу, 
Мет.  333.  с&.  ГгаеЬп,  1Ьп-Ро821.  1 — 2.  Апт.  3). 

Окончательному  преобладашю  Формы  Русь  способствовало 
безъ  сомн^&н1я  господство  Варяговъ;  Несторъ  другой  Фор- 
иы  уже  не  зналъ').  Но  въ  У1  в'Ьк^^,  у  1орнандаиуПрокоп1Я 
встр^чаемъ  еще,  если  не  ошибаюсь,  скрытый  намекъ  на  рус- 
ское имя,  подъ*Формою  Рось.  Имя  занимаюпщхъ  населенное  въ 
IX  ъ'Ык  южною  Русью  пространство  земли ,  Антовъ  (Ап1;ез, 
'Аутаь)  не  славянское,  ни  греческое.  ШаФарикъ  заключаетъ 
отъ  встречающихся  въ  древнеславянскихъ  письменныхъ  па- 
иятникахъ,  личныхъ  и  м'&стныхъ  именъ:  Утинь^  Ута^  Уть^ 
Утл  и  т.  д.,  о  существованш  первородной  Формы  ^та  (Опта), 
будто  бы  перешедшей  сначала  въ  племенное  славянское  Аить^ 
а  отсюда  въ  нарицательное  готское  Апи  (Аглс.  еп1)  —  ^^аз, 
великанъ.  (81.  А11.  II.  24,  25)»  Догадку  о  связи  между  англо- 
саксонскимъ  еп1;а8  и  Антами  допускаетъ  иГриммъ(0.  М.  491). 
Что  имя  Антовъ  для  одного  изъ  восточныхъ  славянскихъ  пле- 
иенъ  занесено  къ  Грекамъ  Герулами  или  Готами,  кажется 
несомненно;  по-крайней-м^р^ ,  оно  изчезаетъ  у  нихъ  вм'1сгЬ 


^)  Въ  Львовск.  П.  росаски  (тамъ  же). 

')  Впрочемъ,  должно  заметить,  что  гласное  о  переходить  въ  у  и  у  насъ; 
оть  коренваго  родь  производныя  руда^  рудный,  рудннкъ;  отъ  начальныхъ  коеь 
кошппь,  копи  прошбводныя  кушло,  нуань,  купный  и  т.  д.;  отъ  первороднаго  Роеь 
~-  руелоу  русалка,  руеинъ,  Прв  сжатомъ  произношенш  славянскихъ  племеяъ 
(срвн:  8гЪ,  СЬпга^  и  т.  д.),  ясно,  что  какъ  ручное,  такъ  и  народное  Реь  подле- 
жало, бол^^е  и  мен1^е,  произволу  племенъ  и  нар^ч1Й.  Вс^^  эти  имена  произноси- 
ись  различно,  безъ  особыхъ  лингвистическихъ  поводовъ;  у  полабскихъ  Сер- 
бовъ  господствовала  Форма  Сор(^  и  Сурбъ  (уфредегара  8пгЬН,  СЬгоп.  Мо18- 
В1ас.  81чтЫ,  \}оп(!п.  апп.  Ьаиг18В.  8ччгЫ,  А  Иг.  8игре  и  8нт[в,  Вев!по  ЗитН; 
Е1пЬ,  апп.  РиЫ.,  ВеП.,  Ад.  Вгеш.,  Не1то1с[.  5огаМ); въ  болгарской  рукописи 
ХП  ст.  Харватчнъ,  въ  далматской  хроник-Ь  Д1оклеата  ВатнаН,  вм^Ьсто  Хор- 
ватинъ,  Хорваты  (8сЬа!аг.  81.  АН.  П.  306). 
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съ  удалешемъ  германскихъ  народовъ  нзъ  черноморскаго  края. 
Но  славянское  ли  оно? 

1орнандъ  описываеть  сл']&дую11щмъ  образомъ  завоевашя 
Эрманарика:НаЪеЬа181дшдет  ^по8  дощиега!;,  ОоНюа,  8суйа8, 
ТЬшдоз  ш  Аш1Х18,  УазшаЬгопсаз,  Мегепз,  Могс[еп81тш8,  Са- 
пз,  Восав,  Та^апз,  А1;Ьпа1у  NаVево,  ВаЬевеп1а8,  Со1^;  е( 
сит  1;ап1;огшп  вегуШо,  саше  ЬаЬеге1;аг,  поп  развоз  ез!  шз!  е! 
^еп1еп1  Еги1огит,  ^а^Ьи8  ргаеега!  А1апсаз,  ша^па  ех  раг1е  1п1- 
С1да1;ат  ^е1^^паш  знае  зпЫ^еге!  дШош.  Nат  рга^сИси  ^ещ 
АЫаУ10  Ыз(ог1со  ге1Регеп(е,  ^пx(;а  МаеоИдаз  ра1аАе8  ЬаЬКапз  ш 
1ос13  81а^ап11Ьаз,  ^паз  ртаес!  Ье1е  уосап!;,  ЁгаИ  попипаИ  зап1; 
^епз  ^аап^шп  уе1ох,  ео  ашрИаз  зпрегЫззипа.  N11!^  з^^шйеш 
етеЛ  1ипс  ^епз,  даае  поп  1еует  агша1игат  ш  ас1е  зпа  ех  1р§15 
е1едеп(;.  8ес1  ^ааIпу^8  уе1ос11аз  еогит  аЬ  аШз  заере  Ъе11ап(1Ьи$ 
поп  еуаспаге(;иг,  воШогшп  (ашеп  з(аЬШ1а11  8аЪ^асш1;  е(  1;агШ(а11, 
Гес1Цие  сааза  Гох^апае,  и!  е(;  1рз1 1п1;ег  геНдиаз  деп^ез  6е1агшп 
гед!  Еппапапсо  зетуепп!.  Роз!  Епйогаш  саедет  1дет  Егшаг 
папспз  ш  Уепе1оз  аппа  соштоуН,  дш  дпашухз  апшз  Шзреп(1, 
зед  пшпегоз1(а1е  ро11еп1ез,  рпто  гез1з(;еге  сопаЬаи(;иг.  ВедпОи! 
тв\еЬ  тиШ(;ийо  ш  Ье11о,  ргаезег^ип  аЫ  е!  (1еаз  регш1Ш(,  е1 
ти1111ис1о  агта1:а  адуепеп!.  Каш  Ы,  а!  1пШо  ехрозШошз  те1 
саЫо^о  ^епИз  д1сеге  соериппз,  аЪ  ппа  з1;1гре  ехогИ  1па  пипс 
попипа  есПАеге,  1^  ез!,  УепеИ,  Ап1ез,  8с1аУ1;  дш  диашухз  опое 
1(а  ГасхепИЬаз  рессаИз  по81пз  пЬхдпе  с1езаеУ1ип1,  1атеп  11шс 
ошпез  Еппапапс!  ипрешз  яетеге.  Аез1огшп  диодие  зшШ^ег 
паЦопеш,  дп!  1оп^з1тат  прат  осеап!  6егтап1С1  шз1Аеп1, 1Леш 
1рзе  ргадепНае  у1г(а1е  заЬе^1,  опшхЬиздие  8су1Ь1ае  е(  бегша- 
П1ае  паИошЬиз  ас  з!  ргоргиз  кЬопЪаз  ипрегауК»  (де  бе!.  $1те 
Оо1Ь.  Оп^.  сар.  23).  Направлеше  готскихъ  походовъ  шло  стало- 
быть  съ  севера  на  югъ,  отъ  Финскаго  залива^къ  АзовсЕону 
морю;  и  съ  юга  на  с^веръ,  оть  Азовскаго  моря  къ  Баллиско- 
му.  Въ  эти  два  перюда  завоевашй,  Германрикъ  подчиниль 
себЬ:  1)  народы  северные,  начиная  съ  финскихъ  племенъ; 
2)  Геруловъ  у  Азовскаго  моря;  3)  Венетовъ;  4)  Эстовъ.  Подъ 
именемъ  Венетовъ,  1орнандъ  разум']^етъ  какъ  прибалтхйскихъ 
Вендовъ,  такъ  и  славяиск1е  народы  Словенъ  и  Антовъ,  обитав- 
иие,  по  его  указатпямъ,  первые  —  отъ  озера  Мусшскаго  (Раи- 
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зннъ)  до  Дн'бстра  и  Бислы,  вторые — отъ  Дн'бстра  до  Д1ГЁпра. 
Опред'бдеше  безъ  сомн'1^н1я  ошибочное;  безчисденныя  племена 
Антовъ  (1^у]г|  та  'АVтоV  о^К'^тра.  Рг ос ор.)  занимали  все  простран- 
ство къ  сбверу  оть  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  по-крайней- 
м']^Р'Ь  до  Дона  (ЗсЬаГаг.  81.  АК.  П.  2 1 ).  Въ настоящемъ  случа'Ь 
слова  1орнанда  «Роз1  ЕгиЬгиш  саедеш  ш  Уепе1оз  аппа  сот- 
тоУ1Ь  относятся  преимущественно  къ  Славянамъ  западнымъ, 
прибалт1йскимъ ;  Германрикъ  не  могъ  воевать  Геруловъ,  на 
берегахъ  Азовскаго  моря,  не  покоривъ  предварительно  слалян- 
сюя  племена,  отд']&лявш1я  ихъ  оть  финскихъ  народностей,  ни 
миновать  эти  племена,  на  пути  въ  Литву  и  отъ  Литвы  на  югь. 
Мы  должны  следовательно  искать  восточныхъ  Славянъ,  (7^о- 
еень  и  Ан$1ло0ь^  меяцу  сЬверньши  народами  перваго  отд'Ёлешя; 
представителями  Словенъ  являются  Словене  Новоьородцы^  подъ 
Формою  Кауе^о;  представителями  Антовъ  —  Словене  Русь  или 
Рось,подъ  Финно-уральскою  Формою  этого  имени  А(Ьиа1,  А1ЬапГ). 
Изв'бстно,  что  у  народовъ  финно-и  монголо-уральскаго  про- 
исхождешя  къ  именамъ  н^которыхъ  р^;къ  прилагается  нари- 
цательное Е1е1,  Ас1а1,  Ые!,  1Ш,  (р'Ька);  напр.  Яикъ-Идель,  Тана- 
Идель  (Донъ),  Чолманъ-Идель  (Кама)  и  т.  д.  Волга  именуется 
А1е1,  Е*е1  по  преимуществу;  у  Чувашей  Айа1  и  Аз!!  Айа!  — 
великая  р^ка  (МйПег,  81;гот8у81.  й.  ^о18а  88 — 103).  Но  какъ 
нарицательному  Рось  (Волга)  отв'Ьчаетъ  нарицательное  восточ- 
ное А1;Ье1  (Яшпеп  Козз  А1Ье1  У0са1;шп,  Оеорт.  NиЬ.  243),такъ, 
вероятно,  и  народное  Рось  передавалось  н']&когда  на  восток!;, 
подъ  сохранившеюся  у  1орнанда  Формою  АШе1,  А11Ьаи1;  и  въ 
позднейшее  время  Итиль  является  назвашемъ  народа  (Хозаръ), 
обитавшаго  на  берегахъ  Волги  (РгаеЬп,  ХЬп-Розз!.  64).  Озна- 
коиясь  первоначально  съ  народами  Финскаго  и  монгольскаго 
происхождешя,  Герма  нриковы  Готы  узнали  отъ  нихъ  для  на- 
рода Рось  имя  А1Ъе1,  переходившее  по  законамъ  готскаго  про- 
изношен1я  въ  Форму  АМЬе! ');  срвн.  готсюя:  виШпз,  Мегепз, 
Могдепз,  Тадгапз  и  т.  д.  Греки  получившхе  это  имя  отъ  Готовъ 


М  Въ  рукоп.  Не1де1Ъ.  I  и  II,  А^геЪ.  Утё.  и  АшЪгов.  АгНан1  вм'1^сто  Агкаы1 
(8сЬа^аг.  81.  Ак,  II.  661).  ^ 

')  У  1ор наяда,  быть-можетъ  по  древн'Ьйшему  предатю,  А1Ьаи1  вм'Ьсто 
Аиии].  О  приводимой  у  него  двойной  Форн'Ь  того-жс  иневи  (Аи1е8    А(Ьаи1 
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или  отъ  Геруловъ,  придали  ему  греческую  Форму  !^утв;,  Ъпйл. 
Отъ  Готовъ  перешла  она  и  къ  лонгобарду  ВарнеФриду  *). 

Свид']&тельство  Хорнанда  подкр'Ьпляется  изв'&ст1яии  его 
современника,  Прокопхя  Кесаршскаго.  «У  Словенъ  и  Антовъ, 
говорить  онъ,  бьио  сначало  одно  общее  имя;  древность  проз- 
вала обоихъ  Спорами  (^тсорои^),  потому,  думаю,  что  ониживуть 
разс']&янно  (а7С09а9'У]V)  по  земли  своей»').  Добровск1Н,  Шде- 
церъ,  ШаФарикъ  и  друпе  видятъ  въ  спарахь  Прокоп1я 
искаженное  8гЬ,  а  странность  его  словопроизводства  {(гкб^а- 
а1со9а$'У)V)  извиняютъ  прим']^ромъ  другихъ  византшскихъ  этиио- 
лопй.  Между  г1мъ,  приводимые  ШаФарикомъ  визант1ицы 
(81.  А1(.  I.  94)  этимологизируютъ  не  изъ  греческаго,  а изъ  ела- 
вянскаго;  производя  имя  города  ТгеЫп  отъ  (^гд  вместо  требы, 
имя  области  Копа1^1г)а  отъ  ко1о,  имя  города  РоЬ^  отъ  бт  н 
лую,  имя  города  Шумень  отъ  царя  Шимона  и  т.  д.,  Констан- 
тинъ  Багрянородный,  Пахимеръ  и  Анна  Комнина  конеч- 
но ошибаются,  но  т^мъ  не  мен'Ье  держатся  правила  отыскивать 
въ  славянскихъ  языкахъ  этимологш  славянскихъ  назватй;  имя 
Сербовъ  (2^9?^^0  Константинъ  вовсе  не  производить  оть 
латинскаго  8егу1,  а  говорить  только,  что  Римляне  прозвали  Сер- 
бовъ Сервами  (8егу1),  потому  что  они  служили  римскому  импе- 
ратору (Ое  а|1т.  шр.  ее!.  Вопп.  152,  153);  имя  %11ы  (Ъопа, 
хаХт] )  онъ  в'1^роятно  считалъ  не  славянскимъ ,  а  латинскинъ  на- 
именовашемъ  р'1^ки  въ  древне-римской  Далмаши  (ШИ.  160). 
Отсюда  до  обвинешя  ученаго  секретаря  Велисархя  въ  произ- 
водстве имени  славянскаго  народа  отъ  греческаго  нареч1я  еще 
далеко;  но  не  въ  этомъ  главное  затруднеше. 

Если,  слышавъ  Спор  вм'&сто  Серб,  Прокоп1Й  вздумать про- 


Аолжно  за1Атить,  что  современную  гото-греческую  Ап1е8  онъ  получвлъ  отъ 
Грековъ;  Форму  А^Ьаи!  (въ  которой  и  самъ  онъ  не  подозрйвагь  Лятовъ),  онъ 
в^^роятяо  взя1ъ  изъ  п^&сни  въ  родЪ  изв^^стной  англо-саксонской  поэмы:  Ёшев 
8&пкег8  Вехвеп. 

')  «Ро81  Ьаес  («Псоп^ог  Ьоп^оЪагсП)  Апи1а1Ь,  Вап1Ьа1Ъ,  рап  тодо  е^'V^и^воп• 
и1а1Ъ  рег  аппоа  а114ао1  роваеШвве,  диае  Ьоа  агЫ^гап  ровашппа  евве  УОсаЬои 
равогшп  вей  диогшпсап4ие  1осогшп.»  (Р|аи1.  МГагпеГг.  йе  щевЬ.  Ьлхк^^Ъят^Щ 

^  Ка1  |Д.10У  ха1  оуоца  ^хХа^т^УоТс  те  ха1 14 утаи  2у  то  а^иеа^еу  т^у.  ^пороос 
уар  то  1са1Ха10У  а(1фотероис  ^хаХои^,  от1  д1^  а1соро1^1)у,  о*|д.а1Г^1СОХ1)У1)|иуо1  Т1)«  х»Р«' 
оиоиаь  (Ргосор.  её.  Вопо.  1Ь  88в). 
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извести  народное  славянское  имя  изъ  греческаго,  откуда  его 
этимолопя  отъ  <ттсора871У  разс']&янно?  По  гречески  атсоро?  — 
8аио,  зетеп;  атсорви;  —  8етша1;ог.  При  полной  свободе  этииоло- 
гизнровашя  онъ  вывелъ  бы  безъ  соин'Ьн1я  славянское  атсоро^  или 
отъ  сЬяшя  (атсоро;),  или  отъ  сеятелей  (отсорец) ,  прозвашй  какъ 
будто  придуманныхъ  для  славянскихъ  народовъ,  землед']&льцевъ 
по  преимуществу.  Лингвистическая  натяяска  его  производства 
оть  атсора81Г)у  явно  обличаетъ  гречесгай  переводь  славянской 
этимологш.  Но  какое  же  изъ  славянскихъ  племенъ  могло  про- 
изводить свое  имя  отъ  разсгьянгл?  Конечно,  не  Сербы. 

Славянская  этимолопя  приводить  насъ  къ  славянскому,  подъ 
греческимъ  01^090;  сокрытому  имени  Рось;  этому  имени  отв'б- 
чаетъ  древнее  существительное  рознь  (савовс^Ьxъмногаа^родА6» 
Хроногр.  1416 —  1424  г.  ар.  Кгид,  РогвсЬ.  I.  89  *.  Срвн. 
царств,  книгу,  156),  какъ  нар'Ьчш  а1сора8'У]V  словенорусск1Я 
вроаб,  порозны  Какъ  тысячу  Л'Ьтъ  пос^^]^  Прокоп1я,  Гербер- 
штейновъ  Москвичь  производилъ  имя  Росс1и  отъ  розсЬяшя 
(Кег.  Мо8с.  соттеп!.  I),  такъ  В'Ьроятно  одинъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  Славянъ  служившихъ  въ  войскахъ  Вел  и  с  ар  1я,  приво- 
дилъ  народное  Рось  въ  этимологическую  связь  съ  существитель- 
нымъ  рознь  или  съ  нар'1ч1емъ  врознь}  игра  словъ  принадлежащая 
какъ  видно  къ  народному  предан1ю  и  восходящая  до  глубой 
древности  *). 

Мн"!  возразить  что  греческое  атеоро^  (аьянге)  не  отв'Ьчаетъ 
славянской  этимологш  отъ  стко^аЛу^^^  врознь.  Это  правда,  и  Про- 
ке П1ю  сл']&довало  бы  назвать  своихъ  Споровъ  Спорадами  ((лсо- 
ре^е;);  онъ  этого  не  сд']^лалъ;  тЬмъ  не  мен'&е  слово  атсоро^ 
им^^еть  для  него,  по-крайней-м']&Р']^  въ  этомъ  м^стб,  значете 
разе/ьяннызсъ;  это  Фактъ,  о  которомъ  положительно  свид'&тель- 
ствуеть  этимолопя  оть  ско^аЬ-^"^.  Намъ  бол'Ье  и  не  нужно. 

Какому  сказочному  предашю  у  Славянъ  служило  основа- 


^)  Любопытно,  что  въ  атомъ-же  смысле  понимаетъ  имя  Споровъ  и  русская 
летопись:  «КонечпЬе  же  глаголютъ,  яко  отъ  разс^^ян^я  Росс1я  именуется.  Си- 
цеваго  рааун^Шя  Страбо  и  Птоломей  геограФя  (!),  и  Греци  бо  ихъ  Спорами, 
си  есть,  дшзсйянными  нарицаютъ:  понеже  сей  родъ,  паче  иныхъ  всйхъ,  по 
иногнхъ  странахъ  разеЬянвый  и  умноженный  есть  вежми»  (Густ.  ж.  286).  И 
Байеру  нравилась  эта  этимолопя  {йе  рг.  ехр.  Воав). 
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Н1емъ  созвуч1е  народнаго  Рось  съ  существительнымъ  роэнь^  иы 
не  знаемъ;  изъ  переданной  ему  баснословной  легенды  Проко- 
п1й,  кажется,  удержалъ  только  поразившее  его  словопроизвод- 
ство, какъ  видно  изъ  выражешя  оГ|1.ае,  оршог.  Что  это  народ- 
ное Рось  онъ  переводить  греческимъ  атсоро^,  не  удивить  знако- 
мыхъ  съ  литературньши  пр1емами  Грековъ;  у  нихъ  искони  су- 
ществовалъ  обычаи  передавать  назвашя  варварскихъ  народовъ 
по  гречески,  почему  ученый  Фабрицхусъ  и  могъ  писать:  <<Ко- 
тша  ЬагЬага  а  Огаесхб,  ^иши  ваа  гет  ипрта  паггап!;,  8аер18- 
вше  поп  тоАо  ш  Сггаесат  вес1;ап1аг  1егтшаиопет,  аипЬоз 
(тгаесхз  ассотос1ап1пг,  8ес[  е!  рго  ш  Огаеса  Шеш  81дпШсап& 
8аЪ8Шппп1иг».  И  СтеФанъ  Визант1йск1Й  сказалъ:  «Пипш 
уего  ЬаТЪапсогиш  потшиш  1п  Сгаеспт  гес1ас(а  е8ве,  п<;  шдш1 
№сапог>  (йе  ПгЫЬ.  692.  V.  Тапа18). 

Теперь,  почему  могъ  Словенинъ  источникъ  Прокошевьпъ 
св'бд'Ьшй,  сказать  объ  Антахъ  и  Словенахъ,  что  у  нихъ  было  пре- 
жде одно  общее  имя  Рось?  Я  думаю,  что  въ  доисторическую  эпоху 
(аV^xа^вV),  всЬ  славянск1я  племена  бьии  Росопоклонниками  ил 
Рось,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  присутств1е  кореннаго  Рось,  Русь 
въ  назвашяхъ,  преимущественно  р'бкъ  и  озеръ  во  вс&хъ  славяп- 
скихъ  земляхъ  ^);  въ  посл'Ьдствш,  и  безъ  сошп'Ье1я  по  поводу 
релипозныхъ  несоглас1й,  произошло  Д'Ьлеше  восточныхъ  пле- 
менъ  на  Росопоклонниковъ  (Рось-Антовъ)  и  Словенъ,  быть-ио- 


^)  На  зам^^чанхя  г.  Куника  (Беги!!.  I.  48  —  86)  о  мнимокъ  не-С1авянств& 
Формы  имени  Русь,  я  скажу  только,  что  это  имя  составлено  по  первообразу  к 
сл^^дуетъ  лингвистическимъ  заковамъ  простыхъ  собирательныхъ, — граннати- 
ческой  Формы,  принаджежащей  къ  древиМшему  слою  языковъ;  какъ  и  вообще 
русское  нар&ч1е  отличается  отъ  прочихъ  наклонностио  къ  удержание  перво- 
родныхъ  Формъ,  напр.  полногласЫ.  Зам]&чательно  въ  этомъ  отношевш  его 
аналопя  съ  древне  -  этрусскою  р]^ч1ю;  о  ней  у  Момсена:  «БеаШс11  Ш11ег- 
всЬеМеп  1пг  2?ге1  ЗргасЬреподеп.  1п  дег  ЯНегеп  (в!  (Пе  Уока1181гш19  тоН* 
аШкИ^;  <1агсЬде{й]и1  тшд  дав  2и8аттеп81;о88еп  г1ге1бг  Коп80пап(ед  Газ!  оЬпе 
АивпаЬте  уегт1еёеп.  БпгсЬ  АЪ^егГеп  дег  уокаИвсЬеп  Ш1<1  сопвопапизсЬед 
Еп<1ап^еп  ип(1  (1игсЬ  АЪвсЬ^&сЬеп  о(1ег  Ааз8и>88еа  <1ег  Уока1е  шигд  сПев  1ге1сЬе 
опА  к1ап^оПе  ХсНош  а11т&Ы1сЬ  {п  еше  гшегиг&^ИсЪ  Ьаг1е  ипд  гапЬе  ЗргасЬе 
уеп^аодеи;  во  тасЫе  тап  гшп  Ве1вр1е1  гапЛа  апв  гатиЛм,  Тагекло^  аов  ТЬг- 
дш{пЫ$^  Мшпт^а  айв  Шп9гч)а^  М9п1е,  РиНыкву  Е^ек(Iвп^^в  айв  ДГеяе/оов,  РЫу^еи- 
к€ШуЛ1влапЛго$  (ТЬ.Моттвеп,  ВОш.  ОевсЬ.  1. 109).  Тоже  самое  ивъславявсккхъ 
языкахъ;  гд'Ь  Руссмй  говорить  городъ,  Серебь,  Хорватъ  —  у  прочахъ  позд- 
н^^йш^я  сжатыя  Формы:  Ьгад,  8гЪ,  СЬпга1. 
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жетъ  покдонннковъ  богини  огня  —  8иаЬа  (см.  КоНаг,  81.  ВоЬ. 
24,  300).  Не  зд'бсь  ли  начало  поздн'Ьйшаго  антагонизма  Шева 
и  Новгорода? 


СЛОВБНЕ  И  РУСЬ. 

Изсх§доватеди ,  не  хотбвопе  отличить  полу-ученыхъ  зат^й 
печерскаго  монаха  отъ  сокрытой  въ  его  л'Ьтописи  ^фямой  и 
без -искусственной  исторхи  Фактовъ,  доводили  систему  его  до 
безвыходныхъ  заключешй.  Шлецеръ  допускаеть  по  Нестору^ 
что  тотчасъ  посл'Ь  пришеств1я  Варяговъ,  имя  Руси  преврати- 
лось въ  общеславянское  народное  имя  (Иест.  Шлец.  И.  603), 
—  явлете,  которому  у  другихъ  европейскихъ  народовъ  исто 
р1я  опред^ляетъ  ц1&лые  в'&ка.  Это  не  м'Ьшало  ему  д'1&лить  Оле- 
гово  войско  на  Руссовь^  т.  е.  Норманновъ  и  на  Словеиь^  предста- 
вителей всего  прочаго  войска,  не  исключая  Чюди  и  Мери  (шолю- 
же^  681),  а  въ  др]томъ  м'бстЁ  утверждать  что  Руссами  при 
Олег']^  и  Игор'Ь  бьии  еще  одни  только  Норманны  т.  е.  Варяги 
{тамъ'Же  и  703.  III.  97).  Однихъ  Норманновъ  подъ  именемъ 
Руси  (до  Ярослава  включительно)  понимаютъ  и  посл']&дователи 
Шлецеровскаго  учешя.  УКруганорманскаяРусьвезд'Ьпроти- 
вуполагается  Славянамъ,  подъ  именемъ  которыхъ  мы  должны 
разум']&ть  вс']^  славянсшя  племена,  подвластный  варяжской  дина- 
стш.  «Резкое  отлич1е  между  собственною  Русью  (Йорманнами) 
и  Славянами,  Финнами  и  т.  д.  продолжается  до  позднихъ  годовъ 
XI  стол^&т1Я»,  а  въ  доказательство:  «Кев!;.  98;  въ  л'Ьто  6526 
(1018):  Ярославъ  же  совокупивъ  Русь,  и  Варягы,  и  Слов*}^- 
н^....  Правда  русская  р.  1:  Аще  ли  боудеть  Роусинъ,  ли  Сло- 
венинъэ....  Дал'Ье:  «въ  договорахъ  упоминается  только  о  Руси 
(мы  отъ  рода  Русскаго),  но  ни  о  Славянахъ,  ни  о  Финнахъ» 
(Кгид,  Рагвск.  II,  280,  281.  Лпт.  X.  —  П.  358.  Лпт.  X.  срвн. 
I.  116).  У  г.  Куника:  аТакъ  какъ  и  поздняя  Русь  отличается 
у  Нестора  отъ  славянскихъ  племенъ,  мы  и  зд'Ьсь  должны 
(«г1мъ  и  Русь  корятся  Радимичемъ»)  разум'&ть  подъ  именемъ 
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Руси,  господствующее  (норманское)  племя,  въ  противополож- 
ность Славянамъ»  (Вегц/*.  //.  189).  По  примеру  Шлецера  и 
Круга  онъ  приводить  начальную  Формулу договоровъ:  «мы оть 
рода  Рускаго»,  въ  доказательство  существеннаго  отлгпя  Руси 
(Норманновъ)  отъ  Славянъ  {тамб-же  177).  Г.  Погодинъ:  * 
«Ясное  показаше  отношешй  между  Русью  и  Славянами;  народъ 
платилъ  только  дань,  а  жилъ  по  прежнему  въ  полной  свободе» 
{Иаслгьд.  III.  247,  пр^лм.  585). 

ВсЬ  эти  изсл'&дователи  подм'Ьтили  Фактъ,  действительно  су- 
ществуюпцй  въ  нашей  исторш,  а  именно,  д'Блеше  РусинаСло- 
венъ  и  на  собственную  южную  Русь.  Они,  кажется,  ошиблись 
только  въ  опред^леши  причинъ  и  значешя  этого  Факта,  относя 
къ  началу  норманскому  коренное  явлешс  словено-русскаго 
быта.  Настояпцй  смыслъ  этого  явлешя  ясно  высказанъ  въ  Л- 
тописи;  отъ  самаго  Нестора  узнаемъ  мы  два  начальныгь  по- 
ложешя  нашей  исторхи. 

1)  Имя  Руси,  какъ  народное ^  принадлежитъ  вс'1^мъ  плеие- 
намъ  союза  восточныхъ  Славянъ;  какъ  племенное,  одному  толь- 
ко югу. 

2)  Имя  Словенб,  исключительно  племенное,  принаддежигь 
только  Новугороду  и  его  области;  на  Руси  оно  никогда  не 
им'Ьетъ  обш,аго  значешя  народнаго  Славяне. 

Аскольдъ  и  Диръ,  мнимо-руссше  выходцы  изъ  заморья, 
оставляютъ  Новгородъ,  притонъ  мнимо-русской  (варяжской) 
народности.  Они  говорить  Шевлянамъ:  «и  мы  есмя  Князи  Ва- 
ряжетеъ,  не  русски  {Арх.  сп.  у  Шлец.  Вест.  II.  12).  При  посе- 
ленш  въ  Шев'б  призываютъ  своихъ  единоплеменниковъ  изъ  Но- 
вагорода:  «Асколдъ  же  и  Диръ  остаста  въ  град*!  семь,  и 
многи  Варят  скуписта,  и  начаста  влад'1ти  польскою  землею» 
(Лавр.  9).  До  сихъ  поръ  мы  не  видимъ  Руси;  но  при  выстуше* 
нш  изъ  Кгева  въ  походъ  противъ  Грековъ,  Русь  является  един- 
ственною д'1йствуюш,ею  народност1ю,какъ  въгреческихъ  л^топи- 
сяхъ,  такъ  и  въ  Нестеровой;  изъ  Новагорода  они  вышли  Варя- 
%ами;  изъ  Юева '  выступаютъ ,  изъ  Царьграда  возвращаются 
Русью. 

«Въ  Л'Ьто  6390.  Поиде  Олегъ,  поимъ  воя  многи,  в^|дт, 
Чюдь,  Словлнн,  Мерю,  Весь,  Кривичи»  (Лавр.  10).  Изд^сьпри 
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выступлен1И  Новшорода^  исчисдяются  только  сЬверныя  племена; 
о  Руси  ни  слова;  это  имя  является  уже  по  водвореши  Олега 
«5  КгевЛу  переходя  не  отъ  Олега  на  Юевъ,  а  отъ  Юева  на 
Олега  и  Варяговъ  его:  «и  рече  Олегъ:  се  буди  мати  градомъ 
Рускимь.  Б'Ёша  у  него  Варязи  и  Словгьни^  и  прочи  прозвашася 
Русью»  ')  {тамь  же). 

Игорь  посылаетъ  за  море  къ  Вар  мамы  «и  посла  по  Варят 
многи  за  море,  вабя  е  на  Греки >'  {тамъ  же,  19);  но  игь  Кгева 
цдетъ  сь  Русью:  «Въ  л'Ьто  6452.  Игорь  же  совку пивъ  вой 
мцоги,  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Слов']^.ни,  и  Кривичи,  и  Т'Ьверь- 
цЬ,  и  Печенеги»  и  пр.  {тамъ  же).  Поляне-Русь  хат  ^|оx')^V  на- 
званы поименно  въ  противоположность  Словенамъ-Нового- 
родцамъ. 

Владим1ръ  шь  Новаюрода:  «Володимеръ  же  собра  вой 
многи.  Варяги  и  Словлни,  Чюдь  и  Кривичи,  и  поиде  на  Рогъ- 
волода»  {тамъ  же,  32).  Ярославъ  игь  Иоваюрода:  <хИ  събра 
Ярославъ  Варягъ  тысячю,  а  прочихъ  вой  40»  {тамъ  же,  61). 
Святополкъ  изъ  Кгева:  «Пристрой  безъ  числа  вой,  Руси  иПе- 
чен^гъ»  {тамъ  же).  Ярославъ  на  Святополка  изъ  Кгева:  <^С0' 
вокупивъ  Русь,  и  Варягы,  и  Слов'Ьн!»  {тамъ  же,  62).  Яро- 
славъ на  Псченйговъ  на»  Иоваюрода:  «Ярославъ  събра  вой 
мн^гъ,  Варягы  и  Сиовгыш,  приде  Кыеву»  {тамъ  же,  65). 

Им'Ьютъ  ли  эти  Факты  особое,  историческое  значеше?  А 
если  имя  Руси  не  елучайнымъ  образомъ  выпущено  во  ваьосъ  м/ь- 
стахъ  Несторовой  л']^тописи ,  тц,'^  д^кло  идетъ  о  Нов'Ьгород'Ь  и 
с^^верныхъ  племенахъ,  какимъ  образомъ  могло  это  имя  исчез- 
нуть для  т^хъ  именно  городовъ  (Новгородъ,  Полоцкъ,  Ростовъ 
и  т.  д.),  въ  которыхъ  находниками  были  Варяги?  Какимъ  обра- 
зомъ, если  имя  Руси  было  принадлеяшостио  призваннаго  пле- 
мени норманскихъ  Родсовъ,  именуются  Русью  только  перешед- 
Ш1е  въ  Юевъ?  Новгородъ  и  с']^верные  города  были  главнымъ 
притономъ  Варяжства,  поселен1ями  т]^хъ  самыхъ  Варяговъ-Руси, 
что  вышла  съ  Рюрикомъ  изъ  заморья:  «Ти  суть  людье  Ноу- 


^)  Что  апрочм»  относится  не  къ  Шевлянамъ,  а  къ  прочижв^  въ  войск-Ь 
Олега  находившимся  славянскимъ  народностямъ,  очевидно;  да  и  могъ  ли 
К^евъ  прозваться  Русью  отъ  Олега, когда  онъуже  Русь  при  Аскольд']^?  (Сн. 
Солов.  Иет.*Роее.  I.  478), 
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городыщ  оть  рода  Варяжика^  преже  бо  б'бша  Слов'Ьнн»;  а  въ 
другихъ  спискахъ:  «и  суть  Новгородст1н  людТе  и  до  днлшнм 
дне  отъ  рода  Варяжска»  {Вест.  Шлец.  /.340,  341).  иИпотлмъ 
городомь  суть  находници  Варязи;  а  перьв1И  насельници  въ  Нов^- 
город'б  Слов'Ьне,  Полотьски  Кривичи»  и  т.  д.  (Лавр.  9).  Въ 
Нов1^город']^  норманская  школа  виднтъ  руссшй  Вауетх:  «Пер- 
вые обитатели  Новагорода  и  его  области,  говорить»  Кругъ 
(РогесК  II.  248^,  «были  н^^когда  Славяне;  но  въ  эпоху  Рюрика 
тамъ  поселилось  такое  множество  Скандинавовъ ,  что  языки 
рб'бихъ  народностей  слышались  одновременно;  даже  н^тъ  со- 
мн^шя,  что  некогда  Норрена  былагосподствуюпцшънарЁч1еиъ.» 
Куда  же  давалось  имя  Руси  для  этихъ  Новогородцевъ-Варяговъ 
говори^шихъ  Норреною  еп^е  во  времена  Святослава?  Подъ 
какимъ  именемъ  (Словенъ  или  Кривичей  или  Чюди)  должны  иы 
искать  имъ  въ  войскахъ  Олега,  Игоря,  Владим1ра,  Яро- 
слава? Мы  благодарны  Нестору  за  его  противор^ч1я;  за- 
бывъ  съ  первыхъ  строкъ  л'Ьтописи,  о  своей  системп»  происхо- 
жден1я  Руси,  онъ  приводить  Факты  въ  ихъ  настоящемъ,  исто- 
рическомъ  вид'6;  Словенами  зоветъ  исключительно  сЬверныя, 
Русью  южныя  племена;  о  небывалой  варяжской  Руси  н^тъ  бо- 
л'Ье  и  помина. 

Только  изъ  этого  основнаго  Факта  могутъ  быть  объяснены 
иныя,  досел'Ё  неистолкованньш  или  превратно  понятьш  особев- 
ности  нашей  исторш.  Таково  сохранившееся  у  Нестора  на- 
родное предаше  или  сага  о  паволочныхъ  парусахъ  дли  Руси  и 
кропивныхъ  для  Словенъ.  Шлецеръ  (Вест.  II.  681^  и  Кругъ 
за  нимъ  (РогесК.  /.  115.  //.  358.  Апт,  X.)  полагаютъ,  что  имя 
Руси  означаетъ  Норманновъ,  а  Словет  все  остальное  войско 
Олега.  Соловьев ъ,  что  «подъ  именемъ  Руси  зд'Ьсь  дол2ено 
принимать  не  Варяговъ  вообш,е,  но  дружину  княжескую,  нодъ 
Славянами  остальныхъ  ратныхъ  людей  изъ  разныхъ  племеиъ» 
(Вст.  Росс.  I.  107).  Но  гд*  же  и  когда  употребляетъ  л']Бтопись 
имя  Словенъ  (Новогородцевъ)  въ  его  ученомъ  общеслдвянскоиъ 
значеши  ХЕ§[  стол^&т1я?  И  то  не  для  однихъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  а  вм'бсгЁ  съ  ними  и  для  Чюди  и  Мери?  Мы  не  им^евгь 
права,  вопреки  здравому  смыслу  и  неизм'Ьнному  словоупотреб- 
летю  нашихъ  л'Ьтописей,  предполагать  въ  имени  €ловенъ  м 
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воз^атномь  пути^  не  тотъ  же  самый  смыслъ,  что  при  высту- 
плент  еь  походь.  А  что  Словене  въ  исчислеши  Одегова  войска 

• 

(«поя  же  множьство  Варягъ,  и  Словгьиъ^  и  Чюди,  и  Кривичи,  и 
Мерю  и  Поляны,  и  С-Ьввро»  и  т.д.)  означаютъ  Новогородцевъ, 
кажется  ясно.  Какъ  Новгородъ-Словене  въ  глав^  сЬверныхъ 
племенъ  (Словене,  Чюдь,  Кривичи,  Меря),  такъ  Поляне-Русь 
поименованы  въ  глав'Ь  южныхъ  (Поляне,  С^веръ,  Древляне  и 
т.  д.).  Народному  предатю,  взятому  безъ  сомн'Ьшя  изъ  п'Ьсни, 
не  было  д']^1а  до  великой  Скуеи  грамотЬя,  ученика  византШцевъ; 
оно  знаетъ  только  объемлюнця  всЬ  русск1я  племена  назван1я 
Русь  и  Словене,  и  прямо  указываетъ  на  древнхй  антагонизмъ 
юга  и  сивера.  «И  рече  Олегъ:  исшШте  пр'Ь  паволочиты  Руси, 
а  Словгьномь  крошйныя....  И  въспяша  Русь  пр^  паволочитые, а 
Словлне  крошйныя,  и раздра  я  в']^тръ;  и ркоша  Словгьнл:  им'Ёмъ- 
ся  своимъ  толъстинамъ,  не  даны  суть  Словгьномь  пр^  кропинныя» 
(Аавр.  13^.  При  всей  испорченности  Нестерова  текста,  зд'Ьсь 
видна  одна  основная  мысль;  умышленное  унижеше  Олегомъ 
Словенскою  племени  передъ  новогосподствующимъ  Русскимь;  Но- 
вагорода  передъ  Юевомъ. 

На  томъ  же  этнографическомъ  д']^леы1Я  Руси  основана  и 
древнЁйшая  терминолопя  Русской  Правды.  «Ен^е  въ  Правд-)^ 
Ярослава»,  пишетъ  Кругъ  (Рог$еК.  1. 116^у аРуссыш  Славяне 
Формально  противополагаются  другъ  другу».  Г.  Погодинъ  не 
иогъ,  разумеется,  впасть  въ  эту  ошибку,  ни  принимать  выра- 
жен1я  Словенинь  въ  общеславянскомъ  значеши.  Для  согласова- 
Н1Я  текста  съ  своею  системою,  онъ  обращаетъ  Русскую  Правду 
въ  волостной,  новогородсшй  уставъ.  с  Ру оскал  Правда»,  говорить 
онъ  (Изслёьд.  III.  366)^  «написана  в«  Дов/ьгород/ь,  ибо  въ  первой 
стать^^  сказано:  аще  ли  будетъ  Русинъ. . . .  любо  Словенинъ,  и 
пр.  Словенавга  назывались  только  Новогородцы  и  имя  это  было 
известно  только  въ  1^ов'Ёгород'Ё;  въ  Шев'Ь  были  бы  упомянуты 
Поляне,  въ  Чернигове  Северяне»  и  т.  д.  И  въ  другомъ  м^сг)^: 
"Правда  называется  Русскою,  сл'Ьдовательно  она  принадлежала 
Руси.  Какой  Руси?  Той  Руси,  которая  отличаетъ  себя  отъ  ту- 
земцевъ  въ  первой  строк*  документа:  если  будетъ  Русинъ,  Сло- 
венинъ» и  пр.  (тамь  же  359)^  т.  е.  норманской. 

Отъ  документа  юридическаго  мы  въ  прав*  требовать  н*- 
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которой  точности.  Если  Русгшь  означаетъ  Норманна,  а  Слове- 
нинь  Новогородца,  значить,  что  въ  Правде,  данной  1С1евск1и№Кня^ 
земъ,  н']^тъ  м'Ёста  для  туземцевъ,  Славянъ  кхевскихъ,  чернв> 
говскихъ  и  т.  д.?  Положимъ,  что  Ярославъ  Норманнъ,  что 
Правда  дана  зъ  Нов']^город^  и  однимъ  Новогородцанъ :  разв'Ь 
межд}^  ними  и  южными  племенами  сношенш  не  было?  А  въ  та- 
комъ  случв.'Ъ,  какую  пеню  платилъ  Новогородецъ  за  убхенхе  По- 
лянина и  обратно?  Или  Шевъ,  Черниговъ  и  пр.  .бьии  вн^  пра- 
ва?  Древнегермансшй  законъ  исчисляеть  не  только  туземныя^ 
но  и  иноземный  племена ;  по  праву  Рипуарскихъ  Франковъ  Тк. 
36,  платилось  виры  за  салхйскаго  Франка  1адуепа  Ргапса§) 
200  СОЛ.;  за  Бургундца,  Аламанна,  Фриза,  Баварца,  Саксонца 
160;  за  Римлянина  только  100  сол.  (Сптт^  ОНА.  I,  398). 

Дошедш1Й  до  насъ  подъ  заглавхемъ  Русской  Правды  юрн- 
дичесшй  уставъ,  есть,  в']^роятно,  первый  письменный  сводъ  древ- 
нихъ  законовъ,  искони  изв'ёстныхъ  на  Руси  подъ  назван1е1гь 
Русской  Правды.  Быть  можетъ,  первоначальная,  изустная  редак- 
щя  статьи  о  душегубстве  восходить  къ  эпох'Ь  древн^йшаго 
Д'6лен1я  Руси  на  Словенъ  и  на  Русь;  но  и  въ  XI  в^к*  вырахе- 
Н1Я  Русинъ-Словенит  были  совершенно- понятны,  какъ  обозна- 
чавш1я  съ  полною  точностш  веб  племена,  входивппя  въ  составъ 
русской  народности.  Таковы  были  на  югб,  уже  сливш1яся  съ 
собственною  Русью,  славянск1я  племена  Уличей,  Тиверцовъ, 
Хорватовъ  и  т.  д.;  на  сЁвер'б  Новгородъ  и  Кривичи.  Чюдь, 
Меря,  Мурома  и  прочхе  данники  (быть  можетъ,  также  Вятичи  и 
Радимичи)  были  ешь  права^  если  не  принадлежали  къ  одном}'  иль 
исчисленныхъ  въ  перш)й  стать'Ь  звашй,  т.  е.  если  не  бьии  ня 
гридями,  ни  купцами,  ни  менниками,  ни  ябетниками,  ни  изгоями. 
Варяги  и  Колбяги  подлежали,  безъ  сомн^Н1я,  особому  праву, 
определенному  особыми  услов1ями. 

Первобытное  племенное  д'блеше  Руси  проглядываеть  и  въ 
сказан1И  о  Словен']^  и  Руси,  какъ  о  прародителяхъ  русскаго  на- 
рода /^см.  Карамз.  I.  прим.  10).  Сл^ды  предашя,  на  котороиъ 
основана  эта  басня,  восходить  до  X  в^ка,  до  временъ  Игоре- 
выхъ  (см.  ы.  ГП), 

И  у  иноземныхъ  писателей  встр'Ьчаемъ  намёки  на  этогь  са- 
мый исторически  Фактъ.  Константинъ  Багряяародный  налы- 
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ваеть  Новгородъ  внлшмею  Русью ,  1^  в§С|>  'Роаеа  ("Ле  АЛт,  тр. 

еЛ.  Вопп.  74^,  выражеше  крайне  счастливое  и  безъ  сом1гЬн1я 

переводное;  у  Нестора  его  уже  ненаходимъ;  въ  позднМшихъ 

д']^тописяхъ  говорится  о  верхнихь  земляхы  «Изяславъ  да  дары 

Ростиславу  что  отъ  Рускыи  земжЬ  и  отъ  всихъ  ца^^ьскихъ  земль, 

а  Ростиславъ  да  дары  Изяславу  что  отъ  верьхнихь  земль  и 

отъ  Варягъ»  (Ипат.  39).  Изъ  арабскихъ  писателей  (коихъ  из- 

в'Ьст1Яни  однако  трудно  пользоваться,  потому  что  подъ  именемъ 

Славянъ  они  часто  разум'Ёютъ  волжскихъ  БолгаръДСешовск!^ 

у  Шармуа  408)^  Масуди  (943  поР.  X.)  причитаетъ  Ладожанъ, 

т.  е.  Новогородцевъ  къ  русскимъ  племенамъ  (РгаеНп^  1Ьп-Ро$ги 

/74.  Вет.  §  7^  и  знаетъ,  что  Словене  и  Русь  обитали  въ  осо- 

бомъ  квартал'Ь  города  Итиля,  подъ  управлешенъ  одного  обща- 

го  судш  и  служили  вм']^сг]^  въ  хазарскихъ  войскахъ  (хЫй,  11, 

Лпт.  35,  СНаттоу^  ЗП.)   Къ  тому-же  источнику  относимъ  и 

смущавп1ую  Эверса  (Кги.  УогагЬ.  171.  Лпт.  1)  терминолопю 

исландскихъ  сагъ,  отличаюп:(ихъ  Русь  отъ  Гардарика:  «(1их  с'А! 

та^81та1;п8,  отпхЪиз  ге^Ъиз  Ви$81ае  е1;  1о11и§  (7аг(1апк1ае  ргае- 

{ес1п8»  (01.  Тгудь.  сар.  138).  Подъ  назвашемъ  Гардарика  (баг- 

д'аНк!)  он^  понимали  всю  Русь  вообще:  ЬоШегпаз  зсШсе!  Гегё 

ге^опез:  Ки831ат   тадпат  е(  рагуат  арреПа^аз   (8сгр1.  кШ. 

ЫапЛ.  ХП.  177);  подъ  назван1емъ  Голмгарда  (Н61тдагд'г)   но- 

вогордскую  область,  Словенъ.  Собственную  Русь,  въ  племен- 

номъсмысхЬ,  он']^  называли.  Кенугардъ  (Коепи^агог),  т.  е.  шев- 

ОКОЙ  областью  (у  Гельмольда  ИЬ.  /.  сар.  I:  СкипгдаЫ)^  а  въ 

истор1Яхъ  баснословныхъ  или  поздн^^йшаго  времени  Русью  — 

Кй881апд  (8сгр1.  к,  Ы.  ХП.  508^  V.  Ви$$\а).  Отсюда  наконецъ  и 

двойное  назван1е  Руси  у  аитовскихъ  племенъ;  они  понимали 

Словенъ  подъ  именемъ  Кгеегсу]  Русь  подъ  именемъ  Си(1аг  (см. 

Иска^аг.  81.  А1.  П.  111). 

Ни  л'Ьтопись,  ни  исторхя  не  знаютъ  на  Руси,  двухъ  другъ 
другу  противуположныхъ  народностей,  скандинавскую  и  сла- 
вянскую. 

По  завоеванш  Галл1И  Франками,  Англ1и  Норманнами,  еще 
долго  существуетъ  резкое  отличхе  между  победителями  и  по- 
б-Ьжденными;  на  каждомъ  шагу  встр^чаемъ  выраженхя:  такой- 
то  родомъ  Франкъ,  Норманнъ;  такой-то  родомъ  Галло-римля- 
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нинъ,  Саксоиедъ.  Такъ  у  Фредегара:  «Со1епа8  депеге  Ргапеш 
ра1:пс1и$  огШпаСпг.  Шсотегев  Лотапш  депеге.  Ёгро  дпх  депеге 
Ргапсия.  Мазогйотпз  С1аи<11пз  депеге  Вотапш»  (РгеЛед.  Зек. 
Скгоп.  ее.  XVIII,  XXIX,  ХЫП,  XXVIII),  Тоже  самое  и  въ  за- 
конахъ  гермайекихъ  завоевателей:  «Бе  сЦухзюпе  (еггатш  &с1а 
1п(ег  СтНит  е1  ВотапиШу  йе  8Цу18  1п1ег  СоЛит  е1  Вотаптп 
тйтш  геИеИз,  пе  роз!;  ^и^п^иа^п1а  аппоз  3011е8  СоЛгеае  те! 
Вотапае  атрИиз  гере1;ап1иг»  ('Ьех  Угегд.  ар.  Сапегапг  кд.  аШц, 
ВагЬаг,  IV,  /7Л,  177.)  Въ  русской  летописи  №Ьтъ  ничего  подоб- 
иаго;  племенное  «Русь»  противуполагается  племенному «Словене»^ 
Русинъ  Словенину  (Р.  Пр.)^  но  нигд*  Русинъ  (въ  смысле  ино- 
земца) Полянину,  Древлянину,  С'бверянину.  Что  въ  числ^  д*- 
ятелей  перваго  пер10да  нашей  исторш  были  и  иноземный  лич- 
ности, несомн']^нно;  между  'гЬмъ  ни  одна  изъ  нихъ  (за  исключе- 
шемъ  Борисова  отрока  Угрина,  Торчина  Беренд']^яидвухъ, 
трехъ  другихъ)  не  отличается  по  народности,  потому  что  и 
оЯЬа  изъ  нихъ  не  является  представителемъ  особаго  народнаго 
историческаго  начала.  Для  Нест^эра  Литвинъ  Свенгелдъ,по- 
морянинъ  Блудъ,  Угринъ  Ольма  не  им'&ютъ  значетя  кроиЬ 
друлшннаго;  всЬ  они  Русь,  потому  что  вошли  въ  русскую  жизнь, 
потому  что  отреклись  отъ  своей  народности  для  русской.  Ва- 
рягами онъ  называетъ  только  чужеземцевъ  наёмниковы  <И 
приде  Ярополкъ  къ  Володимеру,якопол']^зе  въ  двери,  и подъ- 
яста  й  два  Варша  мечьми  подъпазусЁ» — «Бяшевар)тединъ.... 
б^  же  Варят  той  пришелъ  изъ  Грекъ»  —  «Ув'йд']^вше  же  се 
оканьный  Свягополкъ,  яко  еще  дышеть,  посла  два  Варт 
прикончатъ  его»<сЯрославъ  ....поб'ЬжесъЯкуномъ,княземъ 
Варяжьскымьь  (Лавр.  33^  35,  58,  64). 

Д'Ьлвтю  Руси  на  Словенъ  и  на  собственную  Русь,  отв*чаетъ 
у  прочихъ  славянскихъ  народовъ,  Д'к1ен1е  Полабовъ  на  Оботрн- 
товъ  и  Лутичей,  Моравы  на  Мораву  и  Словаковъ,  иллирл- 
скихъ  Словенъ  на  Хорутанъ  и  Словенцевъ.  Но  если  въ  пленен- 
номъ  значен1и  Словене  противуполагаются  Руси,  въ  общемъ 
смысле  они  Русь,  какъ  въ  общемъ  смысл'Ь  Словаки  Морава, 
какъ  миз1ЙбК1е  Словене  Болгары,  иллиршскхе  Словенцы  Хо- 
рутане.  Для  Нестора  Русью  вс*  восточный  племена, говорив- 
Ш1Я  еловенскимъ  нар^чхемъ:  «Се  бо  токмо  Слов'Ьнескъ  язьпгь 
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въ  Руси:  Поляне,  Дерёвляне,  Ноугородьци,  Полочане,  Дрего- 
вичи, С'Ьверъ,  Бужане,  зане  с&доша  по  Бугу,  посл*]^  же  Белы- 
ияне>  (Ланр,  й).  О  Нов'бгород'й  онъ  не  могъ  бы  сказать:  «отъ 
тЬхъ  (Барягъ)  прозвася  Руская  земля,  Новугородьци»,  если  бы 
д^йствительно  имя  Руси  не  было,  въ  общемъ  смысл'Ь,  принад- 
лежностш  какъ  южныхъ,  такъ  и  сЬверныхъ  племенъ.  Отсюда 
и  вьфажеше  о  Ярополк'б :  «Слышавъ  же  се  Володимеръ  въ 
Нов^город'Ё,  яко  Ярополкъ  уби  Ольга,  убоявся  б']^жа  за  море; 
а  Ярополкъ  посадники  своя  посади  вь  НовшородЛу  и  б"^  волот 
д^я  единь  во  Русип  (Лавр.  3%.)  По  словамъ  Всеволода  Геор- 
Г1евича,  Новугороду  следовало  старейшинство  во  всей  русской 
нммь  (Лавр.  т).  Быражеше  Константина  Багрянороднаго 
1^  <^б>  'Рш(7^а,  свид']^тельствуетъ  какъ  о  племенномъ,  такъ  и  объ 
общемъ  значеши  имени  Русь. 

Какъ  обп:(ее  достоянхе  всей  словенорусской  народности,  вь 
еношемяооь  еь  иноземцамщ  употребляются  исключительно  имена 
Русь,  Русинь.  Олегъ,  Игорь,  Святославъ  договариваются  съ 
Греками  отъ  имени  Руси;Русинъ  противуполагается  христ1янину. 

Въ  грашотб,  относимой  къ992  году  (припап'Ь  Хоанн^ХУ), 
Русью  названъ  восточный  берегъ  Балт1йскаго  моря:  «Па^опе 
1айех  е(  (Не  8епа1пх  е!  Шх  еогит  М181са  е(  ЬашЪег1а8  1е^11- 
1иг  Ьеа1;о  Ре1го  соп1и1188е  апаш  стШет  ш  ш^е^иш,  ^аае  ее! 
§сЬюе8дЬе  сат  отшЬав  зш8  рег(;1пепШ8  1П&а  Ьо8  аШпез:  81- 
саИ  тс1р11  а  рпшо  1а1еге  1опртт  таге  &пе  Рги8зе,  аздае  ш 
1осит,  ^и^  ЛгегШг  Виме^  е1  /Епев  Ншзе  ех1епЛепи  издие  гп  Сгасоа 
е(  авдие  а(1  йитепОс[еге,  гес1;е  ш  1осит  А1етигае>»  еЬе,  (Мигай 
АпИд.  1иа.  V.  831). 

У  Адама  Бременскаго  новогородская  область  именуется 
Русью:  «Ое1пде  1а11881та  Ро1апогит  (егга  ШйшсШиг,  сиза81ег- 
шпнш  с11СШ11*ш  Вита  гедпит  сохшее!!.  Наес  081;  пИша  е(  та- 
хипа  "^шаЬгащ  ргоушсха,  ^аае  е!  бпет  хШав  &С11  81пи8»  8С. 
Ва11;1С1  (ЛЛ.  Вгет.  сар.  221). 

Въ  любской  привилегш  императора  Фридриха  I,  въ  1 1 87  г., 
Новгородцы  названы  Русью:  аВи^епг^  ОоИ,  Коппапщ  е(  се1еге 
Кеп1е8  опепШез  ад  ст1а1;ет  заерхиз  д1с(аго  уеп!ап(;  е1  гесе- 
4ап1*  (см.  Карамз,  Ш.  Прим.  243). 

У  Гельмольда  на  берегахъ  Балтики  Русь:  81аУ0гат  ро- 
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раИ  тиШ  8ип1,  ЬаЪ1(ап1;е8  1п  Ниоге  ВаШс!  шапз.  МоКтапш 
8ер1еп1;попа1е  НМиз  оЬИпеп*.  А1  иниз  аи81;га1е  81ауогит  1псо- 
1ип1  паНопез,  диогит  аЬ  аггетие  ргтг  шп1  Нияг^  Легп^  Ро/оп1»е1с. 
ГЫЬ.  I.  с.  1). 

Въ  жизнеописаши  св.  Оттона:  «Иадие  Рошегаша  ро$(  §е 
1п  Осеапо,  Оасхаш  ЬаЪе!  е!  Ки^ат  ш§и1ат,  рагташ  §6(1  рора- 
1о8ат;  §ирег  86  аи(ет,  Ш  ез1,  ад  с[ех1;гат  8ер1еп1пош8  Р1ашш 
ЬаЬе*,  е*  Ргиззхат,  еЬЛив^шт»  (Зспри  гег.  ер.ВатЬегд.  1  вй8), 

Въ  латинскомъ  тексгЬ  договоровъ  Новагорода  съ  Любе- 
комъ  и  Готландомъ,  Новогородцы  именуются  Русью:  «81  ш- 
гНепиз  йеЦдиеп!  1П  Ьозриет,  1п1;1таЪ11;иг  йис!  е!  оМеппавпо  по- 
8агё1еп81ит,  дш  саиваш  сотркпаЬипЬ  е*с.  (Изд.  Тобгена  89). 

Смоляне,  отличаемые,  какъ  и  Новогородцы,  отъ  собствен- 
ной Руси  въ  летописи,  названы  Русью  въ  договорахъ  1229  г. 
съ  Ригою:  «Аже  Латининъ  дасть  Роусиноу  товаръ  свои  оу 
дълго  оу  Смольнске ,  заплатити  Немчаноу  льри^е,  хотя  бы 
инъмоу  комоу  виноватъ  былъ  Роусиноу»  (тамь  же,  59). 

Въ  новогородской  летописи  подъ  1314  г.:  «Избиша Корила 
городчанъ  (т.  е.  Новогородцевъ),  кто  былъ  Русивъ  кор'Ьль- 
скомъ  городк*»  (Новг.  I.  10), 

При  выселешяхъ  Русь  всегда  сохраняетъ  общее  народное 
имя;  такъ  галицкхе  и  венгерсше  Русины;  Русь  нургасова  въ 
мордовской  земл'Ё.    . 

Изъ  этихъ  двухъ  историческихъ  данныхъ,  о  д^леши  Руси 
на  Словенъ  и  на  собственную  юяшую  Русь,  и  съ  другой  сторо- 
ны объ  общности  имени  Русь  для  всЬхъ  словенорусскихъ  ме- 
менъ,  мы  можемъ  составить  себ'Ё  довольно  верное  понят1е  о 
значен1и  имени  Русь  до  Нестора  и  въ  эпоху  его. 

Какъ  народное^  оно  принадлежность  вс'&хъ  славянскнхъ  пле- 
менъ,  входившихъ  въ  составъ  словенорусскаго  союза.  Только 
этимъ  именемъ  отличастъ  себя  русскхй  народъ  въ  сношетяхъ 
съ  иноземцами. 

Какъ  племенное^  имя  Руси  принадлежитъ  южнымъ  ллеме- 
намъ,  искони  признававшимъ  стар'Ьйшинство  Шева;  сначала 
только  Полянамъ,  Древлянамъ,  С'Ёверянамъ  и,  кажется,  южньшъ 
Дреговичамъ;  въ  посл'Ёдств1и,  и  прочимъ,  съ  ними  слившимся 
юго-славянскимъ  народностямъ. 
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Въ  'ЛсиЫшеиъ  снысл*]^  Русью  именуются  только  Поляне  и 
К1евъ;  русскгй  синонимъ  кгевскаю;  Юевъ  быль  настоящимъ 
центромъ  Руси.  Мы  читаетъ  у  Нестора:  «Б*  единъ языкъ  Сло- 
в^нескъ:  Словакии,  иже  с^лд^у  по  Дунаеви,  ихъ  же  пр1яша 
Угри,  и  Марана,  Чесй,  и  Ляхове,  и  Поляне^  яже  нын'Ь  зовомая 
Рус»»  (Лаер.  II).  И  дал'бе:  «А  слов'Ьнескъ  языкъ  ц}  Рускый 
одинъ,  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  перв'Ёе  б'бша  Сло- 
нине; аще  и  Поляне  звахуся,  но  Слов'бньская  р-Ёчь  б-]^»  {тамь 
же,  Ш).  Олегъ  названъ  русскимъ  княземъ  въ  смысле  кгевска- 
10,  старшаго:  «А  отъ  перваго  л^тя  Михайлова  до  перваго 
хЬтв.  Олгова  Русскаю  князя,  л']^тъ  29;  а  отъ  перваго  л'Ьта 
Олгова,  понлже  С1ьде  еь  Кгевл^  до  первого  л^^та  Игорева 
Лть  31»  (тамь  же,  8)  *). 

Значешемъ  имени  Русь  опред']^ляется  и  соотв']^тствуюп:(ее  ему 

еловенское. 

Словенами,  въ  общемъ  смысл'Ь,  именуются  славянск1я  племе- 
на, признававш1я  областное  старейшинство  Новагорода,  т.  е. 
Новогородцы  съ  ихъ  подразд']^лен1ями  на  Псковичей,  Ладожанъ, 
Новоторжцевъ;  Полочане  и  быть-можетъ  верхнхе  Дреговичи; 
по  крайней  мЬ^^  при  выступлеши  въ  походъ  изъ  верхнихъ  зе- 
мель, въ  войскахъ  варяжскихъ  князей  не  упоминается  ни  о  По- 
дочанахъ,  ни  о  Дреговичахъ;  они  должны  быть  сокрыты  подъ 
общнмъ  названхемъ  Словенъ. 

Въ  тЬсн^йшеиъ  смысле  Словенами  именуются  одни  Ново- 
городцы. 

Таково  было  древнейшее  этнографическое  д^лете  Руси  до 
половишл  XI  столет1я;  Несторъ  зналъ  о  немъ  по  предашямъ  и  по, 
дошедшииъ  до  него  прежнимъ  запискамъ;  въ  летописи  д^леше  на 
племена  прекращается  съ  смертхю  Ярослава;  встр^чаюицяся 
въ  извест1яхъ  ХП  стол'6т1я  племенныя  назван1я  являютъ  уже 

^)  За1гЬчат&1ьно,  что  троякому  значен1ю  русскаго  имени  соотв^&тствуетъ 
оАинаковое  значеше  народнаго  имени  въ  древней  Швещи;  изъ  сличешя  изв-Ь- 
СТ1Й  короля  АльФреда, короля СвенаУльФсона(уАдамаБременскаго) и 
Снорре  Стурлесона,  Гейеръ  заключаетъ:  «Принявъ  въ  соображете  эти 
три  описан1я,  оказывается,  что  первое  допускаетъ  обощость  шведскаго  име- 
ни для  всего  государства;  второе  удотребляетъ  его  въ  тксиЫтеиъ  смысл-Ь, 
лдя  обозначены  земель  къ  с']^веру  отъ  маларскаго  озера;  а  по  смыслу  третья- 
го,  оно  является  принадлежност1ю  собственно  пршежащеЙ  къ  мадарскому 
озеру  области  ^««О'*'*»  ОевеН,  5еАювс1.  I.  64  ^. 
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чисто  геограФИческ1Й  смысдъ,  напр.   «Паки  же  Олговмчи.... 

почаша  воевати и  до  Вышьгорода  и  до  Л^рет^ш  (Япот.,  п. 

1136).  «и  тогда  взя  Курескъ  и  съ  Посеиьемъ,  и  Сновьскую  и- 
сячю  у  Изяслава,  и  Случьскъ,  и  Кльчьскъ,  и  вси  41ре1в1счА» 
(тамь  же^  п.  11^9).  Причиною  прекращешя  древняго  ворядка 
д']^лешя  йа  племена  было  съ  одной  стороны  введете  хриспан- 
ской  в'&ры,  сравнявшей  религюзныя  отлич1я  племенъ,  посред- 
ствомъ  одинаковаго  уничтожешя  народнаго  и  племеннаго  язы- 
ческихъ  богослуженш;  съ  дрзтой,  возникшее  отсюда,  (на  раз- 
множенк  княжескаго  рода  и  колонизацш  сйверовосточнаго  края 
основанное)  развитхе  оотчцнлаго  начала.  Уже  при  Нестор! 
имена  Словенъ,  Полянъ,  С']^верянъ,  см'бнились  названшми  Нова- 
города,  Шева,  Чернигова;  по  ы%рк  размножен1я  новыхъ  цент- 
ровъ  княжешй  (въ  Ростове,  Смоленске,  Суздал'Ь  и  т.  д.),  рус- 
ское имя,  какъ  принадлежность  собственно  дн']&провскихъ  зе- 
мель, переходить  изъ  племеннаго  въ  территор1альное;  отсюда 
неизв'Ьстныя  Нестору  выражешя  его  продолжателей:  «Иде 
архепископъ  Новъгородьскыи  НиФонтъво  Русь^  позванъ  Изя- 
славомъ  и  Климомъ  митрополитомъ»  (Иовг.  10,  п.  1149).  «Въ 
тоже  л^то  поиде  Г  юр  г  и  съ  сынми  своими,  и  съ  Ростовци,исъ 
Суждалци,  и  съ  Рязанцы,  и  со  князи  Рязаньскыми  въ  Русь* 
(Лаер.  146,  п.  115^  %.)  «Се  ся  уже  тако  створило,  князь  нашь 
убьенъ,  а  д'Ьтей  у  него  н'Ьту,  сьшокъ  его  ее  Вовтородл,  а 
братья  его  еь  Руси»  (тамь  же,  158,  п.  1П5  г.).  Назван1е  Руси  все 
бол'Ёе  и  бол'бе  сосредоточивается  на  одномъ  Юев']^;  въ  конц! 
ХП  стол'6т1Я  является  для  Шева  особое  имя  русской  юбласпт: 
«да  то  ты,  а  то  Шевъ  и  Руская  областьт  (Нпат.  144,  п,  119Ь.) 
Русскимъ  именемъ  отличаются  шевсме  князья  отъ  чернигов- 
скихъ:  «И  пршде  ту  вся  земля  Половецьская ,  и  вси  ихъ  князв* 
а  изъ  Шева  Князь  Мстиславъ  со  всею  силою,  а  изъ  Галича 
князь  Мстиславъ  со  всею  силою,  Володимеръ  Рюриковичь 
съ  Черн'бгорци,  и  вси  книли  Руестш  и  вси  князи  чершыовьскт* 
{^Троицк.  217,  п.  12^  %.).  Русскимъ  именемъ  ругается  Влади- 
М1ръ  галицк1й  К|вв^Я1а11^  Петру  Бориславичу:  «По'бхаиужь 
Рускый  объимавъ  вся  волости»  (Ипат.  72,  п,  1152  г.)  Съпере- 
несен1емъ  въ  Москву  великокняжескаго  стола,  имя  Руси,  какъ 
областное,  пропадаетъ  и  для  Шева.    Зд^сь  изумленный  изсхЬ- 
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дователь  останавливается  и  спрашиваетъ:  что  же  сталось  съ 
наролныиъ  именемъ  Русь?  гд^  оно?  Я?о  нлть  ншдп>,  потому 
что  оно  вездл,  отвечаю  словами  Пфистера  на  вопросъ  объ 
нсчезновен1И  въ  средше  в^ка  народнаго  германскаго  имени 
(Се$ск.  Л.  Теииск.  I.  30).  Смоленскъ  не  Русь,  но  Смолянинъ 
XIII  в'Ька  Русинъ;  Новгородъ  не  Русь,  но  Новогородецъ  XIV 
стол1т1я  Русинъ.  По  соединенш  въ  одно  ц-Ьлое  вс']^хъ  частей 
государства  при  1оаннахъ,  собрателяхь  русской  земли,  русское 
имя,  сокрытое  для  историка,  но  никогда  не  исчезавшее  для  на- 
рода, внезапно  является  общимъ  связующимъ  наименовашемъ 
вс^хъ  частей  обновленной  и  окрепшей  Росс1И. 


IV. 


ЛЪТОПИСЕЦЪ  НЕСТОРЪ. 

Норманская  школа  не  допускаетъ  сомн'1&н1й  въ  непрелож- 
ность Несторов ыхъ  изв']^ст1й  о  началахъ  Руси;  но  странная 
бы  вьппла  истор1Я*народовъ,  основанная  на  сказашяхъ  о  ихъ 
происхождеши,  первыхъ  л']^топясцевъ !  Не  говоря  уже  о  рим- 
ской волчиц*]^,  я  напомню  о  Григорх'Ь  Турскомъ,  выводя- 
щемъ  Франковъ  изъ  Трои,  о  Дудо,  производящемъ  Датчанъ 
оть  Грековъ.  Намъ  говорить,  Нестерова  пов'Бсть  отлична 
отъ  прочихъ,  какъ  достов']^рност1Ю  и  простотою  разсказа,  такъ 
1  совершенньшъ  отсутств1емъ  чудеснаго:  это  правда;  на  м1^- 
сто  легенды  у  него  система;  но  съ  этою  системою  мы  свыклись 
только  всл^дств1е  несчастной,  въ  продолжеше  ста  тридцати 
годовъ  повторяемой  мысли  о  скандинавской  основ'й  русской 
нсторш.  Изсл'Ьдователю ,  не  посвященному  въ  литературный 
тайны  варяжскаго  вопроса,  не  верится  ни  въ  изобретенную 
Несторомъ,  небывалую  варяжскую  Русь,  ни  въ  изобретенную 
Шлецеромъ  небывалую  скандинавскую. 

Несторъ  писалъ  около  двухъ  съ  половиною  стол^тхй  по 
основан1и  государства;  откуда  могъ  онъ  узнать  что  достовер- 
ное о  началахъ  русской  земли?  Положимъ,что  до  него  были  мо- 
настырск1я  записки,  даже  кратме  хронограФЫ  (см.  Погодина 
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Изсл'Ёд.  I.  89);  но  эти  записки  начались  не  прежде  XIсто^^^т^я, 
не  прежде  введешя  на  Русь  христнской  в'бры.  Известно,  что 
на  с'Ьвер'б  хриспанство  принялось  очень  медленно;  первые  мо- 
настыри построены  въ  Шев^^;  кхевсюе  монахи  не  знали  н  ве 
заботились  о  новогородскихъ  к^вхъ.  Для  нихъ,  СУДЯ  по  внесен- 
ной въ  Несторову  л'бтопись,  древн']&йшей  хронологической  таб- 
лиц* (Лавр.  7.  8.  Срвн.  Погод.  1.93),  первымъ  русскимышя- 
земъ,  представителемъ  новой  династ1И,  бьиъ  Олегъ;  даисаиъ 
Цесторъ  пишетъ  летопись  шевскую:  «Кто  въ  К^ев^^  нача 
первое  княжити,  и  откуда  Руская  земля  стала  есть».  Что  изв^- 
ст1е  о  варяжскомъ  происхождеши  Руси  взято  Нестороиъ  не 
изъ  письменныхъ,  достов']&рныхъ  источниковъ,  видно  уже  изъ 
совершеннаго  отсутствхя  подробностей,  какъ  о  предшествовав- 
шихъ  призвашю  Варяговъ,  сЁверныхъ  происшеств1яхъ,  такъ  ш 
о  семнадцатил'Ётнемъ  княжеши  Рюрика. 

Им']^лъ  ли  онъ  матер1альныя  доказательства  основан1ю  го- 
сударства варяжскою  Русью?  Въ  его  л']^тописи  не  находимъ  1 
намека  на  какой-нибудь,  съэтимъ  событ1емъ  неразлучный  исто- 
ричесшй  памятникъ;  ни  одного  положительна^о  Факта,  которыя 
бы  свид'бтельствовалъ  о  варяжской  Руси,  к^Икъ  наприм'Ьръ  свя- 
д'бтельствуютъ  о  Варягахъ  назван1Я  варяжскаго  моря,  варяж- 
ской пещеры  и  острова;  преданхе  о  Варягахъ-мученикахъ  пря 
Владим1р'Ё,  о  Варягахъ  убшцахъ  Ярополка  и  Бориса;  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  уб1еши  Аскольда  и  Дира  изв'Ьспе  о  м*- 
стоположен1И  ихъ  могилъ  близь  Юева. 

Но  если  Несторъ  не  взялъ  своихъ  изв'ёстхй  о  варяжской 
Руси  ни  изъ  письменныхъ  свид']&тельствъ,  ни  изъ  живыхъисто- 
рическихъ  памятниковъ,  ясно,  что  они  или  заняты  изъ  народ- 
ныхъ  предашй,  изъ  сагъ  8  изъ  п'Ёсенъ,  какъ  напр.  сказашя  о 
Славянахъ;  или  основаны  на  исторической  систем*!,  имъ  санюгь 
выведенной,  всл']^дств1е  соображешя  изв'бстныхъ  историческихь 
Фактовъ.  О  норманскихъ  изв']^ст1яхъ  и  сагахъ  говорить  и  г-нъ 
Погодинъ:  «Варяги  точно  также  могли  разсказывать  Несто- 
ру о  своихъ  подвигахъ  и  подвигахъ  предковъ,  какъ  ихъ  сооте- 
чественники разсказывали  дома  сочинителямъ  сагъ.  Норманны  я 
саги  неразлучны,  и  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  ихъ  было  у  насъ  много. 
Варяги-то  наговорили  ему  сказокъ,изв'Ёстныхъ  также  на  с*вер*, 
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н  о  колесахъ,  на  которыхъ  Одегъ  въ  лодкахъ  подъ^халъ  къ 
Царюграду,  и  о  зм'Ь'^,  которая  ужалила  его  по  предсказашю 
волхвовъ,  и  о  воробьяхъ  съ  голубями,  которые  сожгли  Коро- 
стень,  и  друггя  баснословныя  изв']&ст1я,  въ  которыхъ  есть  одна- 
кож  ь  историческое  основанхе .  Н  е  с  т  о  р  ъ  спокойно  пом']^стилъ  всЬ 
ихъ  разсказы  въ  свою  л']^топись.  Они-же  сообщили  ему  лзъ'Ъ- 
СТ1Я  о  разныхъ  иныхъ  племенахъ,  жившихъ  преимущ,ественно 
(не  горяч1Й  ли  это  сл'^л^ъ  правды,  не  кр']^пкое  ли  доказательство 
достов']&рцости?)  по  берегамъ  морей  Балт1Йскаго  и  Н&мецкаго, 
столько  имъ  изв']^стнымъ;  они-же  сообщили  ему  изв^стхе  и  о 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  о  своемъ  Аиз^ег-^е^!  и  Уезкг- 
уед!»  (Изсл^д.  I.  102,  103).  То  есть,  они  разсказали  ему  все, 
кром']^  касающа^'ося  до  своего  скандинавскаго  М1ра.  Они  раз- 
сказали ему  о  призваши  Руси,  но  не  сказали,  что  Русь  и  Шве- 
ды одинъ  и  тотъ-же  народъ,  всл']^дств1е  чего  Несторъ  и  не 
знаетъ,  что  д-Ёлать  съ  заморскою  Русью  посл']^  призвин1я;  они 
разсказали  о  Рюрик'б,  но  скрыли  отъ  Нестора  его  шведское 
происхождеше,  и  кто  бьии  его  родственники,  и  гд'й  княжили  до 
призван1я  трехъ  братьевъ  Славянами;  они  разсказали  и  о  коле- 
сахъ, и  о  зм'Ь^^  и  о  воробьяхъ,  по  поводу  юго-русскихъ  собы- 
Т1Й;  а  о  Нов']^город'1  и  семнадцатил']^тнемъ  княжети  Рюрика  не 
сказали  ни  слова;  ни  слова  о  норманскихъ  предпр1ят1яхъ  и  под- 
вигахъ  въ  Гермаши,  въ  Англш,  во  Франщи,  въ  Испанш.  Точно 
также  поступали  они  и  у  себя  дома;  разсказывали  преимуще- 
ственно о  колесахъ,  о  зм**  и  о  воробьяхъ;  но  что  Русь  гЬже 
Норманны,  что  на  восток'Ё  отъ  упиландскаго  берега  основалось 
огромное  скандинавское  государство,  коего  конунги  Нгаегекг, 
Не1б1, 1пд^аг,  ЗтепоНо,  (по  Байеру  Святославъ)  и  т.  д.  до- 
ходили завоевателями  до  Волги  и  Миклагарда,  этого  они  не  ска- 
зали, ч'Ьмъ  и  объясняется  молчан1е  о  словено-русской  Норман- 
ди  въ  источникахъ  С']^вера. 

Взялъ  ли  Несторъ  свои  изв'Ьст1я  о  начале  Руси  изъ  тузем- 
ныхъ  предашй?  Но  въ  предашяхъ  Славянъ,  Русь  всегда  отд'Ь- 
дяется  отъ  Варяговъ;  народъ  производилъ  имя  Руси  отъ  р'бки 
Рось,  отъ  Русса  сына  Лехова,  отъ  разсЬянхя;  грамотеи,  отъ 
Езехшлева  'Ро<;  или  отъ  русыхъ  (^оиа1о<;)  волосъ  ^). 

^)  До  какой  степени  тгЬте  о  происхожден1и  Руси  отъ  Варяговъ  было 
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Остается  допустить  в'броятность  существован1я  сястены, 
110  которой  Несторъ  иогъ  производить  иия  Руси  отъ  Варя- 
говъ. 

Но  прежде  всего,  былъли  Несторъ,  по  образование  свое- 
му и  своего  времени,  въ  состояшн  соображать  историчесш 
системы? 

Норманская  школа  выставляетъ  въ  ичномъ  характере  ле- 
тописца преимущественно  дв-Ь  черты :  добросовестность  и  не- 
в'Ьжество.  «На  всемъ  этомъ  обширноиъ  поприщ']^»,  говорить 
Шлецеръ(Нест.1.  мз),  «Несторъ  есть  одинъ  только  настоя- 
1ЩЙ,  въ  своемъ  рокЬ  полный  и  справедливый  (выключая  чудесь) 
л^тописатель».  А  въ  другомъ  кЬс'Л ,  по  поводу  инимыхъ  по- 
б'бдъ  Святослава  надъ  Греками:  «глупый  монахъ,  лгавшЦ 
такъ  безразсудно,  в'йрно,  думалъ,  что  патрютъ  непременно  дод- 
женъ  лгать»  (тамъ  же  П1.  610).  Характеристика  поверхност- 
ная и  одинаково  несправедливая  въ  порицаши  и  похвале. 

Въ  Несторе  доляшо  отличить  две  индивидуальности:  А- 
тописца  и  писателя.  Какъ  летописецъ,  въ  сравнеши  съ  первы- 
ми историками  друтихъ  народовъ,  онъ  замечателенъ  более  по 
отсутств1ю  неправдопобнаго,  нежели  по  безусловному  правдо- 
любие. По  крайней  мере,  его  добросовестность  подчинена  вл- 
ятю  какъ  нащональнагЬ,  такъ  и  христханскаго  чзгвства.  Есл 
изъ  греческихъ  летописей  онъ  имелъ,  какъ  думаю ,  въ  рукахъ 
одинъ  только  переводъ  Амартолова  временника,  съпродолжешеиъ 
по  963  годъ,  понятно,  что  ему  остались  неведомы  летописныя 
извест1Я  Грековъ  о  крещенш  Руси  въ' 866  году  и  подробности  о 
войне  Святослава  съ  Цимисххемъ.Но  онъ  не  могъ  не  знать 
о  крещеши  Аскольдаи  вообп:(е  о  распространенш  хриспав- 
ства  на  Руси  до  В  л  ад  им  1ра,  по  другимъ,  не  менее  достоверньшъ 
источникамъ.  На  могиле  Аскольда  поставлена  церковь  Св.  Ня- 
колы;  руссше  епископы  именовались  Фопевыми  еще  при  В ладя- 
М1ре;  при  императоре  Льве,  Русь  считалась  61  епнскопствомъ 
восточной  церкви;  при  Игоре  бьиа  въ  Шеве  церковь  Св.  Ил1я, 


противно  народному  чувству,  видно  по  изм%нетю  Несторова  сказан1я  въ 
софШскомъ  харатейномъ  Номоканон1^,  писанномъ  въ  1280  году:  «При  сегл 
царств'Ь  (т.  е.  Михаила)  придоша  Русь,  Чюдь,  Словрый,  Кривичи  п  Варя»мъ, 
рЪша»  и  т.  д.  (Придож.  къ  Лавр.  д.  251). 
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куда  водили  къ  ирисяН^  хриспанскую  Русь  и  т.  д.  При  этихъ 
живыхъ,  иоюжительныхъ  Фактахъ-,  нельзя  допустить  въ  духо- 
венстве^ XI  стол'Ь'пя  нев']^ден1я  общественнаго  явлешя,  коего 
они  были  представителями;  между  тЬмъ,  за  исключешемъ  двухъ- 
трехъ  указашй,  именно  свид'Ьтельствующихъ  о  его  знанш  пред- 
мета, Несторъ  молчитъ  о  хриспанств-Ё  до  988  года;  молчитъ, 
безъ  сомн^тя,  изъ  лояшо  понятаго  рвешя  къ  варяжской  дина- 
СТ1И  и  памяти  святаго  Владимхра.  Онъ  не  знаетъ  о  почти  со- 
временныхъ  ему  западныхъ  мисс10нерахъ  и  мученикахъ,  св. 
Адалберт'Ь,  Бруно  и  другихъ;  но  разсказываетъ  подробно  о 
двухъ  мученнкахъ-варягахъ,  пришедишхъ  изъ  Грекь.  Все  это  не 
ложь,  но  и  не  простодуш1е,  добросовестность.  Т'бже  догадки, 
гЬже  намеки  нахожу  я  и  у  Круга  по  поводу  исторш  Рогн*!- 
ди  (Рог8сЬ.  П.  425.  Апт.);  я  указалъ  въ  другомъ  м^Ьстб  на 
причины  молчашя  летописца  о  малыхъ  князьяхъ,  о  язычеств*]^, 
о  самомъ  варяжскомъ  помор1и.  Его  правдолюбхе  сообразно  съ 
идеями  в'Ька  и  нер'Ьдко  проистекаетъ  отъ  недостатка  последо- 
вательности въ  понят1яхъ;  оно  проявляется  особенно  во  внесе- 
ши  въ  летопись  и  гЁхъ  Фактовъ,  которые  явно  противор^чагь 
предшествующимъ  имъ  положен1ямъ.  Мы  видели  это  на  д^ле. 
Онъ  зыаетъ  варяжскую  Русь  за  моремъ,  только  въ  той  м^р*!, 

которая  ему  необходима  для  поддержашя  системы  о  происхож- 

• 

деши  русскаго  имени  отъ  Варяговъ;  но  не  жертвуетъ  этой  си- 
стеме ни  историческою  истиною,  ни  суп:(ествовавшею  на  Руси 
этническою  терминолопею;  онъ  не  выводить  ни  разу  Руси  изъ 
Новагорода,  ч^мъ  и  опровергаетъ  прежде-сказанное  о  варяго- 
русскомь  населеши  сбверныхъ  городовъ.  Точно  также  посту- 
паетъ  онъ  и  въ  разсказ^  о  взят1и  Шева  Олегомъ;  отъ  Юева 
переносить  онъ  имя  Р}'си  на  Олега  и  его  Варяговъ,  а  не  на 
оборотъ.  Изъ .  предан1й  и  песенъ  заимствуетъ  онъ  разсказъ  о 
победоносной  войне  Святослава  съ  Греками;  а  вследъ  за 
разсказомъ  вносить  въ  летопись  договоръ,  свидетельствуюпцй 
о  ея  неудаче.  Этими  противореч1ями  мы  обязаны  не  его  чест- 
ности, какъ  пкшетъ  г.  Погодинъ  (Изслед.  I.  225),  ибо  чест- 
ность противореча  не  допускаетъ,  а  свойственнымъ  всемъ 
первоначальнымъ  историкамъ  забывчивости  и  неумешю  согла- 
совать свои  положешя  съ  известными  Фактами. 
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Какъ  писатель,  Несторъ  прежде  всего  ученикъ  визанш- 
цевъ  и  ихъ  болгарскихъ  учениковъ;  отсюда  почти  совершенное 
въ  немъ  отсутствхе  языческаго  сказочнаго  начала,  такъ  не 
кстати  превозносимое  Шлецеромъ,  подъ  вл1яшемъ,  всеиогт- 
щимъ  въ  его  время,  энциклопедической  школы.  Изъ  народныхъ 
предашй,  сохранившихся  въ  тЛспяхъ  и  былинахъ  древнигь 
Славянъ,  выбралъ  онъ  свою  исторш  переселешя  славянскнхъ 
племенъ,  очистмвь  ее  предварительно  отъ  вс']^хъ  миеологнче- 
скихъ  легендъ  и  намековъ,  связавъ  ее  по  визант1Йски  съ  библей- 
скимъ  предашемъ  о  столпокрушеши;  подвигъ  благечест1я  и  ра- 
зумности, которому  радоваться  мы  не  можемъ,  но  обличаюпцш 
въ  л'бтописц'Ё  критическую  сообразительность,  до  которой  не 
возвысился  и  Титъ  Лив1Й.  Критикомъ  является  онъивъ  раз- 
сказ'б  объ  основанш  Юева:  «Ину  же  не  сведуще  рекоша,  яко 
Кш  есть  перевозникъ  быль;  у  Шева  бо  бяше  перевозъ  тогдд 
съ  оноя  стороны  Дн'Ёпра,  гЁмъ  глаголаху:  на  перевозъ  на 
К1евъ.  Аще  бо  бы  перевозникъ  К1Й ,  то  не  бы  ходилъ  Царю- 
городу»  и  т.  д.  (Л.  Лавр.  4).  Такой  складъ  ума  далекъ  оп 
первобытной  наивности  какого  нибудь-нотархуса  короля  Белы, 
съ  его:  дшс!  р1ига?  Пег  Ы81опае  1епеати8.  Гречесши  раз- 
сказъ  о  поражеши  Игоря  онъ  уы^етъ  и  сократить  и  облечь 
въ  историческую  русскую  Форму;  умнеть  приноровить  кь 
Руси  и  самыя  гречесшя  прислов1я,  ибо  знаменитая,  чисто  би- 
блейская притча:  «погибоша  аки  Обр'Ё,  ихъ-же  н']^сть  племени, 
ни  насл'Ьдка»  была  изв-Ьстна  Грекамъ  уже  за  два  стол-^^пя  до 
Нестора;  въ  письм*]^  къ  Симеону  болгарскому  патр1архъ 
Николай  говорить  объ  Аварахъ:  «аХХа  ха1  оитос  атсе^Хоуто,  ха! 
ои8Ь  Хе6|;ауоу  той  "у^уои^  ифсататаь»  (8р1сП.  гошап.  X.  р.  II. 
201). 

Несторъ  былъ,  стало  быть,  въсостояши  соображать  и  со- 
ображалъ  историчесшя  системы ;  на  систем*]^  основано  н  его 
сказанхе  о  происхожден1и  Руси  отъ  Варяговъ. 

Онъ  бьиъ  ученикъ  византхйцевъ ;  для  него  гречесюе  хроно- 
графы, хронограФъ  Георпя  Амартола — бьии  ученою  святы- 
нею; они  казались  и  не  могли  не  казаться  ему  всеведущими.  Не 
зная  ничего  исторически  положительнаго  о  происхождеши  ?усг, 
пренебрегая  народными  предаи1ями,  т^сно  связанньши  съ  язы- 
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ческими,  онъ  отъискиваетъ  у  Грековъ  начало  русскаго  имени, 
и  не  встречая  его  до  866  года,  т.  е.  до  перваго  похода  Руси 
на  Царьградъ,  пишетъ:  «Въ  л'Ьто  6360,  индикта  15,  наченшю 
Михаилу  царствовати,  нача  ся  прозывати  Руска  земля.  О  семъ 
бо  ув-Ьдахомъ,  яко  при  семъ  цари  приходиша  Русь  на  Царь- 
городъ,  якоже  пишется  въ  л'Ьтописаньи  гречьстЬмъ;  гЬмже 
отсел-Ь  иочнемъ  и  числа  положимъ»  (Лавр.  7).  Этого  м-Ьста, 
краеугольнаго  камня  Несторовой  л']^тоииси,  никто  изъ  посл'б- 
довате.1ей  норманской  системы  не  посм'Ьлъ  передать  въ  его 
положительномъ,  до  очевидности  ясномъ  значенш.  Шлецеръ 
переводить:  «Въ  л'Ьто  852,  индикта  15,  при  начал-Ь  царство- 
ван1Я  Михайлова,  началось  имя  русской  земли.  Ибо  намь 
швгьстно,  что  при  семъ  цар-Ь  Руссы  пришли  къ  Константино- 
полю, какъ  написано  въ  греческомъ  времянник)^»  (Нест.  Шлец. 
I.  255).  Г.  Погодинъ:  «Первый  слухъ  объ  русской  землп»  въ 
нз^ча^Л  царствовашя  Михаила;  мы  узнали  объ  тюмь,  потому 
что  Русь  при  этомь  цар'Ь  приходила  на  Царьградъ,  какъ  на1ш- 
сано  въ  л'Ьтописяхъ  греческихъ»  (Изсл'Ьд.  I.  224).  Кругъ: 
«1ш  ^аЬ^е  6360,  1ш  15  1пШс1.  Оа  МхсЬае!  ап^еГап^еи  Ьаие 
ги  ге^егеп,  бп§  §1с11  (1ег  Вешаше  (1ез  Ви8§18сЬеп  Ьаи(1е§  ап. 
Оепп  тг  $%пй  Лаооп  ЬеггсНш,  те  иШег  (Иезеш  Тзаг  Виззеп  уог 
Копз^апИпоре!  ^екошшеп  81П(1,  м^хе  аисЬ  §е8сЬпеЬеп  81еЬе1 1п 
с1ег  впесЫасЬеп  СЬгошк»  (РогзсЬ.  I.  159).  Г.  Куникъ:  «Оп- 
(ег  М1сЬае1,  йег  8е1пе  Ее^хетип^  1т  ^аЬ^  6360  (=852),  1п- 
ИкХ  1 5,  Ьедапп,  каш  (1ег  Маше  Кеи88еа1ап(1  аиГ.  Втп  е$  ы  ит 
Ь(ш1  деи^огЛеПу  йаз8  иШег  йхезеш  2агеп  Еиззеп  пасЬ  Коп81апи- 
поре!  декоттеп  зшй,  ^1е  1п  ехпеш  ^песЫзсЬеп  СезсЫсМзЪисЬе 
ее8сЬпеЬеп  81;е111;)^  (Веги^.  I.  48,  49).  Во  всЬхъ  этихъ  перево- 
дахъ  и  перед'йлкахъ  опущена  безд'Ёлица,  а  именно  выражеше 
«о  семъп  (о  семь  бо  ув'Ьдахомъ),  содержащее  сознанге  причиныу 
по  которой  Несторъ  предполагаешь  начало  русскаго  имени  при 
Михаил'6.  У  г.  Погодина  оно  сохранилось;  но  вмЬсто  поло- 

ч 

жительнаго  Факта  о  начали  русскаго  имени,  является  первый 
слухъ  о  русской  земл!ь; — изм'Ьнен1е,  переносящее  иь  Грекамъ  (къ 
тому-же  я  въ  искаженномъ  вид* :  русская  земля  вместо  рус- 
скаго имени)  и-зв-Ьстае  Нестора  о  Руси.  Въ  словахъ  л-Ьтопис- 
ца  нЬтъ  двухъ  смысловъ;  онъ  говорить:   «Въ  царствовате 

4 


50  с.  гвдвоновъ, 

Михаила,  земля  наша  получила  назваше  Руси:  мы  узваля  (до- 
гадались) обь  ^томъ  (т.  е.  о  томъ,  что  при  Михаиле  русская 
земля  стала  именоваться  Русью)  изь  того,  что  при  этомъ  цар* 
Русь  приходили  (въ  первый  разъ)  на  Царьградь,  какъ  сказано 
ъъ  греческомъ  л* тописц*»  или  другими  словами :  «потому  что 
при  этомъ  цар-Ь  греческая  л'Ьтопись  упоминаетъ  о  Руси  впер- 
вые по  случаю  похода  на  Царьградъ».  Въ  своемъ  толковашн 
Несторовыхъ  словъ  г.  Погодинъ  в'Ьрн'бе,  ч'Ьмъ  въ  перевод*: 
«Мы  не  знали  бы  о  себ'Ь,  я  не  могъ  бы  ничего  написать,  есля 
бы  это  происшеств1е  не  было  записано  въ  л'1тописи  Греческой. 
Вотъ  откуда  я  начну»  (Изсл^д.  I.  224).  И  онъ  начинаетъ  852 
годомъ.  Я  заключаю :  1 )  При  самомъ  вступлешн  въ  исторш 
Руси,  Несторъ  чистосердечно  объявляетъ  о  сжтемл  ея  про- 
исхожден1я ,  основа11ной  не  на  Фактахъ,  а  на  предположен!! ; 
2)  Предположеше  Нестора  о  начал'б  русскаго  имени  въ  девя- 
томъ  стол1^т1и  основано,  по  собственному  его  сознание,  на 
первомъ  помине  о  Руси  у  византшскаго  л']&тописателя,  не  знав- 
шаго  и  не  говорящаго  ни  слова  о  ея  происхождеш». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  визанпйсше  л']^тописцы  узнаютъ  Русь 
только  въ  сл^дств1:з  похода  866  года;  какимъ  бы  хронограФоиъ 
ни  пользовался  Несторъ(апо  всЁмъ  в^роятностямъ  ему  былъ 
изв']^стенъ  только  одинъ  Георгхй  Амартолъ),  онъ  находилъ 
въ  немъ  и  описаше  похода,  и  сказаше  о  Руси,  какъ  о  новонъ, 
дотол']^  неизв'Ёстномъ  народе. 

Принимая  точкою  отправлешя  русской  истор1И  переый  по- 
минь  о  Рут  въ  визант1Йскихъ  хронограФахъ,  онъ  д'Ьйствовалъ, 
какъ  н^&сколько  десятковъ  л^тъ  тому  назадъ  т]^  европейсюе 
ученые,  которые  не  допускали  присутств1я  въ  Европ*]^  славян- 
скаго  племени  до  VI  в'Ька,  потому  что  имя  Славянъ  встречается 
впервые  у  Про'копхя  и  у  Горнанда.  Эти  ученые  разсуждали: 
еслнбы  Славяне  жили  въ  Европ-Б  до  V  или  VI  стол-Ьтея,  о 
нихъ  беэъ  сомн^нхя  было  бы  упомянуто  у  гречеекихъ  и  латин- 
скихъ  писателей.  Несторъ,  для  котораго  вся  классическая 
литература  сосредоточивалась  въ  Георг!*  Амартол*,  гово- 
рить :  еслибы  имя  Руси  для  Славянъ  существовало  до  полови- 
ны девятаго  в-Ька,  Георг1Й  Амартолъ  непрем'Ьнно  упомя- 
нулъбы  о  немъ  до  866  года.  Не  то  ли  самое  и  съ  одинаковою  ев- 
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.10Ю  югикя  повторяютъ  и  гЬ  изсл'Ьдователи,  которые,  не  нахо- 
дя имени  Русь  у  0ео<рана  и  Ал-Фергани,  заключаютъ  от- 
сюда о  невозможности  существоватя  славянской  Руси  до  эпохи 
призватя  Варяговъ? 

Но  если  до  852—866  года  имя  Руси  у  насъ  не  существо- 
вало, откуда,  по  соображешямъ  Нестора,  явилось  оно?  КЬмъ 
.'шнесено? 

Нестору  достов-Ьрно  извЬстно,  около  гЬхъ-же  852 — 866 
годовъ,  призвате  и  водворетс  на  Руси  варяжскихъ  князей. 
Годъ  пришеств1я  Рюрика  онъ  могъ  приблизительно  расчитать 
уже  по  соображешю  съ  изв-Ьстнымъ,  всЬми  византшцамп  за- 
свид-Ьтельствованнымъ  походомъ  его  сына,  Игоря  Рюрико- 
вича, въ  941  году.  Онъ  естественно  приводить  Фактъ  призва- 
шя  въ  соединенхе  съ  началойъ  русскаго  имени,  опред'Ьленнымъ, 
по  его  мн^^н1ю,  первымъ  поминомъ  о  Руси  въ  греческомъ  хро- 
нограф*. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  имя  Руси  является  у  византхйцевъ 
впервые  въ  царствоваше  Михаила;  къ  тому-же  времени  от- 
носится начало  варяжской  династ1и.  Не  должна  ли  пр1йти  ему 
въ  голову  мысль  объ  исторической  связи  этихъ  двухъ,  совре- 
менныхъ  Фактовъ?  Историкъ  нашей  эпохи  не  разсудилъ  бы 
тгаче.  Съ  другой  стороны,  не  естественно  ли  въ  л'ЬтописцФ»  XI 
стол-бтхя  побуяадеше  отнести  честь  прозватя  Руси  къ  первому 
князю  влад'Ьющаго  рода?  Не  будь  имя  Рюрика  такъ  народно 
и  такъ  положительно  знакомо  самому  Нестору,  онъ  назвалъ 
бы  его  Русомь,  какъ  называли  Чехи  и  Ляхи  мнимаго  прароди- 
теля русскаго  народа,  и  какъ  л*тописецъ  XVI  вЬка  готовъ  прц§ 
звать  самаго  Рюрика:  «Но  мню,  яко  паче  вс*хъ  сихъ  досто- 
в^риЬйши  се  естъ,  еже  преподобный  отець  нашъ  Несторъ, 
летописца  Руск1Й,  глаголетъ,  яко  отъ  вожа,  си  естъ  князя  сво- 
его Рурика,  С1е  имя  прхятъ  Русь:  понеже  въ  оная  времена 
отъ  вожовъ  своихъ  славныхъ  и  храбрыхъ  народы  и  языки 
обмкошася  именовати,  якоже  Ляхи  отъ  Леха,  Чехи  отъ  Чеха 
и  проч.»  (Густинск.  Л.  236). 

На  систему  Нестора  о  происхожденш  русскаго  имени  отъ 
Варяговъ  въ  девятомъ  в'Ьк*  могли  им*ть  влтяше  и  сл'6дующ1Я 
0()стоятельства. 

Языческая  Русь  поклонялась  святымъ  р^^камъ ;  предайте  о 
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рЬк'Ь  «(^лаголемой  Рось»,  какъ  прародительницЬ  народа,  уц'Ьл^- 
ло  еще  въ  XVI  вЬк'Ь;  при  Нестор  Ь  оно,  в-Ьроятно,  еще  жило 
въ  обрядахъ  и  п'Ьсняхъ  пдвсюду  празднуемы хъ  русал1И.  Благо- 
честивый монахъ  не  могь  терп-Ьть  для  имени  своего  народа 
производства  пригвоадавшаго  его  на  вЬки  къ  языческому  идо- 
лу ;  онъ  искалъ  ему  объясненхя  на  пути  историческихъ  сообра- 
жешй. 

Если  допустить  происхождете  варяжской  династ1и  отъ  рода 
князей  рюгенскихъ  (чтб,  при  неясности  изв'1^ст1й  о  племен- 
ныхъ  подразд']^лешяхъ  въ  земл')^  поморскпхъ  Славянъ,  ни  сколь- 
ко не  противор  Ьчитъ '  ихъ  оботритскому  происхожденш  *),  мы 
въ  прав*  принять  вл1ЯН1е  на  Не  сторону  систему,  единозвушя 
существующаго  между  Руею  (Киза)  и  Русью,  меяаду  князьяин 
руйскими  и  русскими  '^).  И  н'Ёмецк1е  л'1^тописцы  называють 
Ольгу- Не1епа  ге81па  Ки^огию,  а  островъ  Рую-Ки§1а,  81те 
теИиз  КизсхаГ 

Мы  знаемъ,  наконецъ,  что  прилежащ1Й  къ  устью  Шиана 
морской  берегъ  именовался  русскою  .^емаею  (см.  выше);  вывеси 
Русь  изъ  русской  земли  было  естественно. 

Система  Нестора  вертится  единственно  на  придуманномъ 
имъ  объяснеши  имени  Русь  отъ  Варяговъ;  она  основана  на 
двухъ  главныхъ  положешяхъ:  1)  «А  слов-Ьнескъ  языкъ  и  ру- 
скый  одинъ,  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью^  а  первое  б4ша 
Слов-Ьне».  Словенскш  языкъ  и  русскхй  языкъ;  словенсши  на- 
родъ  и  РУССК1Й  народъ  —  одинъ  языкъ  и  одинъ  народъ ;  разлн- 
)^  только  вь  наяватяхь,  2)  «Сице  бо  ся  зва^  тьи  Варязи  Русь, 
яко  се  друз1и  зовутся  Свое,  друзш  же  Урмяне,  Анъгляне,  дру- 
31И  Гъте ;  тако  и  си».    Русь  не  Шведы,  не  Норвежцы,  не  Ан- 


^)  Срвн.  8сЬаГаг.  81.  ЛИ.  II.  578.  Апт.  8.  У  Виду  кинд*а  Руяне  являют- 
ся врагами  Лутичей,  къ  которымъ  ШаФарикъ  ихъ  относить  по  шеиенв. 
Варочемъ  отд'Ьльные  князья  у  багайскихъ  Славянъ  не  р1^дко  переходили  оть 
одного  племени  къ  другому.  Оботритсшй  князь  Крокъ  былъ  отъ  рода  рув- 
скихъ  князей. 

')  Въ  пользу  Формы  Рул,  Руя9*е  передъ  искаженною  Рама,  Раня/и  (веро- 
ятно сокращ.  Кшапа,  Кшаш),  говорить  столько  положительвыхъ  оффяцииь- 
ныхъ  актовъ,  что  я  не  сомн^^ваюсь  въ  ея  первобытности,  не  смотря  на  свя- 
д^тельство  о  противномъ  аббата  В  и  кб  о  льда.  См.  Ваг1Ьо1<],  СезсЬ.  V.  КП^.  и 
Рот.  I.  223.  —  ВсЬаГаг.  81.  АН.  II.  678.  Кап1к,  ВегаГ.  II.  64. 
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глы,не  Датчане;  слодст^о  только  во  обхи^мь  подвант  Варяхами. 
Ёсдибы  между  своими  Варягами -Русью  и  Словенами,  при  от- 
ЛИЧ1И  въ  назван1яхъ,  л'Ьтописецъ  предполагалъ  отлич1е  герман- 
ской народности  отъ  славянской,  шведскаго  языка  01'Ъ  словен- 
скаго,  онъ  сказалъ  бы :  «а  Словенеск1>  языкъ  и  Рускый  нын'Ь 
одинъ»,  какъ  въ  другомъ  М'бсгЬ,  гд'6  дйло  идетъ  только  обь 
имени^  онъ  говорить :  «Поляне,  яже  ньшп>  зовомая  Русь».  Но 
онъ  заботится  объ  одномъ  только  прозванш;  его  система  дал^е  не 
идетъ:  «въ  л'Ьто  6360 — нача  ся  прозывати  Руска  земля».  «Отъ 
тЬхъпрозвася  Руская  земля,  Новугородци».  «Поляне, яже  нын^^ 
зовоман  Русь».  «Отъ  Варягъ  бо  прозвашасн  Русью».  И  П1ле- 
церъ  зам'Ьтилъ,  что  летопись  повторяетъ  эти  положены,  какъ 
будто  боясь  что  ее  не  поймутъ  (Нест.  Шлец.  I.  342).  Не- 
сторъ  этого  въ  самомъ  д'Ьл*  боялся. 


V. 

КЪ  ВОПРОСУ  о  ЧЕРНОМОРСКОЙ  РУСИ. 

Визанпйск1е  писатели  зовутъ  нашу  Русь  Тавроскиеами; 
иные  даже  указываютъ  ей  жилища  на  Таврическомъ  полуостро- 
ве. Я  привджу  н&сколько  прим'Ьровъ: 

О  Руси  866  года:  «Йуо?  81  о1  'Рй^  2хи?^ехоу,  1Сбр1  т6V 
архтооу  Таироу  хатохтцл^уоу,  п^^щг^Ь^  те  ха1  щ^\л^ъ(СеЛтеп,еА. 
Вопп.  II.  ПЗ).  «То  8'1&Уо^  чш  'Рйг  2хи^ех6у  оу,  тйу  тсер1  тсу 
Таироу  ^'ЗуДу».  (2опат.  ей.  Рат.  II.  162), 

О  Руси  Святослава:  «....ха1  КаХохир7]У  ^хе?\юу  ....^^  тои$ 
Таироохи^а^  ^^^тсе^лфеу,  ои^  10  хос^пп  бсоХвхто^  'Р<5^  б(е1>^ву  оуо- 
(колесу»  (1ло  Вхае.  ей.  Вопп,  63). 

О  Руси  въ  посл*дующге  в']^ка:  «1<7те  81  те^  йу  Таироахи'^ех'д 
тсоХе^  оуо(1.а  К1щ(1  (Юевъ),  1^  тсоХбоу  те  и7серха^1]тае  т6у  оХХшу 
1сйх  тт|8в  18риутац  хаь  оаа  ха1 11.7]тро7соХе€  т^  йуес  тсито  ти^Х^^^ь 
оиаоь».  (I,  Схппат.  ей.  Вопп.  236),  «ПХ"«]у  оиЛ  та  хата  тои^  Таи- 
ро9хи%оц  тоитои^  о  тоте  хР^^о«  7саре8ра111еу  оогаа^аота,  хата 
)^0|109иХои  а'фа'у'У)^  то  ^(^^  {^афеу  о  те  ^Рорсауо^  оито^  ха1  6 
8е<теюу  то  К^а^а  ^Роирехо^.»    (^\ее1,  СкотаХ,    ей,    Вопп.    692,) 
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«"Еаро;  в'ар^оцлЁУои  свои  ха1  6  Тв(1.ир  х^^  ^^  Пб^асос  тсро;  та 
той  ТпшХ^о^  (херт)  ^^оу,  )ео^1  тои^  ТаV^о(п^^^'^а^  хае  2иххо\|;  ха^ 
\§а(т-^ои^  а'^роьаа^  ....  81^^*4  тсро^  та  тт)^  Ар(леу(а^  |Д^97]»  х.  т.Х. 
(1)иса$^  еЛ.  Вопп.  61). 

Въ  XII  в'Ьк'&  имя  Тавроскиеовъ  и  Тавровъ  стаю  такъ  обыч- 
но для  Руси,  что  Тцецесъ  (1120  —  1183)  писалъ  НЫ.  И 
879:  ссП&р!  тоО  Таиро'уХиф1^,  ее  31  ^оиХее,  'РоаоуХиф^^.  ТаОрсс 
тоО  уеуси;  т6у  ^ооу  о1  а^^1Г)УБ^  хаХоОутас.  "Есгтс  хаь  у^уо;  2хц- 
^'.хоу.  &1С6&  $'а$1]Хоу  тоито,  ааф^атероу  ,^8т)Х(даа  Та'^рои^  той; 
'Р(3;  хаХеГа':^а(  ^у  т(3  б11сгГу  ТаирсуХиф^^,  'РоаоуХи^^^  2'  ее  ^и- 
Хец  оо-тгер  ^9^911.7]У&иЪу  ао1  т(Ув^  есаеу  о1  Таирое»  (Тке^,  С  X.  е(<. 

Откуда  это  названхе? 

Г.  Куникъ  (ар.  Кгид,  Рог$ск.  П.  817  —  828)  полагаетъ, 
что  первоначально  Греки,  подъ  именемъ  Тавра,  откуда  вьншн 
Русь  866  года,  понимали  какой-то  воображаемый  северный 
Тавръ,  н'Ьчто  въ  род'!^  острововъ  икта  Ткик;  а  къ  этой  мыс» 
были  приведены  поразившимъ  ихъ  духовтшь  родствомъ,  по  же- 
стокости, Нормановъ  съ  древними  Тавроскивами. 

Тавры  и  Тавроскиоы — назван1я  по  преимуществу  ^ео^рофши- 
стн;  отъ  Скиеовъ  Тавры  отличаются  у  НегоЛ.  IV.  ЮН.  Яфи 
§  69.  Арр.  М%1кг.  с.  1д;  къ  Скиоамъ  причисляются  у  5гг.  ГЯ, 
//.  РИп.  IV,  П  (26).  Тш^.  т  1ус.  /574;  «О!  81  Таирое  ^^Ъ^ 
2хи^йу.»  Имя  Тавроскиеовъ  встречается  у  Р1ои  111,  5,  с^  М. 
Сар.  гп  Ати.  Р%о  е.  9;  Еш1,  гп  Огоп.  163:  «2хи^а1  Т,  Хетгоутое 
ат:о  той  1x9,1  Таирои  орои^^  2хи^6т2ирое  1П  Агг.  Рег.;  Апоп.  //. 
Рег.  Р.  Еих.  сГ.  СаИ,  Сеодг,  6г.  тт.  III.  р.  257,  У  вс*хъ  подъ 
этими  назвашями  разум'Ёются  обитатели  Крымскаго  полуострова. 
Въ  томъ-же  значенш  употребляютъ  имя  Тавроскиеовъ  и  Визан- 
Т1ЙЦЫ,  до  эпохи  его  исключительиаго  присвоешя  Руси.  Какой 
изъ  крымскихъ  народовъ  Про  коп!  й  называлъ  Таврами  и  Тав- 
роскивами (Ргосйр.  еЛ.  Иопп.  //.  479.  ///.  261  у  264)^  я  не  знаю; 
ие  знаю  къ  Хозарамъ  ли  относятся  8су1;Ьае  е  Таипса  50с1а1е$. 
о  которыхъ  упоминаетъ  Генез1Й  (еЛ.  Вопп.  89.  сГ.  Кингк,  ар. 
Ктчд,  II,  778,  Лпт.)\  но  в-Ьрно,  что  этими  именами  Греки  по- 
стоянно отлича.1и  Крымцевъ,  или,  по  ошибки»,  ихъ  ближайшихъ 
черяоморскихъ  соседей.    Ни  въ  какомъ  случае  не  льзя  допу- 
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стить  съ  Байеромъ  (у  Шлец.  Нест.  II.  50)  и  г.  Куникомъ 
(I,  с.  8^)^  чтобы  всл^дствхе  неопределенности  понятхй,  они 
перенесли  имя  Тавра  на  Карпатскхя  горы ;  чему  въ  доказатель- 
ство приводится  м^сто  Константина  Манассхя,  въкоторомъ 
Авары  будто-бы  названы  Тавроскиеами  (Ш^ец.  /.  с.  Китк  /.  с. 
819). 

Р'Ьчь  идетъ  о  ъош^  персидскаго  царя  Хозроя  съ  имиера- 
тороиъ  Ираклхемъ  и  объ  осад^  Константинополя  въ  626  году, 
войсками  персидскими  и  союзными.  Визант1Йцы  овисываютъ 
9ТО  происшеств1е  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«На  с11У180  1п1ег  зе  уе1и*  ТЬгасю  Воврого  Рег$ае  АвЕайсит 

ИшИеш,  Аюаге$  ТЬгасхаш  ш{е81аЬап( Ёгап(  ш  еоштдет 

(8С.  Ауагит)  ехегсНи  8с1атпогнт  аиххИагев  сорхае  Ьепе  шиКае, 
^иа8  НИ  8есит  а(1€[ихегап(;  ^а^Ъи8  е(  8]^пит  (1е(1егап(,  и!  сит 
ассепзаз  Гасез  ех  В1асЬеп1агит  шишНопе  соп8рех18аеп1  ^иаш 

а1ат  пипсирап!,  з^аит  ас1иагш  1етЫ$  ититрегеп! Ьос  иЬ1 

8с1ат  соп8р1са11  зип!,  е  Яиу10  ^иет  Вагпузвит  ?осап(  гес1а  ад 
огЪеш  патдш  ГегипШг»  СУгсерк.  СроШап.  ей,  Вопп.  20,  И). 

«XXIX.  ЛиШ  теп813  (Не,  Бео  шУ18из  сЬа^апаз  (Ауагию) 
ассеззИ  а(1  шоепха  сиш  ип1Уегз13  сориз,  ас  зедрзиш  С1у1Ьоз  081;еп- 

Ш! АЬош1пап(1аз  (1е1пде  СЬа^апиз  —  а(1  СЬе1а$  аЫН,  е( 

1гаЬаг%ал  ш  таге  ё1т1811;,  ди1Ьа8  1п  орроэ1(ат  ге^опет  (га}]се- 
ге1,  8есит^ае  Регт$^   8есип(1ит    еогит    ро1ис11а,   ас1(1исеге1. 

Кос1е    ег^о   !епае  зесипске,  виЬ  дНисиЫт  поп  ро1иеге 

еогит  1гаЬаг\ае  ГаНеге  поз^газ  ехсиЫаз,  ас  а(1  Регзаз  (га]1сеге, 
Исишв  втпгЬш  дш  гп  ЬгаЬагт  %1м>еп1\  тШ,  уе1  1П  таге  ргаес1р1- 
1;а(18,  уе1  а  П081;п8  ш^ег&сИв»  (Скгопгс,  Ра$с.  еЛ.  Вопп.  /,  719$ 

«§агЬагит  уего  сит  геИдио  ехегсНи  СроНт  уегзиз  тхзИ 
(СЬозгоез),  и!  тШз  расЦз  сит  Иппх^  (АЬагол  ^и^(1ат  уосап!), 
ВьЛдатй^  8с1лш  е!  СерШЬт^   ипа  сит  ео  игЬет  1трге8810пе 

&с(а  оЬзМегеп! АЬагев  еПат  е  ТЬгас1а  рго^есИ  ад  игЬет 

арр11сап1е8  еат  у!  оЫшеге  ш(еЪап1;иг ;  ее!  капдет  У111;и1е 

е!  оре ргоШ^аЫ  зпп!;  тиШ8^ие  виошт  сориз  1егга  е!  таг% 

ат18818,  сит  та^по  гиЪоге  е1;  дедесоге  ёотоз  гереИешп!» 
(ТкероН.  Скгоподг.  её.  Вопп,  /,  4^?Л,  487). 

«8агЬагит  сит  геияи18  сориз  ас1  СрИт  ргоАс18С1  ЗиЬе(,  п1 
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1и111$  рас118  сит  Ниппг»  осс1(1епЫ1Ьи8,  ^и^  е(  ЛVа^е$  пошшаоШг, 
ас  ^с^аV^п^%  е(  СерШя^  игЬеш  оЬвМеге  аЦие  орри^аге  саге!» 
е1с.  (СеЛгеп.  ей.  Вопп.  I.  127—729;. 

Зонара  (еЛ.  Ргапсо/".  1587^  р.  98^  с.  3)^  говорить  о  хаган- 
скихъ  войскахъ  въ  общемъ  смысл*]^. 

Изъ  сличешя  между  собою  этихъ  изв']^ст1й  видно,  что  войско 
Хозроя  состояло  съ  одной  стороны  изъ  Персовъ,  стоявшихъ 
на  аз1Йскомъ  берегу;  съ  другой — изъ  Аваровъ,  Болгаръ  и  С-1я- 
вянь;  посл'Ьднхе  составляли,  по  обыкновешю,  морское  вооруже- 
И1е,  ибо  искусство  мореплавашя  оставалось  всегда  чуяцо  ко- 
чевымъ  монголо-турецкимъ  народамъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  мы 
узнаемъ  отъ  Менандра  СеЛ.  Вопп.  332  —  336;  и  веофидак- 
та  СеЛ,  Вопп.  246;^  что  при  переправЬ  черезъ  Дунай  лод1и  для 
Аваровъ  всегда  изготовлялись  Славянами,  а  въ  случае  войны 
съ  ними,  доставлялись  Аварамъ  отъ  римскаго  императора.  Ма- 
суди  говоритъ  о  Хозарахъ,  что  они  кораблей  не  им1^и  и  вовсе 
не  в'Ьдали  мореплавашя  (Ргаекп,  1Ьп.  Ро881.  2Ав). 

Теперь  переходимъ  къ  Манассхю:  «Е1етт  ас1  ехетш 
Рег$ко8   ейат  сорхае  8су1кагит  ассе(1еп1е$,   агеI1^8^ие  раге? 

{шташззшюгшп  Апатит  рШапдея^  —  уегзиз  игЬет ГегеЬаи- 

1иг.  Регзае  са81га  те1еЬап1:иг  ех  айуегзо  игЬгз ;  Люагев  е! 

.ЧсуЛае  зиЬ  1р818  тоеп1Ьа8  ЬаегеЪап1>  Подъ  именемъ  Скиоовъ, 
какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  свид'Ьтельствъ ,  зд*сь  ра- 
зумеются Волгаре  и  дунайск1е  Славяне.  «Но,  продолясаетъМа- 
насс1Й,  дабы  никакая  изъ  напастей  людскихъ  не  превзошла 
б-Ьды  тЬхъ  временъ,  судьба  возбудила  на  Грековъ  и  вс*  во- 
кругъ  Тавра  обитаюпце  народы  ()са1  тсомхау  тсеретаирюу  1^1^5С^5V 

й^уарх^лу) Князья  неистовыхъ  Тавроскиоовъ  (Таирсах^ 

5с5у  о{  (^^^ка^x'^^  тйу  аурюхарХеЪу),  собравъ  корабли  съ  безс»гЬт- 
нымъ  числомъ  воиновъ,  покрыли  все  море  лод1ями  однодеревка- 
ми (тоц  аито^иХос^  тсХсоц).  Персъ  былъ  подобенъ  колючему 
скортю,  злобный  Скиоъ  ядовитому  зм1ю,  Тавроскивь  саранч*. 
что  и  ходить  и  летаетъ»  (С.  Мапазвев  ей.  Вопп.  161,  162). 
Изъ  этихъ  словъ  легко  убедиться,  что  Тавроскивы  были  не 
Авары,  а,  какъ  они,  союзники  Персовъ;  къ  тому-же,  и  харак- 
теристика ихъ,  какъ  племени  по  преимуществу  мореходнаго,  не 
идетъ  ни  къ  Аварамъ,  ни  къ  какому-либо  другому  турецкому 


о  ВАРШС101Ъ  вопросг.  57 

иди  степному  народу.  Кто  же  Тавроскивы  Манассхя?  Для  него 
—Русь  безъ  сомн'Ьн1я;  въ  его  время  (ХП  в.)  это  имя  было  исклю- 
чительною принадлежност1ю  Руси.  Но  откуда  его  изв'Ьстхе?  ') 
Что  оно  не  схвачено  съ  воздуха,  видно  изъ  его  соглас1я  съ  дру- 
гими свидетельствами.  82аЬ]г-е(1-<11П  знаетъ  Руссовъ  данника- 
ми Хозроева  отца  Нуширвана,  въ  VI  стол'Ьт1И  (РгаеЬп,  1Ьп- 
Ро821.  36  —  ?6).  У  Табари,  современника  Рюрика  и  Олега 
(род.  838  '{■912),  упоминается  о  Руссахъ,  въ  сосйдств-Ь  Хозаръ 
и  Дербента,  въ  642  г.  по  Р.  X.  (Вот,  Мёт.  IV.  1841.  VI 
1844;-у  Куника  ВегиГ.  II,  84);  они  являются  врагами  Ара- 
бовъ,  в']&роятно  всл-Ьдствхе  союза  съ  Персами. 

По  сказашю  Льва  Д1акона,  Игорь  отплылъ  поел*  сво- 
его поражешя  не  въ  Юевъ,  а  въ  киммерхйскш  БосФоръ.  вNес 
1е  оЫНаш  ех1$111по  с1а(118  ра(П8  (ш  1п^ог18,  ди!  сит,  1ига(а8 
расИопез  рго  шЫ1о  ри1ап$,  1и§еп(1  аррагаШ  шартадпе  Цп^паш 
VI  шГеви  ияущШопе  реШзае!  ге^пат  игЫит,  1р8е  йотезЫсае 
с1а<118  пипс1а8  1ас1;и8,  аедге  сит  паУ1сиИ8  (1есет  аЛ  Сгттепит 
Во9рагит  е^1  геуегзиз»  (Ьео  Вгас.  ей.  Вопп.  106).  И  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь :  «и1  8су1;Ь18,  81  (ог1;е  зе  {и^^е  йагеп!,  йотит  шдие 
С1ттепит  Возрогит  гепаУ1дапЙ1  (^^  ттг^  <7(рДV  тсатр^За  1}^ккш 
ха1  тсV  Кь^I.^I.6р^0V  Воатсороу)  &си11а8  аиГеггекигл  (1Ый.  129). 
Тавроскивомъ  т.  е.  Руссомъ  считаетъ  онъ  и  Ахиллеса  «Мугте- 
С10пе  па1ит,  ^иой  ез1  аЛ  Маео1%Лет  ра1иЛет  орр1Йи1ит»  (1Ый. 
150). 

Какимъ  образомъ  можегь  г.  Куникъ  (ар.  Кги^,  РогзсЬ. 
II.  827,  828)  утверждать,  что  никакой  древшй  источникъ  не 
свид'Ьтельствуетъ  о  поселенхяхъ  Руси  на  берегахъ  Чернаго  мо- 
ря до  Владимхра^  когда  Масуди,  умершш  въ  956 — 957  годл' 


^)  Войну  Иракл1я  противъ  Псрсовъ  описадъ  и  другой  греческ1Й  стихо- 
творецъ,  Георг1Й  Писида,  современникъ  Иракл1я.  По  несчастио,  онъ  не 
пишегь,  а  поетъ:  а2дХаро<  уар  0^!VV(^  ха1  2хи5т)с  тш  ВоиХуар«|на\{Мс  тс  М1)^о< 
о\>}1фроУ1)0ас  тш  2хи^  —  |1СаV  ха^  1^|I,ШV  аVтсx^V1}оаV  |д.аx^V»  и  пр.  (ес1.  Вошь 
55,  V.  197 — 201).  Подъ  имевемъ  Гунновъ  онъ  1)азу1гЬетъ  Аваровъ;  подъ  иие- 
венъ  Скиеовъ  должно  бы  понять  Тавроскиеовъ  Манасс1я,  черноморскую 
Русь;  во  въ  другомъ  чЛсЛ  (61  V.  347),  ради  м'1^ры  стиха,  аварсмй  хаганъ 
является  скиескимъ  тиранномъ:  «о  тиV  2хи!^10У  тираууо^,  1}  тсрюгт}  рХарт).» 
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(СЬагшоу^  Ке1а(.  299)  т.  е.  за  н'ёсколько  л'ётъ  до  рождетя 
Владгшгра,  говорить:  «Вверхъ  по  течеЙ1ю  хозарской  р^кн 
(т.  е.  Волги),  есть  истокъ,  им1^ющ1Й  сообщеше  съ  однимъ  рука- 
вомъ  моря  Нитисъ,  которое  есть  море  Руссоеь.  На  этомъ  морЬ 
плаваютъ  только  они ;  ибо  они  мснеуть  на  одномь  нгь  ею  береннл 
((1епп  81е  ^гоЬпеп  ап  ехпег  8е1пег  Кйз^еп).  Это  большой  {языче- 
с1С1й,  прибавлено  ъъ  другомъ  списк'Ь  на  пол^^)  нарф^ъ,  не  им'Ью- 
Щ1Й  царя  и  не  признаюпцй  релипозныхъ  законовъ»  (РгаеЪп, 
1Ьп-Ро821.  235.  §  29).') 

Масуди,  современникъ  Олега  и  Игоря,  былъ  самъ  въ 
Хазарш,  а  быть-можетъ  и  въ  Болгар']^  (1Ы(1.  X) ;  его  изв^ст1Я 
о  Руссахъ  можно  назвать  изв']^ст1ями  очевидца. 


О  русскомь  мор'Ь  говорить  кажется  и  король  АльФредъ 
(871 — 901),  по  свидетельству  Норманна  О  тер  а  и  Н*мца 
ВульФстана:  «Отъ  р^ки  Вапа18  (Донъ)  па  л'Ьво,до  р-Ьки  КЬше 
(Рейнъ),  которая  вытекаетъ  изъ  горы,  именумой  А1р18,  и  впа- 
даетъ  на  сЬверъ  въ  рукавъ  океана,  омывающ1Й  берега  земли, 
называемой  Британшею ;  и  опять  на  югъ  до  Оопаа  (Д}'най), 
им'Ьющей  свой  источникъ  не  далеко  огь  Рейна  и  текущей  на 
востокъ  и  впадающей  на  сЬверъ  отъ  СгесаЫпйе  (Грещя)  въ 
Уеп(1екае  (Черное  море) ;  и  на  сЬверъ  до  океана ,  нменуема1'о 
Суеп1?;ае  (^ийпе^-8ее) ;  внутри  сихъ  границъ  обитаюгь  мнопе 
народы  и  все  это  называется  вегташа»  (О.  Вагг1П§1ои  Ого- 
8Ш8.  Ь.  1773.  8.  ар.  ЗсЬаГаг.  81.  ЛИ.  П.  671).  Почему  Даль- 
манъ  переводить  Уепйекае  М111е1гаеег,  я  не  знаю;  ШаФа- 
рикъ  (1Ь.  I.  162)  пишетъ  шаге  УапйаНспт.  АльФредъ  по- 
лучиль  свои  геограФИческ1я  изв'{;ст1Я  отъ  Норвежца,  которому 
Русь  была  из'Ёстна  подъ  назван1емъ  восточныхъ  Вендовъ  Ли- 
81гу1п(1г,  и  Германца,  понимавшаго  всЬ  славянсюя  племена  подъ 
именемъ  Вендовъ;  для  Отера  и  ВульФСтана  русское  море 


1)  Въ  ариведенномъ  у  Рейске  (АЪи)Г.  Липа1.  Уо].  II.  пог.  339.  с!г. 
ГгаеЬп,  1Ь11-Ко821. 62,  вЗ)  другомъ  н^ЬстЬМясуди,  Русь  полагаются  соседям 
Хозаръ  на  касп1Йскомъ  мор1»  (таге  СЬо2аг1сию):  «Рп^апЬ  рогго  Вивзоя  еЬ  еогшя 
а<1  Ьп^ив  тапя  огат  у1с1по8  1р808  севе  СЬогагов»  еЬс. 
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бьмо  веидскииъ-Уепёе18ае,  ^епШвео;  срвн.  шаге  УеиЛНе  ар. 
А(1нт.  Вгеш.  с.  208  и  )^еп(Штеп  ар.  Ог1тп1,  и.  М.  597- 


Что  такое  городъ  ХЫоговт,  о  которомъ  Равеннсюй  геограФъ 
уломинаетъ  по  Ливан1ю  (Ыуап1и8,  ЫЬаихив  па(.  ао.  314 
р.  С.  у\А.  ГаЬг1с,  ЫЫ.  6г.  VII.  378)  въ  числ*  таврическихъ, 
чисто  греческихъ  городовъ  Бппопазва,  Асга,  Х1т&,  СЬхтепои 
и  т.  д.?  Срвя.  съ  арабскими  Кизда  у  Эдризи,  Магреби, 
Ибяъ-ел-Варди,  Димешки  и  т.  д.  (РгаеЬп,  1Ьп-Го821.  30, 

31,  32,  33). 

*  — ^«— — 

Въ  ЖНТ1И  св.  Кирилла  говорится  о  евангел1и  и  исалтири, 
писа^гаыхъ  проушькими  письмены»  и  найденныхъ  въ  Херсона  Ки- 
рилломъ,  и  о  бес'Ьдовавшимъ  съ  нимь  тамъ-же  Русин*.  (См. 
8аГаг.  Ратпй1ку  йгеуп.  р18етп.  ]1Ьо81.-^ш.  8у.  Коп81.  Григо- 
ровичь,  Одревн.  письм.  Сдав.Ж.  м.н.п.  1852.  Мартъ.  Отд.П. 
152  — 168.  Бодянск1Й,  Оврем.ироисх.  Слав,  письм.).  Вопросъ 
не  р'Ьшенъ:  Григоровичь  думаетъ  о  глаголиц*;  Бодянскхй  о 
по^иог*;  ШаФарикъ  относить  имя  Руси  къ  предполагаемой 
въ  Тавр1и,  около  857  года,  варяжской,  т.  е.  скандинавской 
Руси  (С&.  5аГаг.  Ратй1ку  ЫаЬо15к.  рхзети.  ХХШ— XXV). 


Въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  хроно1фаФахъ  сохранилось  из- 
в'Ьст1е  о  поход*  на  Сурожъ  Руси,  подъ  предводительствомъ  ка- 
кого-то князя  Бравлина  (Бравалинъ,  Бравленинъ.  Востоковъ 
чптаетъ  браяливь)^  около  половины  IX  в*ка.  (См.  Горск1Й,  о 
поход*  Руси  на  Сурожъ,  въ  Зап.  Одесс.  общ.  ист.  и  древн.  I. 
1844.  191 — 196,  Востокова  ката.1.  Рум.  Муз.  689).  Тожо 
изв*ст1е,  но  относящее  нашеств1е  Рлси  и  носл*довавшее  за 
нимъ  чудо,  вм*сто  Сурожа  и  св.  СтеФана,  къ  малоазШскому 
городу  Амастрису  и  св.  Георпю,  найдено  ученымъ  византинп- 
стомъГазевъ  Код.  Х-го  в*ка*Д^  1452  Парижской  публичной 
библ1отеки,  а  въ  латинскомъ  перевод*  напечатано  въ  Ас1а  !:^^^. 
КеЬг.  III.  269 — 279.    Оба  жит1я  обстоятельно  изсл*дованы  у 
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г.  Куника.  Веги!  II.  343—355, 493 — 495  иВи11ее.1ш1.-рЫ1о1. 
йе  ГАсай.  1847.  III.  33—48. 

Особенно  зам']^чательна  въ  Амастрхйской  дегенд'Ь  характе- 
ристика языческой  Руси  1Х'-го  в'Ька.  Къ  сожал']^шю,  перевод» 
Боллавдистовъ  до  того  плохъ  и  нев']^ренъ,  что  я  додженъ  обно- 
вить и  исправить  его,  по  крайней  ш'Ьр^  въ  тЬхъ  1гЬстахъ,  гд'Ь 
небрежность  доходить  до  искажетя  смысла. 

Сар.  IX.  43.  Ё(  Ший  ^и^йеп1  Ка  ^евШш  ен1.  Nес  шпаз  ^иае 
ро8(еа  еуепегип!  81иреп(1а.  1ггир1ю  {ас1а  е8(  ЬагЬагогат  ДЬоз, 
деп(18 ,  и!  отпев  погип( ,  1ттап188Ш1ае  ас  {егос18 ,  си1дпе  П1Ь11 
ЬиташиНз  уе8(1^ит  ше88е  У1Йе1;иг.  Евегаи  топЪив,  {пЬишап! 
&С118 ;  1р80  а8рес(и  сги(1е111а(ет  тап1(е81ап1;е8;  паНа  еагаш  гегшп, 
^и^Ъи8  се(еп  шогЫез,  оЫес1аг1  Т1(1еп№г,  ргае(ег  саейев.  Наес 
1^(иг  ^еп8,  ехШаЦа  (аш  1«с(18  дпаш  1р80  попипе*),аРгоропи(1е 
с1а(1ет  аи8р1са(а,  ошпхдие  ога  шагШта  уа8(а(а,  1ап<1ет  запей 
Ьизпз  ра(пае  арргоршдиауК.  СшйеШег  саес1еп1е8  ответ 
зехпш  аЦпе  аеШет,  пиНа  зепат  ш1ап1;1итуе  сотшхзега^юпе, 
86(1  рготхзсиё  соп(га  опшез  8ап§шпо1еп1ат  аппап^ез  шаппш, 
регп1С1ет  1п(егге  диат  С1и831те  соп1;еп(1еЪап(.  Тетр1а  аЪ  ш 
еуегза,  засга  рго{апа(а;  агае  зесипйат  п1ит  ра^апогат  1П- 
81;гис1ае^),  пеГапае  НЬайопев  е^засгШсха;  Таппса  111а  уе(пз  Ьо:г 
рКит  саейез  аЬ  Из  гепоуа(а;  а<1о1езсеп1;1итзарт1а(10, 1вт  таг1от 
^иат(ет^па^ит.  Кетоега1;  ^и^  зпрреИаз  Гегге!,  дш  зе  ЬозИЬов 


^)  Тоито  д1^  то  ф^оротсо1оу  ха1  тсрау^^а  ха1  оуо|1а.  Авторъ  легенды  иамекаегь 
безъ  сонн'1^н1я  на  простонародную  игру  словъ,  которою  Греки  выражали  сход- 
ство народнаго  'Ршс  съ  назвав  1е1гь  тарантулы  ^ш$.  Такъ  у  Пахи  мера  о  Франк- 
скомъ  рыцар^Ь  Воазвеаи  с[е  ВоИ  подъ  1281  г:  «с{1)рхе  д4  тоитшу  а1саутш  с 
ха1  т(^  9Р0>^^(^я'^1  "^о^С  тсаута;  йтсерфероц^^ос  'Рш^  2оХи|д.ас,  (л^уютос  |иу  1]Х(хСа, 
борарос  дс  таТс  тт};  фих'Г)^  хатаатабеб1У,  итсерофри;  дк  та?;  Ьтихш!;,  (оу^ос  тт,« 
трСхв^)  )(в^  итссраих^^  2к  фих^хои  Т1у8;  1х^ср)Аои  Х1У«)|д.атос.  о*|1а^  ^^  хкутсу^у 
Т1]У  оуо|д.аб(ау  ох^Ь,  1сара  т1)у  тсро;  'Рш<  оцою'тт^та^»  Поссинъ  оереводагь: 

« Пп(1е  сгеШЛепт  еат  ВЬоз  Уоса1ит  ех  81т1И1ис1ше  сарШз  е^ав  (иш  сошае 

1ип1  тиНав  со1оге  гиЬевсепив,  сот  пои  8рес1е  рЬа1а11^1  НЬох  Шс^а.»  (О.  Ра- 
сЬут.  е(1.  Вопп.  I.  609).  8ш(1:'Ри$,  ^шуос,  еГдос  фаХаууСои.  НевуеЬ:  'Р«й(,  хох- 
хо<,  1)  с?^о^  фаХаууСои.  Ё(ут.  М.  вресвев  всогрИ.  Пахимеръ  оншетъ'РмСч  ве- 
роятно по  народному  выговору.  Описате  Фаланпя,  неизв^^ствой  въ  Италн 
тарантулы  см.  у  РИп.  Ь.  XXIX.  сар.  27. 

*)  Въ  греческомъ  оригияая'Ь  рш|Ао1  хата  то1гоу  ^хсСушу;  Газе  читаегь  хате 
трокву  (ВиПе!.  41,  N.  7.) 
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орропеге!.  Рга1а  е(  {6п(е8  е!  агЪогев  (геЦ^опе  аЪи8)со1еЬап1;иг. 
1р8а  соппЕУеЬа!  сое1е81;18  ргоуМепИа,  {"огвап  и!  та1Ша  сотр1е- 
ге1иг ;  и(  еуешаве  8аере  ХзгаеИНз  ех  8спр(ага  (Несшие. 

46  . : . .  1(а  $ери1сЪгит  ипкит  ЪагЬагогиш аг^иК;  шзашат, 
саеЛез  ти11а8  сотреасик,  1штап1381то8  1иро8  ш  а^погит  шаЪ- 
зае1и<11пет  соттаиуН,  е(  рга1а  *)  8а11и8дие  уепегап(еБ,  <11У1па 
геуегеп  е(  со1еге  (етр1%  (1осш1. 

Въ  этомъ  описаши  языческой  Руси  1Х-го  в'бка  насъ  пора- 
жаютъ  преимзоцественно  аъ'Ь  особенности : 

1)  Чедов']^ческ1я  жертвоприношешя,  которьши  языческая 
Русь  возобновляетъ  кровавый  жертвьц  некогда  приносимый  въ 
древней  Таврш,  на  алтаре  таврической  Артемиды  ''Бхат1Г)  таи- 
ротсоХо;.  Словомъ  ^вуохтоуса  авторъ  легенды  намекаетъ  на  про- 
славленное Геродотомъ  и  Еврипидомъ  предаше,  по  которому 
гости,  пристававшее  къ  Таврическому  берегу,  бьии  приносимы 
въ  жертву  богин^^.  У  всЬхъ  народовъ  въ  М1р']^,  такъ  и  у  Нор- 
мановъ,  существовало  никогда  религ103ное  обыкновенхе  чело- 
в'Ьческихъ  жертвоприношешй ;  но  въ  какой  м'1^р^  слова  Про- 
коп 1Я  о  вулитахъ  {еЛ.  Вопп.  II.  208)  идутъ  къ  Норманнамъ 
1Х-ГО  стохкпя  и  къ  полусказочнымъ  (во  всякомъ  случа']^  въ 
поздн1^йшее  время  изъ  ранняго  перенесеннымъ)  изв']^ст1ямъ 
Дитмара  и  Адама  бременскаго  ^,  еще  не  рйшеный  вопросъ; 
в^^рно,  что  ни  англ1йск1е,  ни  Французск1е  л']^тописцы  УШ-го  и 
1Х-ГО  стол'Ьтхй,  не  умодкающхе  о  жестокости  и  кровожадности 
Норманновъ-язычниковъ,  не  упоминаютъ  ни  разу  о  челов'Ёче- 
скихъ  жертвоприношешяхъ.  Г.  Куникъ(Веги{.  П.  371  и  300) 
ссылается  на  описаше  разорешя  Норманнами  города  Нантъ 
(Nап1е8)  въ  843  году:  «МопасЬошт  уего  дио8с[ат  ех1га  есс1е- 
81ат,  аИоа  1п1и8,  р1его8дие  ап^ет  8ирег  хрзаш  (ешрИ  агат  1п- 
з1аг  ЬозЦае  (гис1(1ап( ;  геИдиоз  уего  пос118  сгери8си1о  зесит 
аЪ(1исип1,  с1а881дие  1тропппЪ>  (Вои^ие(  УН).   Но  изъ  словъ 


^)  Слово- рНмл  произвольно  добавлспное  въ  перевод*]^,  оГфа1цаетъ  языч- 
няковъ  въ  христхянъ. 

^)  В11таг  !•  12.  Ао[.  Вгет.  с.  284.  «011таг9УОпМсг8еЪиг9ЬебсЬге!Ьипв 
(1еа  /^озаеп  погЛ|8сЬеп,  е1^еи111с11  ^&а15сЬеп  орСегЪгапсЬз,  Лег  аЬег  асЬоп  Ъип- 
беН  ^аЬге  (?)  тог  1Ьт  егЬзсЬеп  таг,  еп(Ь&и  о^ГспЬаг  за^епЪаА  йЬег1пеЪепе  шк! 
епи1е]ие  птвШпси»  («Т.  Огхпил,  Р.  М.  42). 
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а1П81аг  Ьо8(1ае»  нельзя  заключить  о  релипозномъ  обряде,  коего 
не  видать  и  сл{;довъ;  въ  татмъ-же  елысл'1^  употребдяетъ 
Левъ  Д1аконъ  выражеше  Ь(щы  ^ахщ^ахо^  (У1с<атае  п111), 
о  уб1ен1и  1оанна  Куркуи  еь  битвп»  противъ  Руси  Свйтосдава 
(Ьер  Охас.  е(1.  Вопп.  148).    Самое  слово  ^гпсИап!  (вместо 
1тто1ап()^)  указываетъ  на  простое  убшство.  Наконе1гь  легенда 
упоминаетъ  объ  особомъ  жертвоприношенхи  юношей  и  длт/щ:  а 
о  такоиъ  релипозномъ  обряд']^  не  говорится  ни  слова  въ  скан- 
динавскихъ,  къ  древн']^йшему  времени  относящихся,  сказашяхъ. 
О  Руси  и  вообще  о  Славянахъ  изв'Ьстно  противное.  «Жряху 
имъ,  наричюще  я  богы,  привожаху  сыны  сеоя  и  дьщери^  и  жря- 
ху  б']^сомъ,  оскверняху  землю  теребами  своими,  и  осквернися 
кровьми  земля  Руска.  и.  холмъ  отъ»  (Лавр.  34.  срвн.  39).  «И 
р^ша  старщ!  и  боляре :  мечемъ  жреб1Й  на  отрока  и  длвицю; 
на  него-же-  падеть,  того  зар'Ьжемъ  богомъ»  (тамъ  же,  35). 
«Хоулеть  бо  книгы,  жроуще  сыны  свое  и  дьщерс  б']^сомь»»  (жит. 
св.  Конст.  5аГаг.  Рат.  X.  15).  Эти  слова  какъ  будто  паряФра- 
зисъ  греческихъ  ^сар)^VОV  о^л'^аХу  а^^^ушу  т&  хае  ^7]ХвиЗу.  Ла- 
тинстй  текстъ  переводить  ошибочно :  «У1г^шит  саедез,  у1Г(ь 
^ит^ие  ас  (Ьепипагаш».   Зд^съ  слово  тсар^вуо^  взято  въ  его 
поздн^йшемъ  дкуродномь  значен1И '') ;  и  въ  старочешскомъ  слово 
(1ё^ка  им'1^етъ  также  значеше  юноши  (^^п^т.).   Замечательно 
выражеше  афа'ут!,  зи^икИо,  зиди1иш,  удушенге^  указывающее 
на  общеславянсшй  релипозный  обрядъ,  кажется,  тЬсно  связан- 
ный съ  поклонешемъ  индхйской  Сив'}; •Жнв'6 ;  такъ  у  Льва  Д1я- 
кона  о  Руссахъ  Святослава:  ш^В^а^  нас  т^'уо^а,  ^7с   шш; 
хата  тоу  тсатрсоу  уорюу  ^уатеоо-фоь^^хуте^»  (ей.  Вопп.  149);  у  б10- 
граФа  св.  Отгона :  <xNат  издие  ай  Ьаес  (етрога,  81  р1игез  бНа^ 
аИдаа  депихззе!,  и(  се(еп8  {1асШи8  ргоу1(1егеп1;  (?),  а1^^иа8  ех  11$ 


•)  От.  Воа^ае^ар.  Кгад,  ЕогвсЬ.  П.  246.  Апт.:  «даоЛ  (пепп!  (ас.  Ког- 
гоаип!)  Ъар1]2а11  еЬ  теЬлрХхглИ,  е(  ров!  Ьаривтит  ^еп(1]|(ег  У1хепп(,  аЦое  Ра- 
(^аиогат  тоге  СЬлвИапов  {тег[$ееггЫ,  аасег|1о1е8  ^^нс^ЛаVеНп^^  аЦие  81шп1а' 
сЪп8  4тто1апШ^  Мо1огНу1а  сотео[епп1л  Гд^^  р^^чь  идетъ  о  аростонъ  ^Мсп^ 
хЬтописецъ  згоотребляеть  выражетя  Шег/ишгв^  ЁгыЫЛаге;  гдЪ  о  реляпозяогь 
обряд-Ь,  о  жертвоариношен!»,  техническое  слово  4тто1агв. 

')  $111(1.  V.  тсагдсуюи  Пара  ^  Го^укощ  1гар^Ьос  4тп  тсаутос  ацетэхои  ^~ 
тохтаи  • 
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^пды1аЬап1^  рго  П1Ь11о  (1асе111е8  рагпс1с1шт»  (8сгр1.  гег.  ер.  Ваш- 
Ьег^.  I.  682).  И  въ  описанш  Ибнъ-Фоцлана  (РгаеЬп,  11)), 
уг^ушенге  русской  дЬвки  предшествуетъ  ея  заклашю. 

2)  Поклонеше  водамъ  и  рощен1янъ :  <хХ&е|ШУе^  ха^  x9'^Vа( 
}са1  ЬМ^а  ае^а^0111еуа.»  (§  43).  Зд'Ьсь  ав^а^орссуа  страдательное 
причаст1е  отъ  ае^бс^о  ^),  а  не  отъ  средняго  аг^аИ^о^оНу  какъ  въ 
безсмысленнонъ  латянскоиъ  перевод'^  Болландистовъ :  «рга1а, 
агЬогев,  Гоп^ез  яШреЬаШ»;  и  §  46  «г.  .  .  .  осХХа  ^г^ои^  асЗеГа'^ае 
уаси^  тои^  оХат)  ха1  Хве111сЗуа^  ае^а!^0111еуои;».  «ОЬ  шап  аиз  с1ег 
8.  91  ап^егозепеп  а11п.  За^^е,  (Не  (1ег  Vё^п  ег^&Ьп1,  говорить 
Гримиъ  (О.  М.  550),  аи^  м^хгкИсЬеп  ^^аззегсикиз  ш  ЗсапсИпа- 
У1еп  зсЬИевзеп  (1агГ,  ^е188  1сЬ  шсЫ; :  Газ!  зсЬеш!  сЦе  з(е11е  ехпег 
1а(.  аи81&п(изс11еп  пасЬ^еаЬт(.  ап  зхсЬ  зеШз!  1з(  (Не  ЬеШ^Ьа!- 
(оп^  дез  ^аззегз  ипЬег^ег^еШаг.»  У  Славянъ,  преимуществен- 
но у  русскихъ,  водо — и  древопоклонеше  составляло  главную, 
существенную  часть  народной  релипи;  этою  характеристиче- 
скою чертою  славянскаго  язычества  были  поражены  в&к  ино- 
земные писатели  о  Славянахъ.  Прокопхй  пишетъ  о  нихъ  въ 
VI  в^к^^ :  «а^^оиас  (иутос  хае  тсотарюи^  те  ха1  ^^^^^(^^  ха1  аХХ' 
атта  {ои(лбусш>  (е(1.  Вопп.  II.  335).  Дитмаръ  о  святомъ  ояер'Ь 
в1отас1 :  «Ьипс  ошпхз  1псо1а  р1из  диат  Ёсс1ез1аз,  зре  ^иату^з 
(1иЫа,  уеп9га(иг  е^  ИтеЬ  (I.  8).  Гельмольдъ  о  Славянахъ 
своего  времени :  «се!  1пМЪШ  зпп1  814У1  4е  сае1его  зигаге  1п  аг- 
ЪопЪпз,  (оп(1Ьаз  е(  ирхсИЪиз»  (ЫЪ.  I.  сар.  84).  Принявш1е  хри- 
ст1янскую  в^ру  Штетинцы  просили  св.  Отгона  о  сохранеши 
дуба,  стоявшаго  надъ  источникомъ,  «^аат  р1еЬ8  31тр1ех  питшз 
аиси]из  1пЬаЫШ10пе  засгат  аез^ипапз,  тарта  уепега11опе  со1е- 
Ьа1»  (Зсгр!.  гег.  ер.  ВашЬегд.  I.  681).  Самого  Отто на  Славяне 
едва  не  убили  за  то,  что  онъ  хогЬлъ  срубить  ореховое  дерево, 
посвященное  богамъ  (Шхд.  715).  О  нашихъ  язычникахъ  сви- 
детельству етъ  Несторъ:  «бяху  же  тогда  поганКи,  жруще  езе- 
роиъ  и  кладяземь  и  рощенКемъ»  (Нест.  Шлец.  I.  175).  «По- 
гани жряху  идоломъ  въ  колодяз']^хъ»  (Новг.  л.).  Въ  уставЪ 
Владим1ра  о  церковныхъ  судахъ  упоминается  о  молящихся 
''подъ  овиномъ  или  в  рощеньи,  или  оу  водъ1»  (Доп.  къ  Акт.  Ист. 


')  Быть  можетъ  и  описка  в1гЬсто  болЪе  употребнтсльяаго  ос^а^с^а. 
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I.  1).  Въ  правилахъ  митрополита  1оанна  о  тёхъ,  «ежежруть 
бесомъ  и  болотомъ  и  колодяземъ».  Вь  перевод*]^  словъ  Григо- 
р1Я  НазхаЕзиыа:  «овъ  р']^ку  богышу  нарицаеть  и  зв^рьжи- 
вущь  въ  нгеи  хако  Бога  нарицая  требу  твор1ть».  Въ  слов1; 
Кирилла:  «не  нарицайте  соб-Б  бога  .  .  .  ни  въ  р^кахъ,  ни  въ 
студенцахъ»  (см.  Срезневск.  Свят,  и  обр.  22,  23).  О  жертвсь 
приношеши  дубу  на  осгров'Ь  св.  Георпя  см.  Ко  не  т.  багр.  (1е 
а(1ш.  1шр.  е(1.  Вопп.  78.  Возл1Яшя,  о  которыхъ  говорится  въ 
легенд']^  (атсоуШ  тсарауорю^,  находимъ  у  Козьмы  пражскаго 
(ИЬашша  зирег  {6п1е8  III.  197),уПельмольда,  Сакс,  грамма- 
тика и  другихъ. 

Прим. — Мн']^  кажется,  что  ни  одно  изъ  двухъ  жипй  (ама- 
стр1йское  и  сурожское)  не  списывало  другое,  а  что  оба  взяты 
изъ  одного  древнЁйшаго  греческаго  источника,'  восходившаго 
въ  первоначальной  редакщи  за  866  юдь;  только  отсюда  можно 
объяснить  молчан1е  об'Ьихъ  легендъ  объ  Аскольдовомъ  походе 
на  Царьградъ  и  о  посл'Ёдовавшемъ  за  нимъ  крещенш  Руси.  Въ 
этомъ  древн'Ьйшемъ  греческомъ  житш,  походъ  и  чудо  относи- 
лись, по  всей  вероятности ,  какъ  въ  русскомъ,  къ  Сурожу  и  св. 
СтеФану. 

Мн'Ён1е  о  подлоге  амастршскаго  жит1я  утверждается  на 
сл^дующихъ  признакахъ:  1)  Оно  молчитъ  какъ  объ  имени  ама- 
стршскаго епископа,  при  которомъ  случилось  нашестще  Русн, 
танъ  и  обо  всемъ,  что  только  могло  обозначить  эпоху  и  д^я- 
ствующгя  лица  небывалой  исторш.  Вместо  упомянутаго  въ 
русской  легенд'Ь  епископа  Филарета,  является  какой-то  пл*н- 
никъ;  вм-Ьсто  крещенья  Руси,  коего  слава  принадлежала  одному 
Фот1ю, — гесопсШайо  ^гайае  ас  Гоейиз  сит  сЬп8(;1ап18;  2)  со- 
хранившееся выражеше  оригинала:  У1  таи^&хт]  ^в,уоххо^(а  Ыщ 
1]  кака1а  тсар  аитоГ;  уго^оиаа»  указываетъ  положительно  на 
Таврическ1Й  полуостровъ,  какъ  на  м-Ьсто  д'бйствхя  описывае- 
мыхъ  происшеств1Й;  обновить  древшй  обычай  могла  Русь  только 
шале»,  гд^  онъ  некогда  существовалъ;  3)  изъ  словъ  легенды: 
«оихете  х^расу  ауоаеос^  Е&ра  а9'{|рсиУто  х^}^г{к1а»у  видно,  что  въ 
оригинал'^,  какъ  и  въ  русской  легенд']^,  было  сказано  о  похище- 
.  Н1и  священныхъ  сосудовъ:  а  а  на  гроб-Ь  царское  од'Ьало  *),  > 

1)  ^аа1\Ы*.а^  {трвЫЫв,  рапп!  ргсНовюпа  вреЫев;  раИае  8ер111сЬга1е8  (Ве^^к^ 
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жеичюгъ,  и  злато,  и  камень  драпй,  и  кандила  злата,  и  съсу- 
довъ  златыхъ  много,  все  пограбиша».  Должно  полагать,  что 
амастршская  церковь  была  не  богата;  слова  оригинала  о  со- 
кровищахъ  гробницы  св.  СтеФана,  являются  зд'Ьсь  въ  мета- 
Форическомъ  смысле:  «ВагЬап  епш  ш  1етр1ит  ш^езз!,  е11и- 
ти1ат  сопзр1са1;1,  (Ьезаигит  еззе  зизрхсай  зип*  (ег  егш  ге^ега 
\кг$аигш)  еитдие  8и1!о(1еге  а^^езз!»  е1с. 


Никоновская  летопись,  Степенная  книга  и  рукописная  ле- 
топись Карамзина,  о  которое  упоминаетъ  Эверсъ  (Кп1. 
УогагЬ.  262.  Прим.  5,  6.),  приводятъ  (безъ  сомн'Ьн1я  взятое 
изъ  греческаго  источника)  изв'Ьсйе  о  жит^льств*  Руси  на  бе- 
регахъ  Чернаго  моря,  въ  IX  стол-Ьтш:  «Роди  же  нарицаем1И 
Руси,  иже  .И  кумани,  живяху  во  ЕксинопонтЬ,  и  начаша  воева- 
ти  (Никон.  пленоЬати)  страну  Римлянскую,  и  хотяху  отъити 
(Никон,  пойти)  в  Костянтинъ  градъ,  но  возбрани  имъ  вышши 
иромыслъ,  пачеже  и  приключайся  имъ  гн^въ  Бож1И ;  и  тогда  воз- 
вратншася  тщи  князи  ихъ  Осколдъ  и  Диръ,  Насилие  же 
много  воинствова  наАгаряны  и  МанихЁи.  Сотвори  же  и  мирное 
устроете  спреяаде  реченными  Рус1И,  и  преложи  сихъ  на  хри- 
ет1анство.  И  об'Ьщавшеся  креститися,  и  просиша  арх1ерея,  и 
посла  книмъ  Царь»  и  т.  д.  (Карамз.  сп.у  Эверса1.с.Никон. 

I.  21).  « по  немъ  же  шевстш  князи  Осколдъ  и  Диръ  и  С1и 

пл^няxу  римлянскую  страну,  сь  ними  же  бяху  роди  нарицаем1и 
Руси,  иже  и  Кумани,  живяху  во  ЕксинопонгЬ,  и  съ  гЬми  Русь 
Царь  Васил1й  Македонянинъ  сотвори  мирное  устроеше,  и  пре- 
ложи сихъ  на  христ1анств().  Они  же  егда  об'Ёщашася  крестити- 
ся,  и  просиша  арх1ерея»  и  т.  д.  (Кн.  Степ.  I.  50).  Это  грече- 
ское нзв']^ст1е  перешло  къ  намъ  въ  переводе  болгарскомъ,  о 
чемъ  свидетельству етъ  болгарская  Форма  Руси,  вместо  неиз- 
в^стнаго  Болгарамъ  собирательнаго  Русь,  ')  Имена  А  сколь  да 
и  Дира  и  см'Ьшеше  черноморской  Руси  съ  др+,провскою  при- 


Сотт.  аЛ  Сопа!.  Р.  йе  Септ.  ей.  Вопп.  П.  548  —  650.  —  Пи  Сап^е,  V.  1тре- 
па1е  е1  раПа). 

^)  О  болгарской  Форм'Ь  имени  Русь  си.  ч.  II,  гл.  III.    Въ  Никон.   Русиг\  но 
таиъ  же  и  енИртчь  в1гЬсто  еиргьмь  (Т.  20). 
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надлежать  русскому  л'Ьтописцу.  Но  откуда  греческое:  «иже я 
Кумани»  о1  хаХ  Ко|1.ауо(?  Не  было  ли  это,  какъ  Дроииты,  одао 
изъ  г]^хъ  м'Ёстиыхъ  назвашй,  которыми  Греки  над'кили  вар- 
варск1я  народности?  Эдрнзи  знаетъ  городъ  Комиашю  на  бе- 
регахъ  азовскаго  моря,  вблизи  города  Кп81|а.  «ТЕ!  аЪ  Ь&с  (§с. 
пгЬе  К1га)  вА  Сотташаш,  дпае  пошеп  АзА  Соттале!»,  XXV  М. 
Р.  АЪ  пгЬе  Сотташа  а<1  пгЬет  МаЫопа,  ^иае  е!  Соттао1а1 
АШМЬ  уоса1;иг,  I.  М.  Р.»  (Оеогг.  КиЬ.  263).  Въ  посл*дстюя 
это  назваще  перешло  на  овлад'1^бшихъ  всЬмъ  черноморскюгь 
берегомъ  Половцевъ  или  Капча!^  (СарсЬа!.  у.  КпЪгац.  её. 
Вег^егоп.  с.  XIV). 

«А  о  сихъ:  иже  Фо  приходить  чернш  Волгаре  и  воюютъ  въ 
стране  корсунсгбй  и  велимъ  великому  князю  русьскому  да  нгь 
не  пущаеть,  да  не  напакостять  стран*  той»  (Дог.  Ол.  изд.То- 
б1ена,  33,  §  X). 

Кто  были  эти  черные  Волгары  (у  Конст.  Вагр.  -1)  ^ащ 
ВоиХ'уарса  де  а(1т.  шр.  ей.  Вопп.  81,  180)?  Волгары  нолжсюе 
назывались  белыми  (у  Мюнхенскаго  геограФа  ^712Ш1Ье1ге). 
Ясно,  что  р'Ьчь  идеть  о  народ'Ь,  обитавшемь  вблизи  отъЧерна- 
го  и  Азовскаго  моря,  быть-можеть  о  Половцахь.  Но  могъ  ли 
юевсюй  князь,  коего  влад^шя  доходили  на  югъ  только  до  ае^- 
провскихъ  пороговь,  препятствовать  вторжетю  въ  таврически 
полуостровь  черноморскаго  народа,  если  вь  самомъ  Крыму  не 
бьио  подчиненной  ему  древне-русской  колонш?  О  географиче- 
скомь  положеши  Руси  договора  въ  отношеши  къ  Болгарамъ, 
сохранилось  свидетельство  у  Эдризи:  «Нос  таге  Роп1и8  рго- 

сиггепз  ш  раг1ет  опепЫет ;  е1  ПНс  1;егт1пап1иг  ех1хет1- 

Шез  Ьиш8  шапв,  ео  ш  1осо,  пЫ  зип*  СЬогагае!.  1пйе  уегй1иг 
Шиз  е1и8  ай  Ме^гесЬат,  1ип811;игдие  ге^хопхЬиз  Вишае^  е1  ге- 
д10П1Ьи8  Вегдгап  (т.  е.  Волгарь),  е*  081;10  йиппшв  Ва1аЬге8, 
ех1епд11;игдие  а<1  081;1ит  ЯишШз  ОапиЬи,  <1опес  репгеша!  ад 
апди81;ит  08  тапв  Соп8*ап1;1Порои1аш»  (Оео^.  NпЪ^еп8.  5). 


Вь  числ'Ь  рукописей  парижской  публичной  библ10теки  г>нъ 
Газе  отыскаль  въ  оригинал'^  и  пом'1^стилъ  вь  своемъ  нздашн 
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Льва  дьякона  {ей.  Вопи.  496 — 505.Ко1аа(1р.  175), писанный 
въ  конц'Ь  X  стол']^т1я  отрывокъ,  содержапцй  записки  греческа- 
го  градоначальника  въ  Таврид'Ь,  о  выдержанной  имъ  осад'6  про- 
тивъ  непоименованнаю  варварскаго  народа,  въкоторомъг.  Газе 
110дозр']^ваетъ  Русь.  Я  выписываю  по  его  латинскому  переводу: 
«Отшпо  ешш  1ппс  ЬагЪапв  Ъе11ат  1п{е1те  <1есгеУ1тп8:  аи!, 
81  уега  1лЬеп  орог(;е1,  гесез81юиз  аЪ  11118  те1п,  пе  1р81  рпогез 
аЪ  118  оррптегетиг,  8(а1п^ти8^ае  Не  дпап1пт  роззетив  гери^- 
паге.  Аедае  еп1т  ап1уег808  д1пр1еЬап1;  шЬшпап1881те  е!  рез- 
нипдаЬап!;,  а(^иаедат  ЪеИпае  ш  ошпез  1тре1ит  {'ас1еп1;е8.  КиИа 
Ыв  тега!  уе1  ег^а  еапшпе^%8$то$  сопИпепНа,  пес  га1;10пе  пИа  аи( 
10811  йксппипе  ш  ра1;гапс1а  сае<1е  уо1еЬап1;  пИ; веЛМузогит ргае- 
Аот^  диоЛ  агиШ^  грзогит  гедгопет  геМеге  та1о  ас  репйС1080  соп- 
зИш  ше^1аЬап(аг.  Ёуаппега!  вирепог  еогпт  аедпКаз  е1;  (пзИ- 
{1а:  дпаз  ргаес1рае  со1еп1;е8  1гораеа  ап1еЬас  тах1та  81а1;иегап1, 
аАео  а!  с1у1Ше8  е!  §еп1;е8  иНго  ассёдегеп!  11118.  в118сеЬап( 
попе,  ^аае  уе1и1  е  регреп(11си1о  (^петас1тос1иш  ашп1)  а  уШи- 
(1Ъ|18  11118  <118(ап1;,  шивИИа  о!  ш(етрегап11а  адуегзаз  шЬЛйо$: 
пе^пе  отаге  е!  ех  ге  1р8агат  ас1ю1ш81;гаге  С1У11а(е8  десШШав, 
зеА  геФ^еге  1п  8егу11;а1ет  е!  ех8С1пдеге  сопзШиегап!;.  Соп^ие- 
геп1;е8  <1е  <1отш18  1псо1ае,  зедпе  п1Ы1  таИ  сотш18188е  1^^и^(1о 
(1етоп81гап1;е8,  п1Ы1  атрИаз  рго&С1еЪап1,  диат  п!  тог(е  поп 
аШсегеп1пг.  У18  п1т1гит  1ап1;а  та1огпт  1п^аега1;,  и!;  гез  Ьиша- 
пае  ^па81  гшпа  ап1  уога^пе  аИдпа  1порша(а  ас  &(аи  регсп18ае 
оЬп1^ае^пе  Ьоггепдот  ш  шо(1ит  у1(1егеп1;иг.  Бгап!  ех1пап11а 
Ьотш1Ьи8  оррШа  р1и8  X,  ра^  р1апе  дезег!!  поп  тшиз  дшп^еп- 
(18:  У1сш11а1;е8  деп1дие  еХ  соп&та  по81;га  уеЫ  (етрез^аЪе  оЬгае- 
Ьап1аг:  1псо1ае  шпосеп1;е8,  расИз  1ига1;18 1;га<1Ш,  шашЬиз  оЫ;гип- 
саЬап(иг  ^1ад^^8^пе  ЬозИНЬиз.  ЁШ8то(11  резнет,  ^епегаЦщ  отпев 
пшеге  сопсп1сап(ет,  спш  а11дпат(11П  рег  ш^еИсез  соп1;егт1Поз 
П08(го8  оЬатЪи1а88е1;,  роз1гето  ад  ргаезШиш  шеит  яиодие  {от- 
(ипа  1п!е81я1  ас1(1их11;.  ^паш  ^и^а  1ат  ап1;еЬас  егаш  уеп1из,  1П 
шарта  сага  уегзаЬаг,  пе  асс1€1еге1 1тргоу180,  пес  1а(еп1;е  1тре1и 
сопИпио  гез  поз1газ  еуег1еге(;.  Ое]п<1е,  иЫ  рег8р1сиит  адега( 
репсЫиш,  ОIппез^ае  ра1ат  й11;еЬап1пг,  ш  Шзсптеп  поз  у1(ае 
уешззе,  е^о  1ппс  да1<1ет  регшс1ет  ^иат  ар11зз1те  ро^егаш 
гериИ,  япату18  ш  ех(гетит  раепе  репси1ит  а(1<1ис1;аз.  Уегит 

б* 
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1П(1о  аЬгир1;1§  соттегсш  ЪеНит  1п(ег  по8  е1ЬагЬагов  ог(11тев(, 
1п  дао  педае  соттпшсаЬап!  ашрИиз  поЫзсит  ((аше^з!  вехсео- 
1168  де  сотрозШопе  а<1  111о8  тШеЪат),  пес  81пе  ргаеШв  ти1;ш$ 
гез  ^е§(а  е$1;.  На  ЪеНит  соп11пио  ехагзН,  1треп(1еЬа1дие  Ыет$: 
поп  гапИит  ешт  а....  $о1  аЪега!;.  8е(1  ЬагЪап, сотрага1о  атр1о 
ехегсИп,  сит  едшИЬпв  гаИШЬиздпе  1пге^опет  по$1:гат  1ГП1ре- 
гип!,  поз  тогаеп1;о  ехрирта1;ат  т  га!! ,  сит  оЪ  тигогат  Мг- 
т1(;а1;ет,  1ат  оЬ  1;гер1^11опет  по$1:гат.  Кедие  ега!  аЪвопиш 
ео8  Ьос  зрегаге,  дао(1  1п  сИга^о  орр1(1о  сошшогаЬашиг,  та^8- 
^ие  ех  У1Со,  а1;  Ка  Шсат,  диаш  ех  игЬе  егарИопез  {асгеЬашаз. 
УазШа  епип  рпиз  {иетеЛ,  аЬ  1рз18  ЬагЪапз  ге^хо,  е1;  зоШиЛо 
тега  !ас1а,  типз  8о1о  аедиаИз:  е^о  аи1;еш  1ипс  (1етиш  ЬаЪИаге 
с1епао  С1ета1а  рптаз  сопз1;1(пегаш.  ^аа^е  ш  рппс1р10  шх1а 
орр1с1ит  рго  {асиНа^хЪиз  ^есегаш  са81:е11ит,  дио<1  шёе  (асИе 

геЦдиат  даодие  ст(а1;еш  шз^аигап  роззе 

Идпе  ргореге  еС  1пз(аига1;ит  ^пега!,  е1  Гозза  сггсиштио!- 
1аш:  ипадиеспт  Ыз...  ЬеИаш  диодое шсер11;.*01У]зит  ега!  рег 
содпаНопез  саз1;е11иш,  гездие  ргеНозшгез  1п  ео  с[еро811ае:  юь 
пиз  песеззапае  ех1;га  рег  геИдииш  орр1й1  атЬИиш  егап!  соИо- 
С81ае.  НаЫ(аЪа(иг  епш  Шпс  игЪз  хат  1о(;а:  са81еииш  аа1еш 
ргаерага1ит  (дега!;,  а!  1П  та^по  рег]си1о  поЬ18  за1а(;1  еззе!.  А1 
ЬагЬаг!  1ипс,  шпШз  зиогит  ат1зз1з,  сит  х^поппша  пос(и  гесев- 
зегип!,  зегуа1;о  с111иси1о :  рпто  тапе  е^о  ргаеШ  сирШаз  сор1а$ 
еоп1;га  едих!.  Ёгап(  тШ!  (ипс  едиКез  раи1о  р1иге8  дпаш  сеп- 
1пт,  {^ипдИогез  е(  за^Каш  зирга  СС.  ВагЬап  сит паздоат ар- 
д)агегеп1,  диае  ар1а  1ш1С  (етроп  еззеп!;  а  те  адогпа(а  зип!, 
тигиз  уекиз  егес^из,  ейосй  тех,  диотодо  гес<;е  зе  1П8*гиегеп1 
ад  ЪеПит.  Ео8  аШет  ди%  Айюпгз  по$1гае  егаш^  пипсиз  сигз1т 
т13813  агсез81У1,  с1е  гегит  зитта  1п  сопзхИит  1ге  Уо1епз.  11пАь 
дие  сит  а(1уеп138еп( ,  сопс10пе  ор11та1;ит  соаси,  диоз  (апс 
е^о  зегтопез  ЬаЬиепт,  9^1  Лотгт  ро1%ш  ев^еги  ехрегепЛг^  ъА  диоз 
уешге,  дйатдие  согато(1йа1;ет  сопап  орогкеге*  аЬ  хШзрегареге, 
дшс1  дешдиеСасгепдит  еззе!,  е!  сае1ега  ип1уегза1ипс  а  те  (]1с(а, 
диае  хрзе  диодие  геНдшз  отпхЪиз  ргаезШЫИога  <1их18зет,  1опртш 
ез1;  81п^1а  огсЦпе  (Исеге  уеИе.  ПИ,  зеи  дио<1  пипдпат  Ьепеуо- 
1еп11ае  1трега1опае  1тис1;ит  и11ит  серхззеп!,  зеи  диод,  ^еса- 
П1сат  У1(ае  гаИопет  рагит  сигап1;ез,  1пзШи(а  ад  агЫ1пиш 
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1р8огат  (^ас(а  тахипе  гедахгегеп!,  $1Уе  дао<1  ге^  ад  берЪеп^по- 
пет  18(п  <1оттаа11  соп1егтшап1ез,  р^ае^е^^иат  диод  Ше  ехег- 
С1(и  ша^по  уа1еге1;  У1дае  ЬеШса  евегге!  зезе,  аЬ  11]1из  уНае  га- 
Попе  ргоршз  шопЬаа  поп  ^{(Теггеп!:  1дс1Гсо  зШиегап!  рас18с1 
сат  Шз  8едае  дедеге,  те  аи1ет  пе^о11иш  регбсеге  риЪискпз 
отпез  йесгетегип!;.  На.  ргоГес(и8  зит  ад  зепгапдаз  {ог1ипаз 
поз^газ,  спшдае  Ыет  дергеЬепд!,  диа1ет  дез1дегаге  дшз  таххте 
ро8зе1;.  АЦае  На,  иЫ  соНодшо  Ьгет!,  и1;  ро1егат,  1о1ит  пе^о- 
(1ат  1гапзе§егат  сит  ео,  Ше  гет  та1огет,  р1пз  дпат  пИат, 
гери1лпз,  тШ!  С1ета1;пт  1трепит  Негиш  Уо1еп8  1иЬепздие 
отпе  (гасИдН,  а<1д1(11Цие  еЦат  ргае^ес<;игат  1;о(ат,  е1;  ех  1рз1П8 
ге^опе  гедНиз  аппиоз  Иопеоз  1аг§11из  ез!.» 

М-Ьсто  д-Ьйствхя  восточный  берегъ  Крымскаго  полуострова; 
это  явствуетъ  изъ  назвашя  с1ета1;а  )сХ7]|1.ата,  коимъ  обознача- 
дись  гречесшя  берега  Крыма,  отъ  Херсони  до  города  Воспора, 
лежавшаго  на  Киммерхйскомъ  Босфор*]^  (см.  Сопз!.  Р.  де  адт. 
тр.  ед.  Вопп.  63  и  180). 

Действующими  лицами  описываемыхъ  событ]й  являются: 
1)  Греки,  съ  своимъ  градоначальникомъ,  редакторомъ  самаго 
отрывка;  ихъ  военная  сила  простирается  до  300  челов^къ; 
они  заключены  въ  одной  изъ  кр']&постей  греко-херсонскаго 
округа ;  2)  Варвары,  воююице  въ  Крыму  подъ  предводитель- 
ствомъ  князя,  владыки  сйверныхъ  отъ  Дуная  земель  той  хата 
та  ^сре^а  тоб  ''Хатрои  ^аа(Xв^оVто^^  3)  единоплеменный  этимъ 
варварамъ  народъ,  отчасти  имъ  уже' издавна  подвластный,  от- 
части признаюпцй  греческ1Й  протекторатъ. 

Ясно,  что  д^ло'идетъ  о  Святослав']^,  о  шевской  и  черно- 
морской Руси. 

Походъ  Святослава  на  крымскШ  берегъ  или  близлеясанце 
острова  падетъ  вероятно  между  969  и  971  годами,  т.е.  между 
первою  и  второю  болгарскою  войною  ;  въ  эти  два  года,  л']&то- 
пись  не  знаетъ  другихъ  происшествхй  кром1&  смерти  Ольгиной 
и  д^^Iен^я  земли  мея^цу  сыновьями  Святослава.  Отрывокъ 
именуетъ  Святослава  «гех  ад  8ер(еп1попет  Мп  дотшапз», 
въ  сл'Ьдств1е  занят1я  80  болгарскихъ  городовъ  на  Дуна^  (Лавр. 
27) ;  о  задуманномъ  окончательномъ  завоевати  Болгархи  сви- 
д'Ьтельствуетъ  выражеше :   «Зед  Музогпт  ргаедат,  диод  ахпп! 
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(Т1^V  Мио'с5V.Xв(аV  хаХоир1^У1Г)у — срвн.  Ьео  1)1ас.  75:  Х&сау  Ми- 
а€$у),  1р80гит  ге^юпет  гейдеге  та1о  ас  регп1С1080  сопвШо  те- 
(и1аЬап1;иг.)»  На  Святослава  указываютъ  и  слова:  «диоАШе 
ехегсИи  тарто  уа1еге1;  V^^ае  ЬеШса  еЯ^гге!  зеве.» 

Святославъ  не  дуналъ  о  завоеванш  тречеекыал  влад%н]| 
въ  Таврид'Ь ;  это  видно  изъ  возвращешя  климато^ь  подъ  импе- 
раторскую власть,  по  окончашн  войны.  Его  ц'Ьлхюбьио  оконча- 
тельное присоединен1е  къ  варяжской  держав']^  восточной  Руси, 
какъ  признававшей  первенство  Юева,  гакъ  и  состоявшей  подъ 
греческимъ  протекторатомъ.  Первая  считается  въ  его  поддан- 
стве (итс7]ноое)  ^  при  Олег*  и  Игор*  она  вероятно  состоя1а 
къ  Шеву  въ  данничьемъ  отношеши,  по  прив1*ру  Древлянской 
земли.  Святославъ  хотЬлъ  бол-Ье:  «педпе  отаге  еЬ  ех  ге1р- 
§агит  адт1П181;гаге  с%^йаш  (1ейШ1%а$^  8ес1  ге(11§еге  ш  8ет1а(е1П... 
соизШиега!.»  Вотъ  почему  онъ  не  щадить  своихъ  однокровныхъ 
соп%ипс(%8шпо$;  почему  не  обращаетъ  внимашя  на  жалобы  па- 
рода, ни  въ  чемъ  не  провинившагося  противъ  своего  владыга: 
с<сопдиегеп(ез  Ае  дошшз  1псо1ае,  зедпе  пШЦ  шаИ  сошш1818$е 
Идшдо  с1ешопз(гап1;ез» ;  почему  наконецъ  осаждаетъ  погранич- 
ную крепость,  представительницу  греческой  власти  надъ  крыи- 
скими,  в'Ьроятно  береговыми  поселешями  черноморской  Руси. 
Гречесшй  вождь  посылаетъ  гонцевъ  къ  тЬмъ  изъ  Руси,  кото- 
рые признавали  императорскую  власть,  ^ш  Ш110Ш8  пое^гае 
егап!;  сзываетъ  сов'Ьтъ  старшинъ,  сопс1рпет  ор1;1та1шп  и 
предлагаетъ  вопросъ  о  выбор*!^  между  императоромъ  и  Свято- 
славомъ:  ^ш  с1ош1ш  ро(1П8  е88еп1;  ехре1;епШ.  Руссы  склоняют- 
ся на  сторону  иосл%щятОу  и  какъ  ихъ  сос']^да  (по  Азовскому 
или  Черному  морю),  и  какъ  однихъ  съ  ними  язьща  н  народности; 
они  р'&шаютъ  отдаться  (тсара^с^аесу  афо^).  Греки  удерживаютъ 
херсонское  "И^а^  на  Руси  является  новое,  тмутараканское  кня- 
жество. 

VI. 

'Рй;  У  Ф0Т1Я. 


Въ  продолжеши  многихъ  годовъ,  отъ  Байера  почти  до  на- 
шихъ  дней,  изв'Ьст1е  патрхарха  Фот1я  о  Руси  866  года,  счи- 
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талось  первьшъ  иоминоиъ  Грековъ  о  неиэв^стноиъ  имъ  до  той 
поры  народе  Русь.  Съ  этимъ  воззр']^Ц1еиъ  согласовалось  и  до- 
шедшее до  насъ  въ  бертинскихъ  л'ётописяхъ  сказанхе  импера- 
тора Оеофила  о  Руси  839  года.  Ньш-Ь  является  новое  мнЬихе, 
будто  бы  въсвоемъ  окружнонъ  послаши  и  пропов^дяхъ,  Ф0Т1Й 
ясно  выразилъ  какъ  свое  уб'Ьждеше  въ  Норманств'Ё  народа  ^Рй^у 
такъ  и  давнее  знакомство  Грековъ  съ  этимъ  народомъ  (Кга^, 
Ва11.  8С.  IV,  144,  РогзсЬ.  II.  356.  Кип1к,  Вег.  П.  372  «.). 
Это  мн^^ше  основано  цц  сл'Ьдующихъ  доводахъ:  1)  одна  нзъ 
XIV  проповедей  Фот1Я,  дошедшихъ  до  насъ  въ  однихъ  только 
заглав1яхъ  (см.  Б'аЬг1С11  ЫЫ.  Ог.  IX.  363 — 365),  произнесен- 
ная по  случаю  нападен1я  Руси  на  Царьградъ  въ  866  году  (&1^ 
тчу  ^<ро8оV  тбу'Рй^),  начинается  словами:  аТс  тоито^  тс^  -^  X*" 

оито^  хаХ  ^орвро;;  17с{ащ^е  хера^уо^.»  «Если  взять  зд^сь  слово 
итсб^^орвю^  въ  его  первобытномъ  значеши,  зам^чаегь  г.  Ку- 
иикъ  (1.  с),  Фот1Й  указываетъ  на  высппй  с']^веръ,  куда  Греки 
полагали  Скандинавш.»  2)  Въ  своимъ  окружномъ  письм1^  (РЬо!!! 
ер181.  Ьопйш.  1651.  47 — 61),  Фот1Й  называетъ  Русь  наро- 
домъ ка^л  тсоХХоГ^  тсоХХахе^  ^риХХои1л&УОУ.  «Какому  другому 
европейскому  на!роду  того  времени»,  говорить  Кругъ  (РогвсЬ. 
П.  356),  «можно  прим^^нить  эти  слова,  кром^  Норманновъ,  о 
которыхъ  уже  Ардевальдъ  (жившш  монахомъ  въ  Флери  на 
Луар'Ь,  въ  конц'Ь  IX  в'Ька:  Вои^.УП.  359)  сказалъ:  Мог1:шапш 
Кеп8  А^ш1опа1^8,  по8(го  $;епеп  р1п8  аедао  ргаесо^Иа,  поп  зат 
р1га11сат  ехегсепйо,  вей  ПЬеге  4егга8  пиИо  ге8181;еп1;е  регта- 
йепйо  —  и  которые  такъ  прославились;  именно  въ  посл'йдтя 
десятил'6т1я  IX  в'Ька?»  —  «Кто  же  эти  мнопе,  которымъ  до  по- 
ловины IX  стол'Ётхя  Русь  давала  себя  часто  узнать,  какъ  воин- 
ственный, кровожадный  народъ?  Разумеется,  подъ  этими  мно- 
гими должно  преимзоцественно  понимать  тате  народы,  съ  ко- 
торыми Греки  были  въ  частыхъ  сношешяхъ,  напр.  Итал1ан- 
цы,  испансюе  Мавры  и  Франки»  (Кип1к,  ВегиГ.  II.  373). 
3)  Патрхархъ  говорить  о  Руси:  «розЦпат  шгпо$  гп  сггсигШ  тЬ 
Зиртш  П118егип1 — тои^  к(^^  аитш  ЗоиХсдетоцивУос.»  Выборъ  пре- 
доставляется между  Ирландею,  Шотландгею,  Англхею,  Шет- 
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ланд1ею  и  Фрисландаею  съ  одной,  между  Славянами  и  Финнами 
съ  другой  стороны  (хЫй.  376). 

Противъ  зиачен1я,  будто  бы  указываю1цаго  на  Сканднна- 
В1Ю,  выражешя  итсгр^орею^^я  зам^&чу,  что  ни  древше,  ни  нов^^- 
Ш1е  Греки  не  обозначали  имъ  исключительно  тотъ  или  друго! 
северный  народъ.  Гер  од  о  тъ  искалъ  своихъ  Гипербореевъ  въ 
Скиеш,  на  сЬверъ  отъ  Чернаго  моря  (1У.  32);  Константинъ 
Манасс1й  называетъ  Аваровъ,  обитавшихъ  на  Дуна'б  п^мцх- 
тсос  2хи^ас  (е(1.  Вопп.  161.  V.  3524);  тоже  выражете  уаотре- 
бляетъ  Кедринъ  о  Шведахъ:  «та  й^ч  хато«сои\гга  ^V  таГ; 
тсроаархтсос^  той  'ОхеауоО  V^]аоц»  (ей.  Вопп.  II.  551).  Левъ 
Д1аконъ  употребляетъ  слово  ип^ер^срвю^  о  Котрагахъ,  насе- 
лявшихъ  земли  между  Дономъ  и  Волгою:  «Х^уетое  ^а^  Миаои; 
атсосзсои^  тс5у  итсвр^ор^с^у  Котроь'уоу,  Ха^ороу  те  ха1  Xои{1^аVОV 
сутоц  тсЗу  ос'хеидУ  )1.гтаатг]>ас  7)^с5у1>  (Ь.  Охас.  ей.  Вопп.  103). 
р]сли  Котраги,  Хозары  и  Половцы  были  для  Грековъ  шпербо- 
реями^  удивительно  ли,  что  и  Русь  причислены  Фотхемъ  къгя- 
перборейскимъ  народамъ? 

Недостатокъ  втораго  доказательства  заключается  во  пер- 
выхъ:  въ  неправильномъ  толкованш  причастхя  ^риХХои|иуоу;  во 
вторыхъ :  въ  произвольномъ  дополнен1И  слова  ^оХХоГ^,  будто  бы 
подразум-Ьваемымъ  у  Фот1Я  выражешемъ  ЙVеас. — «йриХХеьЛш 
(11С1(;иг  ге8  Уи1§о  зас1ап,  Кшпоге  уи1р  се1еЬгап,  01уи1^ап:  81С 
итсо  тсоХХоу  ^9^ХХеГа%ас  еЬ  ит:6  тсаутоу  МиКогиш  зеппошЬиб  §. 
отшит  <11Уи1дап»  (ТЬев.  вг.  1.  ей.  ВМо*.  IV.  429).  Такъу 
Плутарха:  «таита  ито  1сХ&1о\<1>у  те^риХХтцтае» ;  у  СтрабоЛ: 
«Ка1  тоОто  $1  гш  ^9иХХои11.^усдУ  ^атЬ,  от(  камтг^  К^кха  фсХоуесхос 
те  еьас»  (ей.  ВазИ.  1571.  р.  214).  Зд']^сь  р-Ьчь  идетъ  стало-быть 
о  народной  молв'б,  а  не  о  той  положительной  изв']&стности,  ка- 
кую Норманны  могли  стяжать  у  Франковъ,  Мавровъ  и  т.  д. 
Весьма  понятно,  что  въ  867  году  Греки,  еще  не  опомнившхеся 
отъ  ужаса,  много  и  часто  говорили  между  собою  о  нензв^ст- 
номъ  дотол*  народ*  'РсЗ^,  явившемся — какъ  молн1Я  съ  сбвера— 
подъ  сгЬнами  Царьграда.  Смыслъ  Фот1евыхъ  словъ,  если 
только  не  искажать  его  въ  угодность  невозможной  систем*, 
совершенно  ясенъ  и  простъ:  «не  только  Болгары —  но  и  такт» 
называемые  Русь,  о  которыхъ  такъ  много  и  часто  говорится 
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(въ  народе) ....  приняли  в^ру  христову»  и  т.  д.  Что  онъ  гово- 
рить о  происшеств1и  всеизв'1^стномъ  и  еще  св'Ьжемъ  въ  памяти 
восточнаго  хриспанскаго  тра,  доказываетъ  вьфажеше  то  |1^уа 
тоХ{1.т)11.оц  какъ  достаточно  обозначающее  осаду  Царьграда  рус- 
скими кораблями. 

Наконецъ,  не  проще  ли  отнести  выражеше  тс5у  тсер^ё  аитоу 
ЗоиХоаофьвУос  къ  одол^шю  Аскольдомъ,  Древляоь,  Полочанъ, 
Уличей,  Печен']&говъ  и  пр.,  нежели  къ  неизв'Ьстнымъ  на  восток!; 
норманскимъ  опустошешямъ  Германхи,  Аигл1и,  Франщи,  Испа- 
Н1И  и  т.  д.?  —  Вникая  въ  обпци  смыслъ  окружнаго  послашя 
867  года  и  ц'каи,  съ  которою  въ  немъ  приводится  изв'Ьст1е  о 
крещенш  Руси,  очевидно,  что  патрхархъ  ищетъ — съ  одной  сто- 
роны— представить  народъ  'Рс!^  по  возможности  кровожаднымъ 
и  необузданнымъ  &о  крещенья ;  съ  другой  — .  придать  ему  воз- 
можную степень  значительности  и  славы,  чтобы  тЬмъ  бол'Ье 
возвысить  ц']&ну  новаго  пр1обр^'Ётен1я  восточной  церкви.   Но 
допустивъ,  что  въ  Руси  866  года  Фот1Й  вид^^Iъ  Норманновъ, 
ужасъ  западной  Европы  и  латинской  церкви,  могь  ли  онъ  до- 
вольствоваться словами  тоу  7Сбр(§  аитш,  приличнывш  для  обо- 
значешя  безъименныхъ  варварскихъ  народностей,  но  конечно  не 
для  указатя  на  покоренный  Норманнами  евроцейсшя  государ- 
ства—  и  не  намекнуть  ни  словомъ  на  безполезность  усил1Й  за- 
паднаго  духовенства  къ  ихъ  обращешю  въ  христхянскую  вЬ^ру? 
Въ  продолжеши  многихъ  годовъ  Римъ  и  Визант1я  спорили  о 
причнслеши  новообращенныхъ  Болгаръ  къ  западному  или  вос- 
точному патр1архату;  а  о  поб'Ьд'б,  одержанной  греческою  цер- 
ковью надъ  латинскою,  по  крещенью  Норманновъ,  Фот1й  не 
упоиянулъ  бы  и  намекомъ  въ  послани!,  им^вшемъ  ц'йлью  ниспро- 
верженхе  папской  власти? 


ДРОНИТЫ  и  ФРАНКИ. 

Изъ  йзв'бстныхъ  до  сихъ  поръ  визант1Йскихъ  историковъ 
толысо  три  упоминаютъ,  подъ  гЬмъ  же  941  годомъ,  о  назваши 
Руси  Дромитами  я  ихъ  ироясхождеши  отъ  Франковъ. 
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а)  ТЬеорЪап.  Соп1;ш.  е<1.  Вопп.  423 — 425:  Ааийщ^  хой 

*Ро^  хата  КоуатаУтеуоитсбХес^;  (1ета  тсХобдУ  xсXе(xдс^>V  веха,  о(ха1 
Дро(1.1тае  Хвуорлуос,  оЕ  ^х  у^уои^  тс5у  Ф9ауусдУ  ха^^отаутос.» 

Ь)  беог^.  Нашаг!.  Со<1.  ^гаес.  Уа11сап..4^153.  р.219*): 
«1оиуй)  31  11.1Г)у1  |уд&хат{|  той  |1.1Г)уд^  (3.  ^удехтидУо^,  хате1сХ&1>- 
аау  о1  'Р6^  хата  КгоуатаутсуоитсоХео^  (лета  тсХо^оу  х^ХеоЗоу  (е'хо, 
о!  ха1  Лр^Р'^'^^^  Хе7011.еуо(,  о1  ^x  у^уоо^  тоу  Фраууоу  ха^^отаутш.» 

с)  8утеоп  Ма^1в1ег  е<1.  Вопп.  746:  «То  ^V^а1IТ9  Ь^аЫл 
хат^тсХеиаау  о1  'Ро^  о1  ха1  А90|1(та(  Хеуо|1.еуоц  о1  ^х  'у^уои^  тау 
Ф^ауусдУ  оуте^,  хата  тц^  Кс^уатаУтсуоитсоХес^^,  |ита  лХойну  х^Хе- 
оЗес  Зеха.» 

Сомн^шя  г.  Куника  (ВегпГ.  II.  409 — 415  —ар.  Кгив, 
РогзсЬ.  II.  785 — 807)  на  счетъ  подлинности  С.  Логоветы, 
которому  онъ  прилагаетъ  назваше  Р8еи(1оте1;арЬга81;е8,  пере- 
носятъ  его  свид'Ьтельство  изъ  X  въ  XI  стол'Ьтхе;  остаются, 
тождественные  въ  этовгь  1гЬст6,  продолжатели  ОеоФана  я 
Амартола,  оба  современники  Игоря.  Который  изъ  нить  спя- 
сывалъ  другаго?  Не  взято  ли  ихъ  изв'Ьстхеизъ  одного  общаго, 
древн]^йшаго  источника?  Посл^^днее  миб  кажется  в^роятийе. 

Изъ  словъ  цродолжателя  веоФана  и  Логоееты,  предста- 
вители норманскаго  мнЬшя  заключаютъ:  что  въ  X  стол^ля, 
Греки  знали  о  происхожденш  Норманновъ  —  Руси  отъ  Фран- 
ковъ  т.  е.  народовъ  германскаго  языка. ') 


^)  Еще  не  изданъ. 

*)  Кругъ  (РопсЬ.  I.  203 — 206)  возстаетыIротявъмв^^в^яЭвереА(V^о^•^Ь. 
143—145)  будто  бы  подъ  именемъ  Франковъ  Греки  разумели  большую  чат 
западныхъ  и  с^^верныхъ  европейсквхъ  вародовъ.  Но  кого  же  не  разув^^я  от 
подъ  именемъ  Франковъ?  Въ  Гермати  и  въ  Галх1и  Франки :  « ех  РгаосЦ  я^о 
поп1ше(1тр.  К1серЬога8)  (ат  Ьа^1по8,  диат  Теи1опе8  сотргеЬе11д1и{Ыа<1рг. 
]ерт1  ей.  Вопп.  857);  въ  северной  Итад1и  Франки:  «до!  аа1ет  папе  Уеае(1 
арре11ап1аг,  Кгавс!  егап!  аЪ  Л^а^1е^а  е!  се1еп8  Ргапс1ае  1ос18»  (С.  Р.  йв  ш/Ияп* 
1тр.  ей.  Вопп.  128);  король  Гугонъ  ^т\^  *1ттаХСас  и  р7]$  Фрауу^осс  безраанпво 
(Ае  Септ.  ей.  Вопп.  I.  661,  691);  въ  южной  Итал1н  Лонгобарды  (ШИ.  сошш. 
Ве18к.  II.  788);  въ  Испаши  Франки:  «СеШЬеп,  ^а^  Ьод!е  Ргапс!  ^спиюг 
(ТЬеорЬу].  ед..  Вопп.  245) ;  Брнтаняш  въ  X  вйк'1Ь  Греки  звали  по  косиогра- 
Ф1ямъ  ГУ;  о  Скандинав1и  не  им-кш  вовсе  поняли.  Остаются  такъ  называемые 
Скиеск1е  народы,  къ  которымъ  должно  причислять  и  Вентровъ  1х  т^с  ^'•><'с*к 
То\)рхо(  —  и  Славяне  дунайск1е  и  адр1атяческ1е;  о  баллйскигь  Греки  у^п^л« 
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Но  каквмъ  путемъ  напал  они  на  это  этнографическое  из- 
вЪспе?  Въ  сл'бдствхе  ли  собственныхъ  дингвистическихъ  и 
иныхъ  набдюдешй? 

Эверсъ  (УогагЬ.  143)  зам'Ьтидъ  справедливо,  что  обпцй 
характеръ  визант1Йскихъ  историковъ  той  эпохи,  не  допускаетъ 
ни  въ  комъ  изъ  нихъ  особаго  ум^н1я  отличать  варварсшя  на- 
родности по  признакамъ  ихъ  родственныхъ  отношешй.  О  про- 
должател'1  беоФана  можно  сказать  это  съ  полною  ув'Ьреи- 
носпю;  если,  съ  одной  стороны,  онъ  знаетъ  о  Франкскомъ  про- 
исхощденш  Руси,  то,  съ  другой,  причисляетъ  Русь  къ  ские- 
скимъ  народамъ:  «^^уо^  21  о^ое  2)си^(хоу  ащ^ъ^оу^  т&  хае 
ауроехоу»  (ТЬеорЬап.  Соо1;ш.  ей.  Вопп.  196).Чтоизъэтихъпо- 
нятШ  одно  исключаетъ  другое,  не  требуетъ  доказательствъ. 

Принять  ли  скандинавск1Й  источннкъ  греческаго  изв'бстхя? 

Ученый  Франкъ  IX  или  X  в'Ька  могъ  бы  конечно  похва- 
литься происхождешемъ  отъ  Норманновъ,  на  основаши  приво- 
димаго  1орнандоиъ,  Равенскимъ  геограФОмъ,  Павломъ 
Дгакономъ,  РабаномъМавромъ  и  другими,  ученою  жа^тяо 
выселеши  изъ  Скандинав1и  всЬхъ  народовъ  германской  крови; 
не  понятно,  какимъ  образомъ  шъпиьхьже  сеидптельствь^)  можно 
заключать  о  Франкскомъ  происхождешн  Норманновъ:  «ОаззеШе 
аЬег,  \га8  Ыег  Зутеоп  ппд  <1ег  Рог48е12ег  йез  ТЬеорЬапев 
уоп  с1ег  АЪ81аттипд  одег  УепуапдвсЬа!^!;  дег  Кпзвеп  теМеп, 
за^еп  Е1пЬаг(18  2е1(^епо8зеп,  йег  АЫ  ЁгтоЫпз  Ы1ве11и8 
(834)  ап<1  Лет  ЕггЫзсЬоГ  уоп  Машг  КЬаЪапив  Маигиз  (|856) 


позабыть  со  ^еменъ  императора  Маврик1я.  Но  если  визанпйцы  могли  на- 
зывать Франками  Венещавцевъ,  то  могли  называть  Франками  и  Русь,  въ  виду 
вассальскихъ  отношен1Й,  въ  которыхъ  вевдск1я  племена  состояли  къ  династ1и 
Каролинговъ.  ИЭйнгардъ  писалъ:  «  КаНо  ^иаедат  8с1аиопш1  е8<;  4п  бег- 
тап4а»  {АпляЛ.  ас.  789);  и  наши  лЬтописцы:  «И.  избрашася  опт  нлмецв  три 
братыФ. 

^)  Ма^па  Ш8а1а  ап^]диа  8суи11а,  ^иае  д1С1(11г  Зсапга,...  ех  ^аа  1П8и1а  раг1- 
^е^^ае  деи(е8  осс1деп1а1е8  е^еввае  вап!»  (Вауепп.  Апоп.  I.  12).  «А^Вгтап!  ео8 
(ее.  РУапсоа)  Де  8са1121а  1П81]1а,  ^иае  та^оа  ее!  |^еп(]ит,  ехогЛ1Шп  ЬаЪЫвве,  Ле 
^иа  00^11  еЬ  се^егае  ваиопев  ТЪео118сае  ех1егип1;,  ^иосI  е1 1ё1ота  Ип^^иае  еогит 
1ез1а1иг>  (РгесиИ,  ер.  Ьехот.)  VNо^^  даодие  Кгапс18Со  Шсип1иг  пошше  Мапп4 
— Пиёе  ^епив  Ггапс18  адГоге  Гата  геГеги  (Б  г  т.  Кх^еИ.)  «^п^  ТЬеод18сат 
]о^иип^^1^  Ипдиаш,  а  Nо^дтапп^8  опв1пет  1гаЬип1»  (ВЬаЪ.  Маиг.).  Вс!;  эти 
свид'Ътельства  выписаны  у  самаго  Круга,  РогвсЬ.  I.  18,  14. 
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8сЬоп  (8.  оЬеп  8. 1 4)  Vоп  Леп  Nо^таппеп^  пйт1й^1  с1ам  ш  ш  тоШ 
/гй9ьк%9скег  АЬкипЦ  $егепш  (Кги^,  РогзсЬ.  I.  205,  206).  Они  го- 
ворить именно  противное.  Никогда  Норманны  не  называл 
себя  и  не  были  называевиы  отъ  рода  Франковъ. 

Изв'Ьстхе  продолжателей  и  Логоееты  основано  не  на  соб- 
ственномъ  ихъ  наблюденш,  не  на  норманскомъ  источники,  а  на 
недоразум]&н1и,  коего  ключъ  находимъ  въ  болгарскоиъ  и  рус- 
скихъ  временникахъ,  пов'1^ствуюцщхъ  о  походе  941  года. 

<1уня  же  м'Ёсяца  18  день,  14  индикта,  приплу  Русь  на 
Костянтинь  градъ  лодхами,  тысящь  10,  иже  и  скеди  глаголеиъ, 
отъ  рода  Варяжскы  сущимьь  (Прил.  къ  Лавр.  л.  245). 

«Вс']&  списки,  кром']^  Радз.  «говорить  Шлецеръ(Нест.Ш. 
50)  «прибавляють  зд'бсь:  Руссы,  глаголемые  оть  рода  Варяж- 
ска.  Очень  ясно,  что  это  занято  изь  продолж.:  1)гот11ае,  дш  а 
Ргапс13  депив  <1псип1;.  См']&шно,  что  Руссь  узнаеть  отъ  Внзаи- 
Т1йца  о  происхождеМи  собственнаго  своего  народа.  Сь  Дрош- 
тами  не  зналь  онь,  что  д^^Iать,  почему  и  выпустиль  ихъ*),  а 
Франка  и  Варяга  (Фраууо?>  ВарауТ^с)  по  единозвуч1ю,  счелъ  за 
одно.» 

Ошибка  произошла  д']^йствительно  оть  единозвуч1Я ;  только 
эту  ошибку  сд'Ёлаль  не  русск1Й  л^тописець  XI,  а  гречести  X 
в'Ька. 

Что  руссюе  князья  гордились  своимь  варяжскийь  пронс- 
хождешемь,  естественно;  вь  войск*!^  Игоря  (если  и  принать 
именно  941  годь  исходомъ  нашего  изв']^ст1я)  было  много  Ва- 
ряговь;  онь  быль  еще  саиь  Варягь;  Варягами  именовалнсы 
окружавш1е  его  дружинники.  Это  имя  должно  было  «дойти  и  до 
воевавшихь  сь  Русью  Грековь.  Но  вь  941  году  и  вообще  до 
конца  X  в']^ка,  имя  ^аг^^-Во^^^ТТ^^  ^^  ^ьио  имь  известно;  оня 
сочли  его,  по  единозву^ю,  тождественньшь  сь  именемъ  Фран- 
ковъ, какь  по  единозвучш,  Левь  Д1аконь  см^&шиваеть  Дре- 
влянь  сь  Германцами,  Гв911.ауо1  (ей.  Вопп.  106).  Эти  безсиы- 
сленные  Франки  не  ввели  вь  заблуждеше  русскаго  летописца; 
онь  не  думаеть  зд'бсь  о  Фрягахъ,  а  исправляеть,  какь  сл^дуеть, 
греческое  Фрау^®^  своимь  русскимь  Варят, 


1)  Онъ  ихъ  не  выпустмъ,  а  перед^лажъ  на  свой  ладъ. 
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'Р<3^  афоа^б;  У  СИМЕОНА  ЛОГОвЕТЫ. 

Любопытное  изв^ст1е  о  происхождеши  русскаго  имени  отъ 
Н'Ькоего  храбраго  Роса,  сохранилось  у  Симеона  Логооеты: 

тьоь^  теуо^],  )са1  итссрахоЧтоу  аитои;,  ^тс()с^зсХ7)Ута1. — (8ут.  Ма^. 
ей.  Вопп.  707). 

КомбеФисъ  переводить:  «Казз!,  дше(сопдгио  ге!  пошше 
ОгошНае  пипсирап(иг,  а  Ко8  диодаш  у1го  ГогИ,  сит  81Уе  то- 
1111а  ас  соп81ио  81Уе  (Цушо  даодат  аШа1;и  ас  огаси1о,  рго  ро- 
1ез1а1;е  Ш18  и^еиНит  е^8^ие  8ирепогит,  шипаз  похатдие  еуа- 
31386111,  (ИсИ  8ап1;.)> 

До  сихъ  поръ,  сколько  мн^  известно,  одинъ  г.  Куникъ 
занялся  у  насъ  изсл^довашемъ  этого  изв^ст1я  Логоеехы 
(ВегиГ.  II.  409 — 421,  495);  но  при  желаши  подвести  его  подъ 
с казаше  летописи  о  призваши  Рюрика,  едва  ли  не  затемнилъ 
еще  бол-Ье  смыслъ  его.  Не  входя  въ  подробности  его  предио- 
ложен1й,  я  только  заверчу,  что  предаше,  носящее  тройной  ха- 
рактеръ  таинственности,  отдаленности  и  чудеснаго,  не  можетъ 
быть  отнесено  къ  историческому,  почти  современному  собьтю. 

Бол'Ёе  прочихъ  затруднительно  выраженге  1^  итсо^7]зс7]^  '^ 
^еохХитсад  тьуо^,  обличающее  въ  пов'Ёствовател^  не  совсЁмъ 
ясное  уразум^ше  причинъ  самаго  Д'Ёйств1я;  но  какъ  предложе- 
Н1е  вставное  и  къ  тому  же  не  вовсе  непонятное,  при  всей  своей 
неопред'Ьленности,  оно  не  изм^Ьняетъ  общаго  смысла  предаи1я. 
Зам'Ьчанхе,  что  причастхе  х^'Ч^^И'-^^^^,  обыкновенно  требующее 
дательнаго  падежа,  не  можетъ  относиться  (въ  смысл*  пресл*- 
дован1Я,  угн-Ьтенхя)  къ  последующему  аитоид,  слишкомъ  исклю- 
чительно; изъ  Визант1Йцевъ,  неизвестный  сочинитель  книги  Ае 
УеН1айопе  ЬеШса  №серЬоп  РЬосае,  ставить  храа^ас  съ  вини- 
тельнымъ  падежомъ:«т6  8^,  хае  аитс1  [лоуос  таит1]У  хрч^аи-буос  ^) 


^)  Вместо  стоящаго  въ  текгЬ  таипг)у  хр^оа|д.суо1  Газе  поаравляеть  таиг1) 
Хр'>)0^|д.с^о1,  а  въ  Тпёех  гег.  пот.  е%  тегЬ.  р.  624  за1г1^чаетъ:  хр^о^^^  регрегат 
сага  асси8а11го  оопв1гис1пт  184.  8. 
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(8С.  |1^о^у),  )еа1  тсеГрау  аощ^  ^ухоХке^м^вциуо^  тсУбц  хата  то 
1^|1Гу  ^фоетоу.»  Ьос,  ^ио(^  1рз1  повЬго  агЬНпо  еат  (га(1опетХрег- 
$е^иеп(е8,  аИдиеш  е1а8  изаш,  ^иап^ат  дихдеш  ш  поЫв  !ш(. 
соп1гах1ти8  (ей.  Вопп.  184). 

И  у  древнегреческихъ  писателей  есть  пртгЬры  этого,  ко- 
нечно ошибочного  словостроен1Я  (см.  ТЬе8.  Ог.  1.  у.  ХР^^Ч*^  Р* 
1621).  За  тЬмъ,  соглашаясь  вполне  съ  предлагаемою  г.  Ку- 
никомъ  пунктуащею  греческаго  текста,  къ  которой  еще  при- 
бавляю необходимую  по  моему  мн^нш  гар^у^&ас^,  я  перевожу: 
(кРуссы,  они  же  и  Дромиты,  прозвались  своимъ  именемъ  отъ 
некоего  храбраго  Роса,  поел*!  того  какъ  ивгь  удалось  спастнеь 
отъ  ига  народа,  овлад'Ьвшаго  ими  и  угнетавшаго  ихъ,  по  вод'Ь 
или  предопред']&лен1ю  боговъ.»  Слово  ^еохХитса  не  находятся 
даже  у  Дюканжа  61о88.  шГ.вгаесИ;.;  ^есхХиттг^ац  =  Аеогиш 
1шр1ога(1о,  ехесгаИо.  Зд'Ьсь  это  слово  напоминаетъ  древно-рус- 
ское  вьфажеше  милость  божгя  вш^с^  гнгьва.  (См.  Солов.  Ист. 
Р.  II.  дополн.  19).  Комбефисъ  относить  нредложеше  И^  ико- 
^7]Х7]^;  и  т.  д.  къ  причаст1Ю  ЬьаЬ^а^оутг^у  что  при  вычурной  до 
невероятности  Фразеологш  Логоееты,  конечно,  возможно; из- 
бавлеше  угнетонныхъ  совершается  въ  сл'6дств1е  сов^товг  иди 
вдохновешя  храбраго  Роса.  Теперь,  кто  бьиъ  народъ  прите- 
снитель, кто  избавитель  Росъ,  къ  какому  времени  относится 
это  таинственное  предаше,  определить  н^тъ  возможности; 
только  безъ  сомн^шя  не  къ  Рюрику  и  Олегу.  Быть  можетъ 
къ  Аварскому  игу?  или  древнейшему,  намъ  вовсе  неизвестно- 
му собьтю?  у^уоето  $*аV  тсау  ^у  тф  рюзеро  Х9^^9' 

Сказаше  о  Лехе,  Русе  и  Чехе,  какъ  прародитедяхъ 
трехъ  славянскихъ  народовъ,  записано  у  Богу  хвала  (1250): 
«Ех  Ы18  Ищие  Раппопиз  (гее  Гга(ге8,  Ши  Рап,  рппс1р1Б  Рашю 
шогаш,  паи  !аеге:  ^ио^иш  рпшо^епКиз  ЬесЬ,  аКег  Кие,  (ег- 
С1из  СгесЬ  пошша  ЬаЬаегапи  (Во^ирЬ;  ар.  8ошшег8Ъ.  II.  19). 
Густинская  летопись  упоминаетъ  о  Руссе,  сыне  ЛеховЬ 
(Прибавл.  къ  Ипат.  л.  236).  Наши  сказки  знаютъ  о  Словен^ 
и  Русе  (Карамз.  I.  прим.  70  и  91).  Добровск1Й,  Добнеръ, 
Шлецеръ,  Карамзинъ  и  друпе  доказывали  позднейшее  то- 
бргьтенге  этихъ  басней;  они  принадлежать  къ  исторической 
школе  не  понимавшей  цены  и  значешя  преданш.   Для  насъ 
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сказашя  Логоееты  и  Богухвада  указываютъ  на  одинъ  и 
тотъ-же  источникъ  народной  Фантазш;  занесенное  къ  Грекамъ 
при  Олег'Ь,  а  быть-можетъ  и  при  Аскольд']^  предаше  произ- 
водило Русь  и  имя  Руси,  не  отъ  небывалыхъ  шведскихъ  Род- 
совъ,  а  отъ  туземнаго,  славянскаго  Руса. 


1Ж. 

АВбСМЕМТиН  А  8Т1ЕК1Т10. 

Противъ  славянскаго  происхоя^дешя  Руси,  обыкновенно  за- 
м']&чаютъ,  что  изъ  предшествующихъ  эпох']^  Рюрика  армянскихъ, 
персидскихъ,  арабскихъ  и  визант1Йскихъ  писателей,  ни  одинъ 
не  знаетъ  о  Руси  въ  ея  славянскихъ  пред']^лахъ,  тогда  ^какъ 
инопе  изъ  нихъ  сообщаютъ  бол'бе  или  мекЪе  точный  изв^стхя 
о  населяюпщхъ  восточную  часть  Европы,  народахъ  Финскаго, 
славянскаго  и  турецкаго  происхождешя  (см.  Кип1к,  ар.  Кги^, 
РогвсЬ.  II.  829—834). 

Возражете  ошибочное  въ  своей  основ']^,  неверное  въ  сво- 
ихъ  приложен1Яхъ. 

Народы  варварсше  становятся  изв'бстны  подь  своимь  име- 
мель  не  иначе,  какъ  по  вступленш  на  поприще  самобытной  исто- 
рической д'Ьятельности  или  по  поводу,  особыхъ  частыхъ  сно- 
шетА  съ  народами  просв']^щеннаго  М1ра;  до  той  поры  имена 
ихъ  сокрыты  подъ  общими  географическими  назватями  или 
подъ  переводными  или  подъ  т]^ми,  которыми  ихъ  отличаютъ  со- 
сЬдшя  племена  и  т.  д.;  все  это  давно  уже  высказано  и  доказано 
ШаФарикомъ,  Лелевелемъ  и  другими  изсл']&дователями.  Огра- 
ничиваясь исторхею  народныхъ  именъ  у  Славянъ,  мы  видимъ, 
что  и  родовое  славянское  имя  является  въ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  источникахъ  только  всл']&дств1е  вторжешя  Славянъ  въ 
пред'Ьлы  римской  импер1и;  изъ  славянскихъ  народовъ  (за  исклю- 
чешеиъ  быть-можетъ  Сербовъ,  о  которыхъ  случайно  упоми- 
наютъ  Плин1й  и  Птолемей)  ни  о&ш1ь  не  швв'ЬстеЕЪ  подъ  сво- 
ииъ  именемъ  до  IX  столгьшя,  а  иные  напр.  Чехи  и  Ляхи  до  X 
н  XI.  Всл'Ёдств1е  какихъ-же  сношен1й  и  особыхъ  историческихъ 
переворотовъ,  надлежало  изо  вс^хъ  народныхъ  славянскихъ 
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ишеяво  только  русскому  достигнуть  ранней  исторической  изв'&ст- 
ности?  Потому  ли  что  восточный  сдавянск1Я  пленена,  бо^^е 
другихъ,  жили  въ  уеди&ен1и  отъ  образованнаго  исторнческаго 
М1ра?  Здравый  разсудокъ  говорить,  что  русское  имя  получыо 
право  гражданства  въ  европейской  истор1и  не  прежде  основа- 
шя  самобытной  варяго-русской  державы,  не  прежде  столкно- 
вешя  Руси  съ  Визант1ею,  во  второй  половин*]^  IX  в'1^на. 

Но,  говорить,  писатели  восточные  и  гречесюе  знаютъ  о 
Славянахь  въ  пред'Ьлахъ  европейской  Росс1И,  до  Рюрика;  между 
гЬмъ  о  Руси  не  упоминаютъ  ни  Моисей  хоренстй,  ни  Про- 
К0П1Й,  ни  СтеФанъ  визант1Йск1Й,  ни  Ал-Фергани;  т.  е.  не 
одинъ  изъ  предшествуюп^ихъ  эпох*]^  Рюрика  географовъ  и 
историковъ,  ч^мъ  и  доказывается  позднМшее,  варяжское  про- 
исхождеше  Руси. 

Моисей  хоренскШ  (370 — 489)  дМствительно  упоминаеть 
о  Славянахъ,  но  только  .о  Славянахъ  греческихъ,  прндун&й- 
скихъ:  аврашя»,  говорить  онь,  «разд'^Ёена  на  пять  малыхъ  окру- 
говь  и  одинъ  большой,  въ  которомь  обитаютъ  семь  славян- 
скихъ  (8^1а1^азш,  таг:  81а1^асиос)  племень»  (Мо8.  сЬогеп.  ес1. 
)^Ь18(оп.  4).  Требовать,  на  основаши  этихъ  данныхъ,  подроб- 
ныхь  изв'1^ст1Й  о  русскомъ  племени — довольно  странно.  И  по- 
чему же  не  о  чешскомъ,  хорутанскомъ,  моравскомь? 

О  персидскихъ  л'Ьтописяхъ,  собранныхъ  припосл'Ьднемъди- 
насгЬ  щъ  Сасанидовь,  сохранилось  изв'&ст1е  у  Масудн  и  дру- 
гихъ арабскихь  писателей  (см.  РгаеЬп,  1Ьп-Го881.  XIII);  от- 
сюда черпаль  и  Фирдузи,  знающ1й  о  Руси  и  Славянахъ;  но 
онь  принадлежить  къ  XI  стол'&т1ю. 

Остаются  изв'бстхя  писателей  греческихъ  и  арабскихъ. 

Прокоп1Й  знаеть  о  Славянахъ  и  Антахь  къ  сЬверу  отъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей.  По  всей  в'Ьротности  ФИнно-готское 
Ап1:е1,  1орнандово  МЬаи],  греческое  2т^6^01  передаютъ  славян- 
ское Рось,  Русь  (см.  выше).  Отъ  Прокоп1я  до  Фот1Я,  визан- 
Т1ЙСК1Я  изв^ст1я  О  Слйвянахь  не  касаются  бол^е  русскаго  пле- 
мени; они  относятся  исключительно  къ  Славянамь,  населяшпииъ 
Молдав1ю,'  Валах1ю,  Трансильванш  и  южную  Венгрш  и  заняв- 
шимъ  въ  посл'1дств1И  древнюю  Ми.з1ю,  Оракш,  Македошю,  Кх- 
башю,  вессал1ю,  Элладу  и  берега  Адр1атйки  (срвн.  ВсЬаГаг. 
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81.  ли.  II.  152,  159).  Имя  Антовъ  держится  въ  греческой*  ли- 
тератур'^ еще  въ  продолжеши  осьмидесяти  годовъ;  шы  встр'Ь- 
чаемъ  иди  угадываемъ  его  иодъ  искажешяни  поздн^йшихъ  де- 
реписчиковъ  —  у  Агавхя  (590  г.  ед.  Вопп.  р.  186),  Менан- 
дра (594  г.  ей.  Вопп.  284),  Маврикхя  (582  —  602  г.  ед. 
ЗсЬейГег.  11р8,  1664,  р.  272—290)  и  веоФилакта  (629  г.  ей. 
Вопп.  323).  Пасхальная  хроника  и  Павелъ  Дхаконъ.не  упоии- 
наютъ  объ  Антахъ  какъ  о  современномъ  народе;  иервая  при- 
водить названхе  Ант1Йскаго,  'Аупхб;,  въ  титул'Ё  Юстинхана 
(СЬгоп.  Разе.  ей.  Вопп.  I.  636);  второй  пов-Ьствуеть  о  поко- 
реши  Лонгобардами  земли  АпШаШ  въ  379  году  (Мага!,  гег. 
11;а1.  8спр(.  I.  413);  беоФанъ  списываетъ  веоФилакта(ТЬе- 
орЬап.  ей.  Вопп.  I.  438 — 439).  Разбирая  свидетельства  этихъ 
писателей,  мы  узнаемъ,  что,  за исключешемъ  Прокоп1я,  Анты 
имъ  мало  изв'Ёстны  въ  своихъ  жилищахъ  къ  северу  отъ  Чер- 
наго  моря;  они  знаютъ  преимущественно  передовые  отряды 
восточныхъ  Славянъ,  на  л^вомъ  берегу  Дуная. .  Съ  629  по 
866  годъ  т.  е.  въ  теченш  237  л^тъ,  н^^тъ  и  помину  о  Славя- 
нахъ  или  Антахъ  въ  пред^лахъ  европейской  Россш;  тамъ  вели- 
кая Скуеь,  тамъ  народы  Финно-уральскаго  происхоясден1я.  Пат- 
р1архъ  НикиФоръ  (806  —  826)  знаетъ  Болгаръ  и  Котраговъ 
на  Дон*]^;  Хозаръ  выходцами  изъ  Берзил1и  (Барзелхъ),  страны 
прикасп1Йской;  кого  онъ  понимаетъ  подъ  именемъ  Сарматовъ  ') 
неизв'Ьстно;  Славянами  онъ  зоветъ  исключительно  болгарскихъ 
и  македонскихъ.  Гд'!  же,  при  совершенномъ  нев^деши  Гре- 
ковъ  о  словено-русскомъ  С']&вер^,  возмояшость  русскаго  имени 
въ  византшскихъ  источникахъ,  до  половины  IX  в^ка?  И  какъ 
можно  ссылаться  наСтеФана  Византхйскаго,  которому  неиз- 
в'Ьстно  и  самое  имя  Славянъ? 

Еще  странн^^е  требовать  изв'ёст1й  о  Руси  отъ  арабскихъ 
писателей,  предшествовавшихъ  эпох*!  Рюрика.  Мирный  сно- 
шешя  Арабовъ  съ  Хозарами,  отъ  которыхъ  въ  посл'Ёдств1И  они 
получаютъ  св'Ёд'Ьтя  о  сЁверовосточной  Европ'Ё,  начались  не 
прежде  868  года,  т.  е.  посл^  введензя  исламизма  къ  Хозарамъ 


1)  «СЬавагошт  па110  ех  ш1епоп  ВегуИа  ргоГес(д,  ^пае  Загтаив  пЫпа  еа1» 
(Х1серЬ.  СроИ1.  еа.  Вопп.  39). 
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(РгаеЬп,  1Ьп-Ро821.,  IX);  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  знаетъ  о  Сда- 
вянахъ,  какъ  о  хозарскихъ  данникахъ,  еще  въ  862  и  885  !ч>- 
дахъ.  До  второй  половины  IX  в']^ка,  арабсюя  изв'1^ст1я  объ  эт- 
нограФ1и  восточныхъ  европейскихъ  земел  заняты  ими  оть 
ГрековЪ;  не  им'бвшихъ  понят1я  о  Сдавянахъ  въ  пред^лахъ  ны- 
Е^^швей  Россш.  По  случаю  помина  о  Славянахъ  у  Ал-Ферга- 
ни  Френъ  зам'Ьчаетъ:  «Рег^Ьапу,  дег  ит  с1а8  ДаЬг  дег  Н. 
230  (=СЬг.  844)  8сЬпеЬ,  Ли*  ш  зешег  11еЬег81сМ  йег  уогаОд- 
ИсЬ8(еп  Уб1кег,  Ь&пдег  ап(1  8Ш<11е  дег  81еЬеп  КИша^а,  (2ег  Нш- 
$еп  тй  кегпег  8у1Ье  ЕпсйНпипд,  \уепп  ег  ^1е1сЬ  йге  СЬазагеп  ипЛ 
Ваг(18с11апеп  ипд  8ак1аЬеп  аив&Ьг!,  2^18сЬеп  ипд  пеЪеп  депеп 
8рй1;еге  вео^арЬеп  д1е  Киззеп  П1е  ует^еззеп*  Бег  а1ехап№пь 
8сЬе  Ра1г1агсЬ  Б  и  (у  с  Ы  и  8  Ып^е^еп,  (1ег  ш  ^.  дег  Н.  328= 
сЬг.  940  81лгЪ,  пепп!  81е  1П  8е1пег  Уб1кегИ81е  шН1;еп  Ш1(ег 
081;гбтегп  ппд  Ое11ет11еп ,  Ви1ё11агеп  ипд  81ауеп»  (ШШ  40). 
Предубежденный  ор1енталистъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то, 
что'Ал-Фергани  говорить  исключительно  о  Славянахъ  дувдй- 
скихъ  и  адрхатическихъ,  тогда  какъ  поздн'1^йш1е  арабсюе  ге- 
ограФЫ  упоминаютъ  именно  о  Славянахъ  русскихъ,  восточныхъ. 
Я  привожу  собственный  текстъ  Ал-Фергани: 

сгСНта  8ех1ит  диодие  аЪ  опеп1е  рег  Да^б^ез  рогп^Нпг: 
(ат  рег  Скйгагов,  е*  шеШит  шаге  Са8р1ит  (гапзК,  издие  Во- 
тапошт  й1(1опет  е(  8еса(  СЬагаз&пат,  Ашавхаш,  Негас1еаш, 
СЬа1сейопет,  Соп$(ап11Пороит ,  1гас(ш  Вигдчапае^  е(  1апдеш 
бпКиг  ас1  шаге  Незрепаш. 

ВерИтиш  деп1дие  сИта  аЪ  опеп(е  1(Иет,  зс.  ЪогеаИ  ^ав6- 
дит  ге^опе  ехогзит,  рго1;епс111;иг  регТнгсагит  1е1та8;  ЬогеаИа 
Сазр!!  тапз  ШЮга,  (иш  рег  таге  Еих1пит,  е*  раЫдет  Маео- 
Идет;  рогго  рег  гедгопез  Вигдгйпае  а^^ие  8с1аооп%ае.  Тепшпа1аг 
1(ет  таг1  Незрепо. 

КеНдипт  тего  ЬаЬНаЦ  1тас1;й8,  диод  дшдеш  со^оушаз 
«Ига  Ьаес  сИша^а  рго^^егп,  шШит  диодие  сарК  аЬ  опеп(е  за!. 
ЗщЬ^мт  герю.  ОеЬшс  Та^&г^агиш,  Тигсагиш,  Та1»гогшп  е* 
А1апогит  ге^па  зеса*.  Вешс1е  рег  Вигдгапат  еь  8сишт%ат  шМ. 
(апйешдие  а  таг!  Незрепо  ^)  &пет  ЬаЪе(>  (МиЬатю.  РЦ.  Ее^. 

^)  N01.  ОоИ1,  р.  92:  «Маге  Невреггат.  Нос  ^епега11  дшдет  оотше  о1ш 
Л1сеЪа1иг  огЫа  ЬаЪ](а(1 1егт1па8  таге  1пеЛ1и'1тапеи1П  ппк  Осеапо.  Ыс  1«ш^п  ре- 
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Регдапеп818,  ^и^  уа1во  А№адапа8  сЦсНиг,  Е1ет.  аз^гопот.  Ор. 
^.  аоНь  Ат81;е1оа.  1669.  Сар.  IX.  рр.  38,  39). 

Что  р'Ьчь  идетъ  не  о  воджскихъ,  а  о  дунайскихъ  Болгарахъ, 
не  о  дн']&провскихъ  а  (эбъ  иллир1йскихъ  Славянахъ,  едвали  тре- 
буетъ  объяснетя.  Болгаргя  (Ваг^йпа)  приводится  посд'Ь  Кон- 
стантинополя, какъ  страна  прилежащая  къ  западному  океану  ^); 
вм^стЬ  съ  нею,  но  еще  дал'Ье  къ  западу,  упоминается  о  Славя- 
нахъ  (8с1ауоша).  Искать  зд'Ьсь  Руси  невозможно.  Ал-Ферга- 
ни  черпалъ  по  всей  в1^роятности  изъ  греческихъ  источниковъ 
(РгаеЬп.  1Ьп-Ро821.  XIX,  XX  Апш.)  Они  пов'Ьдали  ему  о  Руси 
не  бохЁе  какъ  о  Печенйгахъ,  Уграхъ  и  т.  д. 

Еще  разъ  повторяю:  никто  не  им'1^етъ  права  требовать  отъ 
греческихъ  и  арабскихъ  писателей  язвЬстш  о  Руси,  до  второй 
половины  IX  в'Ька,  а  еще  мен^^е — основывать  свои  требоватя 
на  нев'Ёрно  понятыхъ  и  въ  превратномъ  ыщк  представленныхъ 
свид'Ьтельствахъ  этихъ  писателей.  Агдатеп1;ит  а  811еп(10  зд'1сь 
не  у  м1ста;  о  Хозарахъ,  народе  сильноиъ,  вступившемъ  въ  не- 
посредственный сношен1Я  съ  Греками  уже  въ  начале  У II  в^^ка, 
упоминаетъ  впервые  патр1архъ  НикиФоръ  въ  начал'Ё  IX.  Или 
они  тоже  получили  имя  свое  отъ  Норманновъ? 


Ж. 

АХМЕДЪ-ЭЛЬ-КАТИБЪ.  -  Л1УД11РАНДЪ. 

О  присутств1и  въ  древнерусской  исторш  скандинавскаго 
элемента  говорятъ,  какъ  наши  летописи  (варяжскхй  путь,  Ва- 
ряги-союзники Олега,  Игоря  и  Владим1ра;  договоры  и  пр.), 
такъ  и  скандинавск1я  Саги  ОлаФа  Тригвасона,Эймундаи  т. 
д.  О  раннихъ  сношешяхъ  Скандинавовъ  съ  востокомъ  свид'6- 


саНаН1ег  и11еП1§;11аг  Осеаш  ип1ат  раг8,  Еогорат,  е(  шрптхв  АМсаш  аПаепв; 
и!  ^ао^  шаге  а11его  осс!депЫ1а8.» 

М  Бурджанами  арабск1е  писател!  называютъ  преииущественно  дунайскихъ 
Волгарь;  7  Ал берге иди  Вигд^ап  или  Вог^ап;  у  АбульФеды  Вигдап  нлв 
Вагдап;  у  Нуб1Йскаго  геограФа  В9гд4ап  вм^^сто  Вагд{ап  (си.  ТЬапшапп,  11п1егв. 
33).  О  Бурджанахъ  (дунайскихъ  Болгарахъ)  знаетъ  и  Горрами  (МавИш-Ъеп- 
Ма811т  Ноггашу  846—846),  писавши  по  греческямъ  источникаиъ  (РгаеЬй. 
1Ьп.Рои1.  XX). 

в* 
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тедьствуютъ  открытые  въ  Швещи,  Норвепи,  Дан1и  многочв- 
сленные  клады  куфическихъ  монетъ;  съ  Грещею,  кром^  сагь 
и  византшскихъ  исторш,  находимыя  въ  руническихъ  (иногда до 
хриспанскихъ)  надгробныхъ  надписяхъ,  прозванхя  б1гсик1, 
бегзМ,  вуг(18киг,  которыми  отличали  себя  Норманны,  'Ьзднвппе 
въ  Константинополь  (и  въ  Русь). 

На  Руси  Норманны  слыли  иодъ  общимъ  именемъ  Варяговъ. 

На  восток'Ь  и  въ  Грещи  они  причислялись  къ  Руси  и  были 
называемы  Русь.  Почему,  мы  скоро  увидимъ.  Существован1е 
самаго  Факта  неоспоримо;  его  ученое  значеше  въ  нашей  исто- 
рш опред'бляется  следующею,  на  положительныхъ  данньпъ 
основанною  оговоркою:  Норманны  длйст&ительно  являются  еь 
иныхь  извгьстныхь  елучаяхь  подь  именемь  Руси]  но  у  пысате^ей 
тгьхь  только  народовь^  или  имгьвшихь  длло  сь  пньми  только  на- 
родами^  кь  которымь  они  приходили  черезь  Русь  или  вмгьстгь  съ 
Русью.  Таковы  были  Арабы  и  Греки;  таковы,  между  западными 
л'Ьтописцами  —  Пруденц1Й  и  Лхудпрандъ.  У  себя  дома  и  у 
г1хъ  л^^тописцевъ,  которые  знали  ихъ  не  по  арабскимъ  или  но 
визант1Йсвимъ  изв'ёот1ямъ,  Норманны  никогда  не  именуются 
Русью.  Ясно,  что  этимъ  наименованхемъ  они  обязаны  своииъ 
отношен1ямъ  къ  славянской  Руси. 

Недосмотръ  этого  основнаго  историческаго  явлешя  произ- 
велъ  не  мало  зам1^шательства  въ  вопросе  о  началахъ  руескаго 
народа. 

Первымъ  связуюпщмъ  началомъ  между  Норманнами  и  сою- 
зомъ  восточныхъ  Славянъ  были  сношешя  (преимущественно 
торговый)  съ  востокомъ  и  Грещею.  Что  торговыя  сношен1Я 
Руси  съ  востокомъ  предшествовали  скандинавской  торгов^^, 
естественно;  эти  сношешя  восходить  исторически  до  послед- 
нихъ  годовъ  УН  в'Ёка,  «хотя,  говорить  Савельевъ  (Мухами. 
Нум.  ХЬУ),  в-Ьроятно,  они  существовали  (впрочемъ  въ  мень- 
шемъ  размер*!)  и  въ  шестомъ  и  въ  пятомъ  стол^^т^и.I>  Норман- 
ны стали  принимать  въ  нихъ  участхе  не  прежде  IX.  Немнопе 
изъ  нихъ,  и  сначала  вероятно  не  часто,  ходили  сами  въ  Итвль 
и  въ  Болгаръ;  основанная  на  взаимныхъ  выгодахъ  торговля 
производилась  преимущественно  по  передач^^  отъ  Нормшновъ 
Славянамъ,  отъ  Славянъ  Арабамъ  и  на  оборотъ;  о  такой  скан- 
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динавской  торговл*]^  по  передать,  свид']^тедьствуетъ  и1орнандъ 
въ  У1  в'1к'Ё:  аШ  (ЗаеШапв)  диодае  8ип1,*ди1 1п  изиз  Кошапо- 
гаш  ЗарЫппаз  реИез,  соттегс10  1п1;ег уешеп1;е ,  рег  аНаз  шпи- 
шегаз  ^еп(;е8  (га11зт11(ипЬ  (де  геЬ.  ве1.  сар.  3).  Здравый  смыслъ, 
указывающ1Й  на  торговлю  Норманновъ  съ  востокомъ,  какъ  на 
одну  нзъ  ветвей  древнейшей  русской  торговли,  у б^ждаетънасъ 
и  въ  ея  невозможности  безъ  предварительныхъ,  дружескихъ 
сношешй  съ  славянскими  племенами — посредниками.  Не  тремя 
стами  гривенъ  платимыхъ  Варягамъ  мира  дгьля,  не  мнимымъ 
родствомъ  между  Русью  и  Скандинавами  объясняются  ихъ  бо- 
жЬе  пр1язненныя  отношен1я  къ  восточнымъ  Славянамъ  со  вто- 
рой половины  IX  в^ка,  а  самою  необходимост1ю  мира,  кото- 
рымъ  предоставлялось  Норманнамъ  несравненно  бол-Ёе  выгодъ 
нев'Ёрнаго  по  своимъ  результатамъ  нападенхя  на  славянсюя  зем- 
ли *).  Т'Ё  изъ  нихъ,  которые  ходили  сами  въ  Болгаръ  и  Итиль, 
примыкали  безъ  сомн^шя  кь  русскимъ  караванамъ,  пользуясь 
такимъ  образомъ  русскимъ  знашемъ  м'&стностей  и  обычаевъ; 
въ  Итил^  жили  на  русскомь  подворхи;  слыли  подъ  именемъ 
Руси  и  называли  себя  Русью,  такъ  точно  какъ  Н^мецшй  купецъ, 
'ЬздящШ  для  торговли  въ  Кяхту,  долженъ  называть  себя  и  быть 
называемъ  русскимъ  у  Китайцевъ.  У  тЁхъ  изъ  арабскихъ  пи- 
сателей, которымъ  были  изв'Ёстны  племенныя  подразделен1Я 
Руси,  Норманны,  приходившхе  въ  Болгаръ  и  Итиль  съ  сЬвер- 
ными,  словенскими  караванами,  причислялись  къ  словенскому 
(новогородскому)  племени.  Такъ  у  Масуди:  «Руссы  состоять 
изъ  иногихъ,  различныхъ  народовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  назы- 
вается Лодапя  (Ладожане)  и  есть  многочисленн^йшш.  С1и  (Ла- 
дожане)  производятъ  торговлю  нь  Испангю^  вь  Ри^мгц  Констан- 
тинополь и  Хозархю»  (РгаеЬп,  1Ьп-Ро821.  71,  174).  Это  из- 
в'Ьст1е  относится  не  къ  однимъ  Новогородцамъ ;  подъ  именемъ 
Ладожанъ  зд^^сь  должны  быть  сокрыты  Норманны. 

Сношешя  Норманновъ  съ  Греками  основаны  на  т^хъ-же 
началахъ.     Они  или  участвуютъ  въ  походахъ  Руси  противъ 


^)  и  въ  посл^^дствш  Норманны  ум^и  ияогимъ  жертвовать  для  сохране- 
Н1Я  торговыхъ  выгодъ.  Новг.  л.  подъ  1201  г.;  ма  Варягы  пустиша  безъ  мира 
за  хоре . . . .  а  #а  осень  придоша  Варязи  горою  на  миръ;  и  даша  имъ  миръ,  на 
всеи  во^^Ь  своей. 
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Трековъ,  въ  качеств'^  наемниковъ,  ии  торгуютъ  еь  Русью,  или 
вм'1^с'г]^  со  Русью  встуйаютъ  на  службу  къ  греческимъ  иипера- 
торамъ.  Приходятъ  они  всегда  черегъ  Русь  и  до  конца  X  в']^ка 
не  иначе  какъ  съ  Русью;  живутъ  на  русскомь  подворш  у  св. 
Мамы  («и  приходящимъ  имъ,  да  витають  у  святаго  Маиы» 
догов.  И  го  р.);  вступаютъ  въ  русское  отд'1лете  Фдота  и  т.  д. 
Норманновъ  (хоть  и  не  однихъ)  узнаемъ  мы  въ  иноземцахъ 
юстяхь^  о  которыхъ  упоминается  въ  договорахъ :  «да  приходить 
Русь,  хл'Ёбное  емлють,  елико  хотять,  и  иже  придуть  юетье^  да 
емлють  месячину  на  6  м'&сяць»  и  т.  д.  (Дог.  Олега  Лавр.  13). 
«О  томъ  аще  украденъ  будеть  челядинъ  Рускый,  или  въско- 

чить да  имуть  и  въ  Русь ;  но  и  гостье  погубиша  челядинъ,  и 

жалують,  да  ищуть  А»  и  т.  д.  (тамъ  же,  15).  *)  Эти  гости  отли- 
чаются отъ  Руси  не  только  оказанными  Руси  передъ  ними' яв- 
ными преимуществами,  но  и  народностйо;  юсть  противупола* 
гается  Руси;  челя^ну  русскому ^  т.  е.принадлежап;ему  Русм,— 
юстиный.  По  смыслу  статьи  «о  работающихъ  въ  Грец^гь 
Руси»,  насл'Ьдае  Русина  передается  въ  Русь  «отъ  взимающихъ 
куплю  Русио ;  насл'Ёдае  иноземца  «отъ  различныхъ  ходящихъ  въ 
Грекы.»  Безъ  русской  княжеской  грамоты  («аще  ли  безъ  гра- 
моты придуть»  и  т.  д.)  не  допускался  въ  Царьградъ  никто  изъ 
приходившихъ  въ  Грещю  черезь  Русь;  мы  видимъ,  что  и  въкон- 
ц*  XV  стол-Ётхя,  Новогородцы  не  дозволяли  литовскимъ  го- 
стямъ  торговать  съ  Немцами  помимо  себя:  «а  гостю  твоему 
торговати  съ  Шмци  нашею  братьею»  (Догов.  1471  г.  съКазим. 
польск.  изд.  Тоб.  118).  Греки  не  могли  и  не  хог1лн  обращать 
внимашя  на  случайности  народныхъ  отлич1Й  между  варварами 
наемниками  или  купцами. — «^и^  сир](  1п  Рагдапоз  аи(  СЬогагов 
гес1р1,  8о1у11  Н^газ  8ер1ет»  говорить  Константинъ  (йе  Септ, 
ей.  Вопп.  I.  693).  Желаюпце  могли  вступать  въ  отд'Ьлеше 
Фаргановъ  или  Хозаръ,  не  будучи  ни  Хозарами,  ни  Фарганами. 
Михаилъ  Аттал1ота  упоминаетъ  о Македонцахъ,  служившихъ 


^)  Отъ  этихъ  гостей  отличны  княжесше  гости  иди  послы,  носивхше  серв(^ 
рянныя  печати  и  коихъ  имена  вносились  въ  договорный  грамоты  (см.  Догов. 
Игор.);  къ  такимъ  гостямъ  принаддежали  и  сопровождавппе  Ольгу  въ  Шрь- 
градъ  Константиновы  1срау|д.ат(ита1  (де  Септ.  ед.  Вопп.  I.  б95.^Ве1вкеое- 
реводитъ  певос1а1оге8;  Шлецеръ  (Не  с  т.  III.  404)  неверно  купцами). 
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въ  русской  дружине  при  Ник.  Вр1енн1и:  МахеЗоуг^  тса^а  тоу 
'РсЗ^  (ес1.  Вопп.  254). 

Не  забудеиъ,  что  у  Норианновъ,  какъ  и  у  прочихъ  народовъ 
среднихъ  в-Ьковъ,  было  въ  обыча*]^  прилагать  себ'Ь  имя  того 
народа,  съ  которыиъ  они  вели  торговый  или  иныя  сношен1я. 
Руссюе  купцы,  торговавш1е  съ  Грешею,  назывались  Гречниками 

в  просто  Греками^):  « Половци шедше  въпорогы  начаша 

пакостити  Гречкшсомьп  (Ипат.  93).  «Въ  се  же  л'бто  Давыдъ 
зая  Грьни  въ  Олешьи»  и  пр.  (Лавр.  88).  Поляками  назывались 
Чехи,  торговавпие  съ  Польшею:  «ш  8о1а  Рга^а  1200  (ЦуКез 
тегса(огез  егап!,  ^а^  1есНгас%  йгсИ  азбхдае  1Ы  соттораЬап(аг» 
(^.  На8811  дос(г.  е(  гез  ^ез^ае  а  М.  2асЬаг.  ТЬеоЬ.  з'ип.  6); 
Рузаргями  —  регенсбургсше  купцы,  'Ьздивш1е  въ  Русь  для  тор- 
говли: яВимгп  даосапдие  (ешроге  уайап(  (ш  Виззхат),  дио 
(а1еп(а  зо1уап(,  е(  1п  ге«||Ш  ех  Ви21а,  Шт1сиит  Ыеп^ит»  (гр%м. 
Леоп.  австр.  1190  г.  у  Погод.  Изслйд.  Ш.  267.  прим.  631). 
Норманны  именовали  своихъ  гречниковъ  Греками  Сег§к],  Сег- 
зкЬг^альманнъ  (РогсЬ.  I.  203)  полагаетъ,  чтоОегзИ,  в1г81а 
означаетъ  не  Грека  а  Русина  (обитателя  Гардарик1и)  и  есть 
ничто  иное  какъ  измененное  (7аг(18к1  отъ  ваг(1Ьг,  СгагдЬаг. 
Бсди  такъ,  то  встречаемое  въ  руническихъ  надписяхъ  (тегзк! 
(Сгагсик])  оказывается  туземнымъ,  скандинавскимъ  переводомъ 
того  имени,  которьшъ  Норманны  отличали  себя  и  были  отли- 
чаемы на  востоке  и  въ  Грещи,  т.  е.  имени  Русь.  Подъ  этимъ 
ииенемъ  должно  искать  ихъ  у  Грековъ,  до  учрежденхя  особаго 
варангскаго  корпуса,  въ  последнхе  года  X  века. 

Совокупяостш  этихъ  обстоятельствъ  объясняется,  пора- 
зившее всехъ  изследователей  древнерусской  исторхи,  перене- 
сете  русскаго  имени  на  Норманновъ;  но,  повторяю,  это  явле- 
ыхе  ограничивается  теми  источниками,  которьшъ  они  известны 
по  своимъ  сношешямъ  съ  востокомъ  и  Грещею,  при  посредник 
честен  Руси.  Норманны,  какъ  особое  германское  племя,  Скан- 
динав1я — ^какъ  особая  северная  земля,  неизвестны  Арабамъ  и 
Грекамъ.  Понимая  скандинавскихъ  пришел ьцевъ  подъ  общимъ 
именеиъ  Руси  (если  и  допустить,  что  они  умели  отличать  одинъ 


1)  и  вмкЬ  сибирсше  промышленники  именуются  у  насъ  Сибиряками. 
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народъ  отъ  другаго),  они  сл-Ьдовали  принятому  искони  обыкно- 
вен1ю  разуметь  подъ  однимъ  какимъ-ннбудь  обпцшъ  назвашемъ 
всЬ  варварск1я  народности,  состоявш1я  между  собою  въ  геогра- 
фической, или  торговой,  или  иной  связи.  Для  Грековъ  во*  на- 
роды, яшвш1е  на  сЁверъ  отъ  Чернаго  моря  были  Скиеаии;  по 
сношен1ямъ  южныхъ  Славянъ  съ  Гуннами  и  Аварами,  они  при- 
числяютъ  ихъ  къ  Аварамъ  и  Гуннамъ:  на  восток'1^  и  до  нын^ 
ВС*  западно-европейсше  народы  —  Франки.  «Было  время»,  го- 
ворить Шлецеръ  (Нест.  I.  202),  «въ  которое  слово  Угры, 
Унгар1^1  употреблялось  л'&тописателями  точно  какъ  слово  Турки 
и  Гунны;  всякому,  вновь  пришедшему  съ  востока,  дикому  наро- 
ду давали  они  это  названхе,  пока  не  узнавали  его  короче.» 

Этого-то  обычнаго  историческаго  явлешя  не  хотели  по- 
нять, въ  жару  своихъ  полемическихъ  увлечетй,  тЪ  самые  из- 
сл-Ьдователи,  которымъ,  кажется,  такъ*  естественно  смйшеше 
волжскихъ  Болгаръ  съ  Славянами  у  Якута  (РгаеЬп,  1Ьп- 
Го821.  ЪУ)  и  даже  совершенное  перенесете  йа  Болгаръ  сла- 
вянскаго  имени  (Сенковск.  Библ.  д.  ч.  I.  40). 

Только  при  одинаковомъ  перенесенш  русскаго  имени  на 
Норманновъ,  становятся  понятны  противор'1ч1я  арабскихъ  пи- 
сателей въ  ихъ  изв'Ьст1яхъ  о  языческой  Руси.  Муккадез1ева 
Русь  (ГгаеЬп,  1Ьп-Ро821.  ХЫХ.  3  ЯГ.),  живущая  на  остров* 
Баб1и  (Даши?),  не  знаюш,ая  землед-Ёлхя,  постоянно  враждующая 
съ  Славянами  (Вендами) , — Скандинавы;  Русь  Ибнъ-Фоцлана 
очевидно  генетическая  Славянская  Русь  *).  «Иные  изъ  Руси», 


^)  Уединенный,  баснословный  разсказъ  Оддура  МункаС-^окожо  1210г.)о 
токъ  «диод  ]ех  ш  8уес1а  евве!,  ихогет,  в!  тапЮ  вирегухтеге!,  ипа  сшп Шо соп<11 
1атп1о  орог(еге»  (Шв!.  01.  Тг.  ^.  сар.  2),  не  им^^етъ  историческаго  значешяддя 
Норманновъ  X  в']^ка;  въ  неиъ  виденъ,  если  не  чистый  вымыселъ,  то  отгодо- 
сокъ  древн^^йшей  эпохи;  срвн.  Прокоп,  о  герульскихъ  женахъ  (<1е  Ъ.  Оо(Ь. 
II.  14.  еЛ.  Вопп.  200.)  У  Славянъ,  добровольная  смерть  и  сожжете  жены  вм^• 
стЬ  съ  иужеиъ,  а  за  неим^^шеиъ  жены,  одной  изъ  его  наложяиц>,  историче- 
ски засвид'^&тельствованный  релиНозный  обрядъ.  Воп1{ас.  ер.  ад.  Е(111Ъа1Д- 
р.  77.  «Е!  У^1аШ1,  даод  ев!  Гоед1851тит  е1  де1еттит  (^епив  Ъоткат,  иш 
та^^по  2е1о  та1г1топ11  атогет  тиснит  аегтап!,  п1  таИег,  у1го  ргорпо  гоог1иО| 
у|уеге  гесояе!;;  е(  1аадаЫИ8  тиИег  !п(ег  111а8  евве  зпд1са!аг,  доае  ргорпа  тша 
В1Ы  тог(ет  1п(аИ1,  Ш  {п  ипа  Игы$  рагИвг  агЛеШ  епт  Ыго  лм^»  ПИЪтаг!  СЬгоа. 
р.  248:  «Ь  1етроге  ра1п8  вш  (вс.  Во1е81а1 1.),  сиш  1з  ^еиНИв  евае!,  апаяпаеаое 
тиИег  роз(  у1п  еxе^п^ав  ви!  4дп«  егёшаНу  Л^соиа^а  йиЬйе^шИчгл  Масуди  (яр- 


о  1АШС10П  ювросг.  89 

говорить  Дииешки  (РгаеЬпДЬп-Ровг!.  73),  ибр^ютъсеб'Ь  бо- 
роду, друг1е  красятъ  ее  желтою  краскою.»  Въ  110сл']^днихъ  мы 
угадываеиъ  Норманновъ;  къ  Норманнамъ,  принимавшимъ  уча- 
спе  въ  походе  968 — 969  года  Руси  на  Болгаръ,  относится 
отчасти  приводимое  у  Ибнъ-Гаукала  изв^спе,  что  тотчасъ  по 
разорешн  Итиля  и  Семендера,  они  (Руссы)  пошли  на  Грещю 


РгаеЬп,  1Ъп-Р.  104,  105.  Апш.  101.)  о  Руси  и  Славянахъ  своего  времени: 
«Ш  (1еГиос1огит  са(1ауега  ипа  сит  ^итепИв,  аирреПесИИ  е1  огпа(и  сотЪигип^. 
Юхогем  еит  таНН»  йв(нпеИш  егетапЫг,  поп  11ет  Т1П  сит  ихог1Ьи8.  Ы  ^Ш8  сое- 
1еЪ8  тог!«111г,  тог1ао  (ашеп  ^ешшаш  ихоНв  ]осо  аддип!.  Нае  аа1ет  отоеа  Ьос 
тог(18  1^0118  сптрпш18  ехре(ипЦ  81с  еп!т  ее  ае1егпаш  !еИс11а(ет  а<1ер1иго8  евве 
сгеёиШ.  Нас1епи8  аШет  НИ  рориИ  аЪ  1п(118  Ьас  1а  ге  Л№гип(,  дио(1  ариЛ  Ьо8, 
ииПа  ихог,  а!  по1иег11,  сит  у1го  сотЬигииг».  Что  Ибнъ-Фоцданъ  о  Руси,  то 
Дииешки  знаетъ  вообще  о  Славянахъ:  «В108е  тегЪгеппеп  1Ьге  КОп]^е,  1гепп 
пе  ^е81огЪеп  81пс1,  Ш1<1  уегЪгеппеп  тН  1Ьпеп  дегеп  КпесЬ1е  ыпй  МйдЛв  ипЛ 
^VтЬе^  ипй  а11е,  ^ге  ги  Шгег  Кбп1ве  п&сЬз1еп  Пт^еЪип^^  веЬбг1еп,  а18  (]еп  ВсЬге!- 
Ьег,  с1еп  >^еэ1г,  с1еп  &е8е118сЬа^1ег  Ъе1т  Рока1е  ип^  ^еп  Аг2(»  (КгаеЬп,  1.  с.) 

Обручей  на  ногахъ  («аисЬ  Шге  Ье1с1еи  ВНпгЫдв  го^  %\е  аЪ»  (1Ь1(1.  17)  гер- 
хано-скандинавск1я  женщины  не  носили.  Френъ  (125  Лит.  152  и  158)  заи-Ь- 
чаетъ:  сс1аа  ко&Ьаап(1  дег  П&шасЬеп,  во  1г1е  (1ег  ^аНет  (1ег  Бп^!.  11еЪег8е12ип0, 
й^^^е  егВе  апгхсЬи^^е  Иее  уоп  Лет  1е121егп  \УГе|Ъег8сЬтиске  ^еЬеп,  (1ег  ш 
Опеп1п]сЪ1  Ыо88,  ^1е  даз  АгтЪапд,  аа8  боЫ,  811Ъег  одегЕ1ГепЬешЬев(еЬ(,  зоп- 
<1егп  аасЬ  9ега<1е  лЪег  <1еп  Еп&сЪе1п,  п1сЬ(  ап  деп  Кп1еп  ^е1га9еп  шгс1.»  Такихъ 
обручей  на  ногахъ- найдено  довольно  въ  древнихъ  чешскихъ  могилахъ;  см. 
^оСе1,  ОгипЛг.  с1.  ЬбЬт.  Акег1Ьитвк.  43.  Альберти  уВочеля  1Ы(1.  45:  «дав 
^е1Ь  1гаг  2аг1;  с^хе  Агт-ипс!  М^'ыиНпдв,  ^е1сЬе  81сЬ  ап  <1еп  1ге1Ы1сЬеп  Сепрреп 
Ье&пдео,  кбвпеп  пиг  <1еп  в11ес1еги  2аг(ег  Ргааеп  ап^еразв!;  ^гегдеп»  п.  8. 1г. 

Замечательны  также:  обрядъ  ра9е1ьч$м4м  на  чаетщ  приносимой  въ  жертву 
собаки:  аШегаиГ  ЬгасЬ^еп  81е  ешеп  Нипд,  $еНпШеп  Мп  4п  %яс$(  ТНвИв  ап(1  1гаг- 
^епШе  Ш8  8сЫ^»  (КгаеЬп.  Л.  Г.  15).  О  Льв^  Ариянин-Ь  (подъ  818  г.)  и  уже 
ДДвно  ославянившихся  дунайскихъ  Болгарахъ  у  продолжат.  веоФ.  е<1.  Вопп, 
31:  «пат  сшп  1псеппа]е8  сит  Нипп18,  диоз  Нп19агоа  уосап(,  1пеип<1ае  1111  еззеп! 

1»4о11ае  рас^8^ие  {6ес1ега  1иге1игапда  6гтап(1а, уе]и1  ЪагЪагиа  дц^дат  ошп18- 

<1ае  геИ^ошз  ехрега,  сапем,  ас  дшЬив  |;еп8  1тргоЪа  1тто1а1,  118  ^ез1огит  1е- 
виЬиз  и(еп8,  е!  ЛимеееЛа  (xиVас....  атсгте}XVеV),  пес  ди1Ъи8  1П1  ИЪеп1ег  {п^игд!- 
и^Шиг,  Ьаес  {рзе  а<1  6гтапс1ат  6с1ет  оге  ^ив^ге  ехЬоггеЬа!^»  Особый  поря- 
докъ  заклашя  коней:  «816  ^йЬПеп  21ге1  Р^егс1е  ЬегЪе!,  д1е  В1е  зо  1апве  завг1еп, 
Ъ18  816  УОП  8сЬ1ге1зз  1го^еп,  ^огаи!"  81е  81е  тК  1Ьгеп  8сЬ1гег(ет  гегЬ1еЪеп  ипс1 
^  Ле18сЬ  <1ег8е1Ъеп  т'8  8сЫЙГ  ▼агГеп»  (I.  Р.  15).  У  Петра  Дусбургскаго 
оодъ  1826  г.:  «Кипе  аи1еш  Ье1Ьо^1П1  е1  аИ1  1Пагшп  раг11ит  ш6с1е1ез  с11сит 
▼1С({тат  1п  аИдио  1осо  васго  зссип^ит  еогит  п1ит  сотЪитп!,  шеЛ  аШвдиат 
•9М  СйтЫгапШг,  сиг$н  (аЫдапЫг  <п  ^апШт^  дноЛ  Ых  ро$$нЫ  Иаге  ширта  реЛвш 
•*•«•»  (СЬгоп.  Ргизз.  80).  Литовск]й  обрядъ,  вкроятио  обицй  Поморянамъ  и 
''^но  съ  Литвою,  по  в'1^р'Ь,  связаннымъ  Кривичамъ.— О  эакланга  коней  упо- 
иянается  и  въ  житш  муромскаго  кн.  Константина  (Карам з.  I.  прим.  286). 
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(Кат)  и  Испашю  (А.о(1а1а8.  — РгаеЬп,  I.  Р.  63,  64).  На  Гре- 
щю  попиа  славянская  Русь  съ  Святосдавомъ;  въ  Испашю 
отправилась  ббльшая  часть  Норианновъ,  которыхъ,  собственно 
въ  своемъ  войс1гЬ,  Святославъ,  кажется,  не  терп^лъ. 

Итакъ  Норманны  являются  подЪ  именемъ  Руси  у  араб- 
скихъ  и  визант1йскихъ  писателей,  какъ :  Мадяры  подъ  именеиъ 
Турковъ  у  т]&хъ-же  визанпйскихъ  писателей;  Болгары — подъ 
именеиъ  Славянъ  у  Якута;  Мордва  —  подъ  именемъ  Руси  у 
Ибн-Гаукала;  Авары  —  подъ  именемъ  Гунновъ  у  Грековъ; 
Славяне  —  подъ  именемъ  Аваровъ  и  Гунновъ;  Русь, —  подъ 
именемъ  Грековъ  у  Адама  Бременскаго;  авъ  настоящее  вре- 
мя, у  европейскихъ  народовъ  ыЛ  кавказсюя  племена  подъ  об- 
щимъ  названхемъ  Черкесовъ. 

Теперь  становится  понятно  почему  Норманны  пнко9да  не 
именуюпце  себя  Русью  въ  своихъ  туземныхъ  историческмхъ 
документахъ,  неизв'Ьстные  подъ  этимъ  именемъ  и  западньшъ 
л^тописцамъ,  знавшимъ  ихъ  по  прямымъ  съ  ними  сношен1Яиъ, 
являются  подъ  именемъ  Руси  у  арабскихъ  писателей,  а  до  вод- 
ворешя  въ  Грещи  варангскаго  имени,  и  у  греческихъ  (или  у 
ихъ  западныхъ  передатчиковъ),  т.  е.  у  писателей  такихъ  наро- 
довъ, которые  знали  Норманновъ  не  иначе  какъ  по  ихъ  сноше- 
н1ямъ  съ  славянскою  Русью. 

Этотъ  Фактъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  объяснетю  двухъ,  мво- 
гоизв'Ьстныхъ  въ  исторш  варяжскаро  вопроса,  пи^ьменныхъ 
иноземныхъ  свид'&тельствъ. 


Ёгипетскш  уроженецъ  Ахмедъ-эль-Катибъ,  писавш1й 
свою  кишу  земель  въ  889 — 891  году,  говорить:  «на  западъ  отъ 
города  именуемаго  Б1@'е81га  (А1^ез1га8)  есть  городъ  именуемый 
Г$сЬ1Ы11)а  (8еУ111а),  лежащ1й  на  большой  р'бк'1,  которая  есть  р^ка 
Кордобы.  Въ  этотъ  городъ  ворвались  въ  229  году  (844  по 
Р.  X.)  неверные  {Жа,щ  ив) у  именуемые  Русью  (е1-Кц8),  играбилн^  I 
разбойничали,  и  топили,  и  жгли»  (РгаеЬп,  Ви11е1.  де  ГАса(1. 
1838.  Т.  IV.  Ж  9,  10.— Кип1к,  ВегиГ.  П.  285—320). 

Мы  узнаемъ  изъ  свидетельства  христ1янскихъ  и  арабскии 
историковъ,  что  эти  неверные,  грабивш1е  Севилью  въ  844  год)', 
бьии  никто  иные  какъ  Скандинавы,  Норманны  (см.  К  и  и!  к,  I.  с). 
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Отсюда  Норманская  шкода  заключаетъ :  Норианны,  грабив- 
те  Севилью  въ  844  году,  именуются  Русью  у  Ахмедъ-эль- 
Катиба;  сд'бдовательно  Норианны  и  Русь  одинъ  и  тотъ-же 
народъ;  имя  Руси  есть  племенное  или  общинное  имя  Норман- 
новъ. 

Прещде  всего,  откуда  у  Ахмедъ-эль-Кати^ба  имя  Руси 
для  Норианновъ  844  года? 

Ахмедъ-эль-Катибъ,  говорить,  вероятно  былъ  лично  въ 
мухаммеданскихъ  земляхъ  западной  Африки;  зд^сь  онъ  узналъ 
имя  Руси  для  Нормацновъ  844  года  отъ  Арабовъ,  которымъ 
оно  было  сообщено  Шведами,  взятыми  въпл^^нъ  посл^^  неудач- 
ной осады  Севильи  и  ихъ  поражешя  Абдерраманомъ  (см. 
Кап1к  1.  с.  288*  и  316). 

Но  не  говорил1Гже  эти  шведсше  пл'бнники  своего  русскшо 
имени  только  г1мъ  Арабамъ,  которьшъ  было  суждено  передать 
его  Ахмедъ-эль-Катибу!  Подъ  этимъ  русскимъ  именемъ 
должны  бьии  узнать  ихъ  и  сражавш1еся  съ  ними  испансше 
Мавры,  и  Рамировы  Астур1йцы.  Почему  же  современная  ал- 
баильдская  хроника  и  друпя  христ1янск1я  летописи,  знаютъ  не 
Русь,  а  однихъ  только  Норманновь?  Почему  арабскхе  л'Ётописщ>1, 
пов^ствуюпце  о  нашествш  844  года,  безъ  сомн^шя  по  со- 
временнымъ  источникамъ,  знаютъ  не  Русь,  а  однихъ  только 

Если  въ  844  году  Шведы  назвались  Русью  въ  Испаши, 
отчего  не  назвались  они  Русью,  и  прежде  и  посл'ё  844  года, 
въ  Гермаши,  въ  Англ1и,  во  Франщи?  Сначала  г.  Куникъ  ду- 
малъ,  что,  исключительно  занятые  наб'бгами  на  восточный  зем- 
ли, они  не  участвовали  въ  походахъ  Норвежцевъ  и  Датчанъ 
на  западный  (ВегпГ.  I.  152,  153);  во  второй  части  своей  книги 
(313  ЯГ.)  онъ  беретъ  это  положеше  назадъ  и  не  безъ  основан1я; 
къ  собраннымъ  у  него  доказательствамъ  можно  прибавить  свн- 
д'&тедьство  древней  хроники  (СЬгоп.  \е1.)  у  Дюшена:  Вал! 
§ит%дие^  дио8  ТЬеоИзИ  Коппап.  АдаНопагев  арре11ап1,  а  Тпгоп! 
8.  Маг(ш1  ргесШиз  (а^аИ  впп!,  (етрогеСагоИЗЫи.  Н!  рег  ХЬ 
аппов  пппс  Ыдепт,  пипс  8е^I1а^аТп  шуеЬеЬап1;иг,  пгЪев  уаз^ап- 
(ев.»  Но  если  такъ,то  непонятно,  какимъ  образомъ  имя  Руси,  кото- 
рымъ Шведы  отличаютъ  себя  постоянно  и  иекмочительно  въ 
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Россш,  въ  Грещи  и  на  восток^!,  является  для  нихъ  на  запад^ 
только  одинъ  разъ  и  только  у  одного  писателя  въ  844  году. 

Ахмедъ-эль-Катибъ,  путешествовавппй  нзъ  одной  стра- 
сти къ  наук^^  по  многимъ  мухаимедаяскимъ  землямъ,  бывали, 
какъ  полагаютъ,  и  въ  западной  Африке,  пос'бтилъ,  безъ  соин^^- 
Н1я,  и  приволжск1я  мухаммодансмя  влад']^шя,  о  которыхъ,  долж- 
но быть,  говорилъ  въ  недошедшихъ  до  насъ  главахъ  объ  Арме- 
Н1И  и  кавказскихъ  странахъ.  Передъ  нимъ  были  стало-быть 
дв'Ё  категорш  источниковъ  (западная  и  восточная)  его  св'Ьдети 
о  Норманнахъ  вообще, — о  Норманнахъ  .844  года  въ  особствен- 
ностй.  На  запад'Ь  или  по  изв1&ст1явгъ  съ  запада  онъузналъ,  что 
Ма^'из  (арабское  арреНаИунт  Норманновъ)  разорили  Севилью 
въ  844  году;  на  восток*,  что  эти  Мадаз  приходить  для  тор- 
говли въ  Итиль  и  Болгаръ,  и  слывутъ  у  его  единовЬрцевъ 
подъ  общимъ  именемъ  Русь,  Въ  889 — 891  годахъ  это  имя 
было  уже  изв'Ёстно  Арабамъ  въ  сл*дств1е  воинскдхъ  предпр1я- 
Т1Й  Аскольда  и  Олега;  мы  знаемъ,  что  въ  нихъ  участвовали 
и  Норманны-Варяги.  Ахмедъ-эль-Катибъ  соединяеть  въ 
одно,  полученныя  имъ  изъ  двухъ  разныхъ  источниковъ,  св'Ьде- 
Н1Я,  и  разорителей  Севильи  называетъ  «нев1^рными,  которыгь 
именуютъ  Русью»  е1  та^'из  еПевхое  зика!  1е11пт  еЬКпБ  ^). 

При  пов-Ьствовашн  о  поход*  Руси  на  Болгаръ  въ  969  год)', 
визанпйсшй  Грекъ  сказалъ  бы  ао!  'РгЗ;  о1  хае  Таироахи^ас  Хе- 
'уо11&уое  ворвались  въ  Болгаръ  и  сожгли  его.» 

У  арабскихъ  писателей,  какъ  западныхъ,  такъ  и  восточныхъ, 
Норманны,  даже  посл*]^  крещенья,  именуются  постоянно  и  ис- 
ключительно Ма§  ия.  Это  имя  для  Скандинавовъ  перешло  едва 
ли  не  въ  особое,  этнографическое  назваше  (см.  Еап1к,  Беги/. 
II.  310  ЙГ.).  О  Ма^из  844  года  знаютъ,  изъ  восточныхъ  пи- 
сателей, Масуди  и  АбульФеда:  «NосI1  уог  йет  ДаЬге  йег 
И.  300  ^агеп  1п  Врапхеп  ЗееасЫЯГе  де1апс1е1;,  шй  Таизепйеп 
уоп  МепзсЬеп  ап^еЛП*,  Й1е  Ше  К08*еп  гай  УетЬсегип^  йЬегго- 
деп,  01е  Еш^оЬпег  8рап1еп8  ЫеКеп  81е  Лг  еш  МадкГ'Уо1Ь 
(Мав'ийу  ар.  РгаеЬп  I.  Р.  137).  сс1т  ^аЬ^е  230  (д.  1.  844  ой. 


МФренъ  переводитъ:  (Пе  11п9]&иЫ{^еп  «ге1сЬеКи88епМм«п;ри11ск1Йор1' 
енталистъ  Ланчи:  ^И  ш^едеИ  1  ^иа1^  юпо  ШатЫг  Киев],  т.  е.  которыхъ  вазы- 
ваютъ. 
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845)  1апЛе(е11  сИе  МаЛзсЬаз.ап  Аеп  ай8дег$(еп  Кй8(еп  уоп  8ра- 
п1еп  апд  <1гапдеп — вхертехсЬ  Ыз  уог  ЗеуШа»  (АЬи'1-^еда  ШМ. 
138).  Но  если  Русь — Норманны,  т.  е.  Мадиз,  почему  не  име- 
нуются они  Ма^аз  ни  у  Масуди,  ни  у  АбульФеды,  ни  у 
Ибнъ-Фоцлана,  ни  у  Муккадези,  ни  у  кого  изъ  другихъ 
арабскихъ  писателей?  Ответь  находимъ  у  г.  Куника:  Арабы 
не  прилагали  имени  Ма^'из  славянскимъ  народностямъ  ^)  (Веги^. 
П.  306).  Если  же  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  или  по  нев'Ёдешю, 
или  по  принятому  обыкновешю,  они  и  понимали  подъ  именемъ 
Руси  приходившихъ  на  востокъ,  вм'бсгЬ  съ  Русью,  отд1>льныхъ 
Норманновъ,  то  все-же  они  знали,  что  Русь  славянск1й  (или  да- 
же турецшй),  но  отнюдь  не  скандинавскхй  народъ. 


сНаЪе(  дшрре  (СрИз)  аЪ  АдитЬпе  Нпп^агоз,  Р1гепасо8, 
СЬагагоз,  Каззшз,  ^ио8  аИо  пот1пе  поз  Когйтаппоз  арреНа- 
таз,  аЦае  В111вагоз  шт1ит  зШ!  У1с1поз»  (Ыидрг.  Ыз1.  1.  I. 
сар.  3). 

«Оепз  диае^ат  ез1  зиЪ  АдиПопхз  раг(е  сопз(11а(а,  дпаш  а 
Яиа1]1а1е  согропз  вгаес!  уосап(  Киззюз,  поз  уего  а  розШопе 
1ос1  уосатиз  Nо^дтаппоз.  Ь1пдиа  ^а^рре  Теи(;опит  Когй  адш- 
1о,  шап  аа(ет  таз,  зеи  у]г  ШсКпг,  ип(1е  еЬ  Ког(1таппоз,  А^и^- 
1опагез  Ьотшез  Шсеге  роззишиз.  Нщпз  (1еп1дие  депИз  Вех 
1пдег  УОсаЪп1о  ега!,  дш  со11ес(;13  тШе,  е1  ео  атрИиз  пау1Ьиз 
Сооз(ап1:шороиш  уеп11;»  (1Ый.  1.  У.  сар.  6). 

Желая  по  возможности  возвысить  ц'бну  этихъ  свид'Ётельствъ 
Лхудпранда  о  тождеств*  Руси  и  Норманновъ,  Кругъ  (Рог^сЬ. 
I.  193)  представляетъ  его  однимъ  изъ  учен^йшихъ  мужей  сво- 
его времени,  св'Ёдущимъ  въ  н']^мецкомъ,  латинскомъ  и  грече- 
скомъ  язьшахъ.  Скор'Ье  бы  можно  (вм'&ст*  съ  Шлецеромъ, 
Пест  III.  47,  48)  назвать  его  полуученымъ  педантомъ,  охот- 
никомъ  до  цитатъ  изъ  Виргил1я  и  Цицерона,  а  пуще  всего 
до  классическихъ  и  не  классическихъ  словопроизводствъ.  Лан- 
гобардъ  по  рождешю,  Итал1анецъ  по  воспиташю  и  образу  мы- 
слей, онъ  мало  заботится  о  точное^  своихъ  этнограФическихъ 


^)  По  крайней-м'1Ьр'1^  весьма  р1Ьдко.  Си.  ГЬагтоу,  Ыёт.  826. 
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показашй  и  въ  этомъ  отношеши  далеко  отстоить  отъ  пис&вша- 
го  сдишкомъ  сто  л'1тъ  до  него  Эйнгарда.  Въ  949  году  онъ был» 
въ  Константинополе  посломъ  отъ  короля  Б  ере  н  тара;  въ  968 
отъ  императора  Оттона  П.  По  уб'&щетю  эльвирскаго  шш- 
скопа  Ресемунда,  онъ  написалъ  въ  958  году,  въ  Франкфурт]^ 
на  Майн*]^,  исторхю  подъ  заглав1емъ:  Ь1и(1ргапд1  Т1С1пеп818 
Ёсс1ез1ае  ЬеуКае  гегит  аЬ  Еигорае  1трега1опЬаз  е1  г^Ьиз 
дезФагпт  ИЬ.  УП.  Описате  посольства  968  года  помещено  въ 
бонскомъ  изданш  Льва  Д1якона  р.  343  —  373. 

О  Норманнахъ,  во  второй  половин^^  X  в'Ёка,  этотъ  ученый 
иужъ  выражается  какъ  о  вновь  открытомъ  народ'Ь:  Оепз  («ае- 
Лат  ез!,  зиЪ  А^п^1о^^8  раг1;е  сопвШп^а;  СМ'Ёшиваетъ  свокхъ 
русскихъ  Норманновъ  съ  с']^верными,  представляя  себ^  то^ько 
одинъ  норманскхй  центръ,  подъ  управленхемъ  н'&коего  князя 
Ингера:  Ьизиз  (1ешдие  депЦз  гех  1п^ег  уосаЬи1о  ега1;;  списы- 
ваетъ  у  Грековъ  ихъ  номенклатуру  сбверныхъ  и  скиескихъ  ие- 
менъ,  не  смущаясь  перенесен1емъ  своего  норманскаго  центра 
въ  сос']^дство  Венгровъ,  Печен^говъ  и  Хозаръ;  его  св'Ьд^шя  о 
Руси  и  Норманнахъ  напоминаютъ  поняпя  о  С'Ьвер'&  другаго 
придворнаго  компилатора ,  Герваз1я  Тильбюр1йскаго:  «Рогго 

Ва1:11еп1а  ад  опеп^еш  уегзаз  вгаес]ат  рогп^^аг,  сшаз  аЛ 

таге  Когуегае  ргохипа  с1у11:а8  СНуо  (т.  е.  Юевъ).»  (ЬехЬп.  8з. 
ВгипзУ1С.  I.  ар.  Кги^,  РогзсЬ.  I.  18  *). 

Эверсъ  (Кп*.  УогагЬ.  139)  доказывалъ,  что  Л1уд11рандъ 
причислялъ  къ  Норманнамъ  вс]^  народы,  которые  слыли  у  Гре- 
ковъ подъ  назвашемъ  сЁверныхъ,  т.  е.  Венгровъ,  Печен^говъ 
Русь  и  т.  д.;  Кругъ  зам'Ёчаетъ  справедливо  (РогзсЬ.  I.  116. 
Апш.  3  и  194  ЯГ.),  что  онъ  сл^довалъ  не  греческому,  а  Франк- 
скому словоупбтребленш;  но  онъ,  кажется,  ошибается  на  счетъ 
значен1я  норманскаго  имени  у  Франковъ  и  Лхудпранда. 

Говоря  вообш;е,  н^^тъ  сомн^^шя,  что  подъ  именемъ  Нориан- 
новъ,  германо-латинск1е  писатели  среднихъ  в'Ьковъ  понимають 
обыкновенно  или  однихъ  Норвежцевъ  или  только  три  скацщ- 
навскихъ  народа.  Между  т^шъ  есть  случаи,  въ  которыхъ  это 
имя  прилагается  и  не  однимъ  Скандинавамъ,  ^  ^^  такое  распро- 
страненное значеше  норманскаго  имени  у  Франкскихъ  л^^топи- 
сцевъ  указываютъ  слова  Адама  Бременскаго:  «Оап!  уего  е! 
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Зпеопев,  се1;епяие  1гап8  Оапгаш  рорпН,  аЪ  Ыв^опш  Ргапсо- 
гит  отпев  Когдтапп!  У0сап1иг,  сит  1атеп  Вотап!  8спр1оге8 
ешзтосИ  УосеМ  ЬурегЪогеоз,  дао8  Магс1апп8  СареПа  таШ8 
1аий1Ъи8  ехЫК;»  (сар.  220). 

По  ин^шю  Круга  (1. 10*),  АдамъБ.  хот^^дъ  сказать:  имя 
Нордманновъ  есть  племенное  назван1е  Норвержцевъ;  Франкск1е 
летописцы  прилагаютъ  его  ошибочно  вс^бмъ  Скандинавамъ. 
(«АисЬ  Ъе!  Адат  у.  Вгетеп  8Ш(1  Когдшапш  ш  дег  Кеде!  Nо^- 
ч^е^ет;  пиг  йа,  ^о  ег  Ргапкеп  ааввсЬтЫ,  \у1гй  йег  Аивдгиск 
уоп  аИеп  дтег  Ког(118сЬеп  Уб1кет  деЪгапсМ,  1пг1е  рад.  2,  5, 
7,  18  И  8.  V.) 

Уже  Дальианъ  зам'Ьтилъ  (везсЬ.  у.  В&пет.  I.  68  ат.  1.), 
что  Адамъ  Б.  зоветъ  и  Шведовъ  Норманнами.  Напр.  въ  сл'ё- 
дующемъ,  собственно  ему  принадлежащеиъ  м^ст^:  «Ртрре 
5иеопе9  е(  6оЛ%у  уе1  11;а,  9%  теКиз  ИсипЫг  Когйтапт^  ргор1ег 
ЬагЪапсае  ехсиг81от8  (ешрога,  диа  раис18  апп18  таН!  гедез 
сгиеп1о  дотша^  зап!  1трепо,  СЬг1811апае  геЦ^опЕз  репказ 
оЫШ,  ЬаиА  ГасИе  ро1;егап1;  дА  идет  рег8па(1еп.  Асеертш  аи1;ет 
а  ваере  ^1о  ге^е  Бапогпт  8уе1п»  е(с.  (сар.  49).  Онъ  не  могъ 
возставать  про^'ивъ  употребден1я  Франкскими  ^^Ётописцами  слова 
Nо^дтапт  въ  общемъ  смысл^^  Скандинавовъ,  когда  самъ  име- 
нуетъ  Нордманнами  Шведовъ  и  Готовъ  и  притомъ  указываетъ 
на  это  словоупотреблеше  какъ  на  лучшее:  уе1 1(а,  з!  теИиз  д!- 
сап1;аг  Когдшапт  %  Объ  общности  норманнскаго  имени  для 
Скандинавовъ  у  германскихъ  л']^тописателей  свид^тельствуетъ 
и  древне-франкская  хроника  у  Дюшена:  «Ваш  8иеУ1дие,  диок 
Ткеошсх  Коппап,  1.  е.  АдиПопагез  арреИапЬ  (СЬгоп.  а  Пршо 
и8^ае  ад  Ьафу.  УН). 

Въ  предположети  Круга,  выраженхе:  аСе<;е^^^ие  (гапз  Оа- 
П1аш  рораи»  должно  относиться  къ  Норвежцамъ.  Но  Норвеж- 
цы, Когдтапш  по  преимуществу,  понимаются  сами  собою  подъ 
назвашемъ  Нордманновъ.  Такъ  у  Эйнгарда:  «Бап!  е(  8иеопе8 
^ао8  Когдтаппоз  уосатиз»  (Аппа!.  р.  6);  въ  приведенной  выше 


1)  Онъ  говорить  въ  другомъ  м'ЬсгЬ:  «^11Iс^  1о^иа^  де  ЪагЪапв  Пп^^агогат 
81те  Ваиогшп,  веа  8]аиогит,  ам1  сети  Яотйтаппогит  депНЬчм^  диав  1трега1ог 
ваершв  сопвШо  дотиега(,  диат  Ье11о?»  (сар.  149.)  Или  р^^чь  идетъ  объ  однвхъ 
Норвеаицаъ? 
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древней  хроник'1^  у  Дюшена:  «Ваш  8иеV^^ие  ^ао8  ТЬеоНаа 
Когтап  1.  е.  АдиИопагев  арреИап!;».  Не  хогЬдиже  они  сказать,  что 
у  Германцевъ  и  Франковъ  Норманнами  называются  Датчане 
и  Шведы,  за  исключешемъ  Норвежцсвъ.  Адаму  Б.  бы^оизБ^- 
стно  для  Норвежцевъ,  кром^  илеменнаго  Ког(1тапш,  и  другое 
племенное  Ког^е^!  (сар.  238,  239,240:Ког^'е^а,Когд\ге§1а). 
Онъ  сказалъ  бы:  «гОап!  уего  е(  8иеопе$,  пес  поп  Хопге^», 
еслибы  словами  «се(епяие  1гап8  Бап1ат  рораИ»  онъ  не  озна- 
чалъ  и  не  Скандинавсшя,  за  Дашею  живупця  племена.  Присту- 
пая къ  своему  иЪе11и8  де  811и  Оашае,  онъ  говорить:  «Коп  ш- 
соп^гиаш  У1(1е(иг,  $1ти1  еИат  с1е  вКа  Оапхае,  уе1  геИдиашш, 
диае  1гаш  Вапгат  тп1^  гедхопиш  па(ига  вспЬеге.»  Подъ  этжии 
«остальными  за  Дашею  находящимися  краями»  онъ  понимаетъ, 
кром']^  Скандинав1и,  зейли  Славянъ,  Эстовъ  и  Финновъ. 

Онъ  сравниваетъ  употреблен1е  слова  Nо^(1тапп^  у  Франк- 
скихъ  историковъ  съ  употребленхемъ  слова  НурегЬоге!  у  рнм- 
скихъ.  Но  известно,  что  у  Римлянъ  и  Грековъ  имя  Гипербо- 
реевъ  не  прилагалось  никакой  опред'кюнной  народности,  а  по* 
очередно  всёмъ,  на  отдаленномъ  с^вер'^&  обитавшимъ  народаиь. 
Что  именно  Адамъ  разум^лъ  подъ  выражешеиъ  НурегЪоге!, 
видно  изъ  его  словъ:  «^иати^8  отпез  НурегЬоге!  1108р1(аи(а1е 
81п(  1П81^пе8  (срвн.  его  описанхе  Пруси :  Ьопипез  Ьитап188иш, 
^ш  оЪшат  (еидип(  вА  аих111ап(1ит  Ьиз,  ^ш  1п  тал  ре- 
псИ(ап(иг  (сар.  227),  ргаесхри!  8ип1;  по81;п  8иеопе8»  е1€. 
(сар.  229). 

Какъ  Франксшй  л'1^тописецъ  (Оап1  §иеУ1дие  дио8  ТкеЫт 
поппап  арреНаШ)  свнд']^тельствуетъ  объ  исключительности  нор- 
маннскаго  имени  для  Скандинавовъ  у  германскихъ  этнографовъ, 
такъ  Адамъ  Бременсшй  (Вап!  уего  е(8иеопе8,  се^епдие  1гап8 
Башаш  р1)риИ,  аЬ  Ыз^огшз  Ргапсогит  ^  отпев  Ког^апш  уо- 
сапШг»)  о  распространенш  норманскаго  имени  и  на  несканди* 
навск1Я  народности,  у  франкскихь  историковъ. 

Къ  какимъ  именно  историкамъ  относится  упрекъ  Адама,  я 
не  знаю;  Эйнгардъ  употребляетъ  всегда  слово  Когдтапш  въ 
смысл']^  Скандинавовъ;  но  въ  приписываемой  Эйнгарду  лето- 
писи Аппа1е8  Ке^ит  Ргапсогит,  Р1р1п1,  СагоН  Март!  е1  Ьийо- 
У1С1,  читаемъ  подъ  798  г.:  аТгатаШат  аи(еш  ^а^  УогЛтапт 
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уоса111аг,  зарегЫа  е1а1;1,  е6  дао(1 1еда(08  ге^з  хтрапё  осс1с1еге 
роШегап!;»  е1с.  У  Фодькуина  (1  990)  <1е  ^68(19  аЪЪа1ат  Ьо- 
Ъ1епз1ат§  16:  «вепз  даае^т  АдаПопапв,  де  даа  ^г1е  (11с1;ат 
681:  аЬ  Адш1опе  рапде1;иг  ошпе  та1ит;  диаш  р1епяие  КогШ- 
Ыпсо$  (уаг:  Ког(ЬаЬЪппсо8),  аШ  а811а(1из  Каг1таппо$  уосап!, 
ругаИсаш  а^епв,  поуо  е(  шаисИ^о  ге1го  ап^е  (етропЬаз  то(1о, 
Ргапсваш  ев*  а^^езва»  е1с.  (Рег12,  VI.  61).  У  Рабана  Мав- 
ра (ар.  во1йа8*  8спр1.  гег.  а1ет.  П.  Р.  I.  р.  67):  «ЬШегаз 
^шрре,  даав  (вк)  иШп1;шг  Магсотапт,  диов  пов  КогЛтаппо$  уо- 
сатпз,  1п{га  вспр^аз  ЬаЬешав;  а  ди1Ъпз  оп^1пет,  дих  ТЬео<11В- 
сат  1о^иш^(а^  Цп^аш,  (гаЬип!;  сит  даШиз  сагт1па  ваа  1псап- 
^аНопез^пе  ас  дхухпаИопез  81^1йсаге  ргосигап1,  ди!  а<1Ьис  ра- 
^аа18  п11Ъиз  шуо1уип(иг.»  Въ  первомъ  изъ  этихъ  м'ёстъ,  гд']^ 
Нордманнами  названы  ТгапваШхапьСаксонцы ,  Кругъ  предла- 
гаетъ  читать  КогдИисЦ  вм-Ьсто  Ког^тапш  (ГогвсЬ.  I.  66);  о 
второиъ  онъ  доказываетъ  что  Ког1;а1Ьшс1 — Хог1тапп1  Фоль- 
куина  бьии  действительно  Скандинавы.  Онъ  правъ ;  но  изъ 
сличешя  обоихъ  изв'6ст1й,все-же  видно,  чтоназвашя  Трансаль- 
бинговъ,  Норделбинговъ  и  Нордманновъ  употреблялись  не  р^д- 
ко  для  обозначен1я  всего  заэльбскаго  с']^вера;  при  исключитель- 
но скандинавскомъ  значенш  норманскаго  имени,  такое  см']&ше- 
Н1е  именъ  и  понят1Й  бьио  бы  невозможно.  Маркоманновъ  Ра- 
бана Мавра  нельзя  считать  Скандинавами  (Кги^,  хЪШ.  I.  81), 
не  доказавъ  предварительно^  что  ихъ  руничесшй  алФавитъ  бьиъ 
не  саксонскаго,  а  сЬвернаго  происхожден1я;  многозначительно 
въ  этомъ  отношеши  сущдеше  В.  Гримма:  «ХЬге,  дегипаг.ра- 
1г1а  1в1  ^1е1с11!а11з  дег  Ме11тпд,  (1авз  (Не  Магкотаппеп  дез  Нга- 
Ъаппв  (Не  йЬеге1Ь18сЬеп  8ахеп  веуеп,  вШ2(  аЪег  дагаа^  гит  ТЬе11 
зеше  веИаате  ВеЬаирШп^  уоп  дет  11гвргипд   <1ег  Кипеп  1п 
Оеи1зсЫап(1.  ВиЬт  сп(.  Н1з1;опе  а^Оаптагк!.  158 — 65.  291 — 
97,  уеМегврпсМ  Шт,  ипд  ^11  (Не  Магкотаппеп  дигсЬаив  1п  Бйпе- 
тагк  висЬеп,  т1(Ьш  ипзег  А1рЬаЬе1  ги  ешет  погс[18сЪеп  тасЬеп; 
(Иезе  Ап81сЬ1  ^Шег1е^  В1сЬ  шдезвеп  зсЬоп  дигсЬ  Ше  Ыове  Ве- 
тегкип^,  ёазз  Шезе  Кипеп  уоп  <1еп  погдхзсЬеп  дат  зеЬг  уег- 
зсЫедеп  зшд;  аисЬ  81п<1  дхе  ^ог1е  дез  НгаЪапиз  к1аг»  (\\Г. 
вг1тт,  11еЬ.  д.  Кип.  152*).  Самое  выражеше  «дш  айНис  ра- 
^ашз  гШЬиз  1ПУо1уип1иг»  идетъ  скорее  къ  креш.еннымъ  уже 


98  с.  гвдюювъ, 

при  Кард'6  В.  Саксонцамъ,  нежели  къ  еще  почти  совершенно 
языческой  въ  эпоху  Рабана  (839 — 863)  Скандинавш. 

Разу1гк1ись  ли  при  случа']^  и  поиорсюе  Славяне  подъ  назва- 
шемъ  Норманновъ?  Это  сл'Ьдуетъ  уже  изъ  общности  геоптФиче- 
скихъ  наименовашй  Тгап8а1Ь1ап1,Когс1а1Ы11д1,  Магсотапп!,  Когё- 
ииШ.  Апопуш.  8ахо  (ш  Мепкеп  8спр(.  гег.  Оепп.  II.  р.  65):  «Са- 
го1а8  М.  аввитаН  еПат  рора1ит  ТгашаШпит  ад  10,000  и(па8- 
дие  вехпв  еЬ  рег  отпев  (еггаа  ё1з1;пЪи11;,  ап(1е  ЬоШе  рег  Теа1о- 
шаш  81ашае  уШае  ]пуеп1ип1;пг.1>  Адат  Ъгет.  сар.  83:  «Топе 
81аш  а  СЬп811ап18  хасИсгЬив  р1и8  1П81о  сотргеаз!,  ехсивзо  {ап- 
дет  10^0  8еги11;п(18,  иЪег(а1;ет  зиат  агт18  де^епдеге  8ап1  соас!!. 
Рппс1ре8  аа(ет  \(Чпи1огат  егап1;  М1г21<1год  е!  М18(хо^01,  ^IIО- 
гит  дисШ  зед11;1о  шватта1;а  ез!.  Нив  ег^о  дпс^пз  В1аш  геЪе1- 
1ап1ев,  Шат  рпто  ШгЛаЛЫпдхат  (егго  е!  1рте  дерорикИ  вопк. 
Ое1пде  геНдгшт  регартап(е8  81анап%ат^  отпев  Бсс1е81а8  тсен- 
с1егип1,  е(  а(1  8о1ит  издие  д1гиегипЪ|.  Не1тоИ  I.  сар.  58:  «Уо- 
сап1иг  аи(ет  ивхШо  тоге  Магсотапт  ^еп(е8  нпЛесипдые  соШеш, 
диае  Магсат  1псо1ип1;.  8ап1;  аи1;ет  ш  (егга  81аУогит  Магсае 
4иатр1иге8,  диагпт  поп  1пвта  пов^га  У9^а^геп818  ее!  ргоушс1а) 
ЬаЬепз  У1Г03  {ог^ез  е!;  ехетШоз  ргае1из  (ат  Ваялогит^  дыат 
5^аV0^ит1»  (с&.  1ЪИ.  сар.  87).  Уже  Эйнгардъ  писалъ  ад  авп. 
799:  аВахопез  де  Когд1и1д13»;  глоссаторъ  XII  в']&ка  (АгсЫт  1 
(тезеЦзсЬ.  {.  1еи1:.  ОезсЬ.  III.  365)  переводить:  «во(Ы,  Мета* 
пате;  ^апсЫ!,  МагйШе;  Ате1апдае,  Вагег.п  Но  въ  XII  ст.  Ван- 
далами назывались  исключительно  Венды  ^) .  О  родстве,  или  луч- 
ше сказать  о  свс^шеши  Саксонцевъ  и  Вендовъ,  есть  и  друпя  свк- 
д'Ьтельства;  СЬгоп1с.  ^иед1^пЪи^^.  ад  апп.  804:  У^н^  Захопев; 
Огдепспв  УКаИв  (1У  р.  513)  утверждаетъ,  что  около  пою- 
вины  XI  в'Ька,  въ  геылЬ  Лутичей  бьио  плеия,  покланявшееся 
Водану,  Тору  и  Фре*;  СЬгоп.  Ри1ка^ае  р.  17  а.  1100 — 1156, 
что  до  XII  стол'Ёт^я  населеше  бранденбургской  Марки  состояло 
изъ  сн'Ьси  Славянъ  и  Саксонцевъ. 


^)  Не  о  Вевдахъ  дя,  уже  господетвовавпшхъ  въ  южной  Руся,  упошопт 
баварск1Й  геограФъ  (между  866—890  г.)  подъ  наавашями:  «]№1а8ь  РоЫегеп. 
ЫасЦл?  Рогвдегеп  быть'кожетъ  описка  вм.  древнегерманскдго  Nо^д^т;  ери. 
у  Эйвгарда  де  711»  Саг.  В!  «вер^еп^попет,  ИотАттш,  Ропёегеп  ПаШ-пог^в 


Наё!. 
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Иаъ  пряиыхъ  свид']&та1ьствъ  о  приожеши  Сдавянамъ  нор- 
ианскаго  имени,  я  знаю  только  два.  Аппа1.  РаИепз.  ад.  апп. 
889  (Рег1;2  I.  406)  пов'&ствуютъ:  «А(1уешеп4;1Ъа8  е11ат  хЫдет 
(т.  е.  въ  РогсЬЬе1т)  ипсИдие  паИопнт  1е^а(18  КагШаппогит^ 
веШеег  аЬ  адийапе  8с1тапогит^  расШса  ор1ап(е8,  дпов  гех  апШ- 
У1(;  е!  81пе  тога  аЪзоМЬ.  Въ  т^^хъ-же  АппаЬ  РаИеп8е8  ад  апп. 
880  упоминается  о  епископе  Марквард'Ь,  убитомъ  въ  сраже- 
Н1И  противъ  Нармашювъ;  а  въ  СЬгоп.  ШИезЬеш.  (Рег^г  IX, 
85 1):  «Магсдиагдаа  деЬшс  ди1п1аз  ер18сориз  зассевзН,  дш  еИат 
ш  СапдезЬеип  (гаЪез  аесс1е81ае  розик,  дп!  4  огдша1;1ош8  зиае 
аппо  0СС18118  ез!  а  8с1аш1и. 

Впрочемъ,  есди  эта  неопределенность  норманскаго  имени  и 
1^жкле^  своего  рода  вл1яте  на  этнограФичесшя  понят1я  Лхуд- 
правда,  то  не  она  могла  довести  его  до  положительнаго  утвер- 
жден1я  за  Русью  мнимаго  Норманства  ея.  Этимъ  изв^стхемъ 
онъ  обязанъ  своему  отчиму,  бывшему  въ  Константинопол'6 
посломъ  отъ  короля  Гугона  и  очевидцемъ  поражешя  Игоревой 
Руси,  а^аошат  теиз  У11;г1са8,  у1Г  ^аиНа^е  огпа^аз,  р1епи8 
8ар1еп11ае,  ге^з  Ни^ошз  {пега!  папс1и8;  р1§гит  поп  зК  тхЫ 
шзегеге,  даод  ешп  ее  ипрега^опз  8ар1еп(1а  е!  Ьатап11а1;е,  е! 
дыаИи^г  Ни89го$  Ыеегй^  йпйш  заершз  ^{сеге»  (Ь.  У.  сар.  5). 

Отчимъ  Л1удпранда  присутствовалъ  при  казни  русски^ъ 
пл'Ьнниковъ  въ  Царьград*]^:  а^аоз  отпез  Вошапиз  1п  ргаезепНа 
На^оп18  пипсИ,  уШс!  зсШсе!  те!,  десо11ап  ргаесер!!»  ({Ыд. 
сар.  8).  Что  въ  числе  ихъ  были  Норманны,  и  Венды,  и  Шче- 
н^ги  —  намъ  известно  по  Нестору:  «Игорь  же  совкупивъ 
вон  многи,  Варят^  Русь,  и  Поляны,  Слов^ни,  и  Кривичи,  и 
Теверьце,  и  Неченгьт»  и  т.  д.  (Лавр.  19).  Это  сборище  напо- 
минало обыкновенный  составъ  норманскихъ  разбоЁничьихъ 
шаекъ  на  западе :  аРига1ае  (11Уегз18  адто<1ит  соИесЦ  ех  ^ать 
Шз;  1а(гопе8  ргот13спае  дёпИз»  (РазсЬаз.  КадЬег!;.  ар. 
Кгц^,  РогзсЬ.  I.  25.**);  «т1х1;ае  Оапогит  81аУ0гитдие  сор1ае)1 
(8ахо  бгатт.  1.  X.  490),  и  т.  п.  Распрашивалъ  ли  Гуго- 
новъ  посолъ  пл^нниковъ,  и  именно  скандинавскихъ?  Быть  мо- 
жетъ;  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  могъ  узнать  и  Норманновъ  въ 
числ']^  привезенныхъ  въ  Константинополь  пиратовъ;  но  ъм^стк 
съ  тЁмъ  узнавалъ  Д1я  нихъ  и  общее  греческое  наименоваше 

7* 
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*Р&(.  Почему  они  такъ  назывались  у  Грековъ,  онъ  не  разв^- 
дывалъ,  а  сообщись  своему  зятю  простое  (и  отчасти  справед- 
ливое) изв'Ьстхе,  что  морсше  разбойники,  слывупце  на  запад*! 
подъ  именедгь  Норманновъ,  называются  у  Грековъ  'Ро;.  Л1уд- 
прандъ  счелъ  нужнымъ  украсить  это  изв'бстхе  словопроизвод- 
ствомъ  русскаго  имени  отъ  прилагательнаго  §оиаео^,  русскхй  в 
красный:  с^епз. . . .  ^иат  а  диаИШе  согропв  дгаес!  уосап(  Ва$808». 
Ему  бьио  тЬыъ  легче  допустить  для  Руси  назваше  Норд- 
манновъ,  въ  смысл']^  АдиПопагез,  что  въ  Итал1и  всЬ  северный 
народности  разум']^лись  подъ  общимъ  геограФическимъ  8ер1ет- 
1;попа1е8,  какъ  напр.  въ  булл'Ь  инры  Григорхя  ГУ:  «^р8^т^ае 
Шхат  по8(гит  1ат  <11с1;ит  Ап8сЬаг1ит  е(  8иссе880ге8  ешБ  1ева- 
1о8  ш  ошшЬав  с^^сит^иа^ие  ^еп1;1Ьаз  Оапогит,8иеопит,  Ког1- 
^пгеЬогиш,  Ратае,  вгоп1апдап,  На18шдо1ап(1ап,  181ап(1ап,  Зсп- 
ёешп(1ит,  81аиогию,  пес  поп  ошшшп  8ер(еп1г10па1шт  е1  Оп- 
епЫхаш  па(1опат,  ^иосип^ие  то^о  пот1па(ап1т  ёе1ееатп$* 
(РпуИ,  АгсЫесс!.  НатшаЪагд.  145)*).  Въ  Грецш  онъ  ель 
и1адъ  для  Руси  назвате  аьверныхь  Скиеоаь  о1  XБ70||'вVое  ^^^'ое 

Изв^стхе  Л1удпранда,  такъ  высоко  ценимое  Скандинависта- 
ми, доказываетъ  только  одно,  а  именно  —  что  русское  имя  не 
было  *  никогда  генетическидгь,  тузедшымъ  назващемъ  Норнав- 
новъ. 

Справедливость  этого  афоризма  подтверждается  сличешеиъ 
изв'1кт1я  Л1удпранда  съ  его  выпискою  у  6ельг1Йскаго  монаха 
Сигберта,  ученаго  и  начитаннаго  л'Ьтописца  жамблузскаго  мо- 
настыря (род.  1030  |1112).  Онъ  передаетъ  буквально  тексть 
Лхудпранда,  но  выбрасываетъ  изъ  него  непонятное  перенесе- 
те на  Русь  норманскаго  имени  н  обратно:  «ад  апп.  936:  Хпеег 
гех  Ншёогит^  8С1еп8  ехегсКаз  вгесогит  еззе  дас108  соп1га  8а- 
гасепо8  е!  лА  шзакгат  си81;од]а8  Шзрегвоз,  ад  ехра8:пап(1аш 
СрИт.  сит  тШе  е1  ео  атарИиз  паухЬиз  уеш!;,  адео  де  У1с1рпа 


^)  и  въ  Гермашн  Русь  причислялась  къ  сйвервынъ  шененаиъ:  «Б1 
1гап8т1811  Бих  тшс1о8  ад  сшШев  с1  ге^па  Адш1оп18,  Башат,  ваеШаш,  Копе* 
^иш,  Ко^хаш»  е1с.  (Не]тоМ.  I.  86).  сБ1  Бих  ехс1атаг1  {есН  гп  АдиНопе,  вЫИ- 
се!  Бап]а,  8^ес11а,  Копге91а)  Вис1а,  а!  01ппе8  уешгеп!  ш  расе  ад  Гогпш  ЬоЫ- 
еепве»  е1с.  (1пс.  апс*.  СЪгоп.  81ау.  206). 


^ 
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1ат  весигиз,  и*  Огесоз  поп  оссхсИ,  вед  сар!  ргес1реге1;.  ^иIЬи8 
ш1рега4ог  Котапаз  сцт  раис18  ттШег  оссиггепз,  С1гсищс1гса 
вгесо  1^  Ш1ес1о  репе  опшез  сит  пауаЪав  ехазвК,  раиаз  еуа- 
<1еп1аЬаз,  опшездие  сарНуоз  десоИап  шззК»  (81^еЬ.  СЬгоп.  ар. 
Рег*2,  VIII.  р.  343,  347.  С&.  Аппа1.  8ахо  ад  апп.  938,  ЛМ. 
р.  602). 

ЭтЕмъ  опущешемъ  норманскаго  имени  для  Руси,  въ  выпи- 
ске многоуважаемаго  имъ  Л1удпранда^),  Сигбертъ  явно  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  степени  удивлешя,  какое  возбудила  въ  немъ 
невероятная  этнох^аФическая  ересь  его  заальп1Йскато  автори- 
тета. 


Ж1. 

БЕРТИНСК1Я  ЛЪТОПИСИ. 

О  состояши  южной  Руси  подъ  властш  Каганоеь  въ  839 — 
871  годахъ,  дошло  до  насъ  четыре  свидетельства: 

а)  Помещенное  въ  бертинскихъ  летописяхъ  подъ  839  г. 
извлечете  письма  императора  веоФила  къ  Людовику:  «М1311 
еИаш  спш  е13  дпоздаш,  дш  зе,  1^  ез!  ^еп1;ет  зпат,  КЬоз  уосап 
ШсеЪап!;,  дпоз  тех  Шогит,  Скасапш  VосаШо^  а(1  зе  аткШае, 
81са1;  аззегеЬап!;,  сапза  сИгехегаЬ  (Аппа1.  ВегИп.  ар.  Рег(2,  I. 
434). 

Ъ)  Ответь  Людовика  II  на  письмо,  въкоторомъ  Васил1й 
Македонянинъ  упрекалъ  его  въ  присвоенш  себе  не  следующа- 
го  ему  титула  римскаго  императора,  1т\)ега(;ог  Котапогит. 
Письмо  Васил1Я  до  насъ  не  дошло;  ответь  Людовика  напе- 
чатанъ  у  Барон1я  Аппа!.  Есс1е81аз1.  Т.  XV.  Ьасае,  1744,  &1. 
ай  апп.  871 ;  у  Мига1;оГ1 8спр«.  Т.  II.  Р.  2.  ей.  МеЙ1о1.  1726. 
р.  246;  у  Перца  СЬгоп.  8а1егпиап.  V.  р.  523.  Отстаивая 
свое.право  на  титулъ  римскаго  императора,  Людовикъ  возра- 
жаетъ  по  пунктамъ  на  присланную  ему  отъ  Васил1я  роспись 
ниператорскимъ,  королевскимъ,  княжескимъ  и  инымъ,  грече- 


^)  819Ъ.  СЬгоп.  аД.  апп.  891 :  «аЪ  Ьос  1ешроге  Ь1агргапс1и8  сИасопив  Т1сшеп818 
аесс1е81ае  Ьу81опат  апаш  огсШаг.» 
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скою  концеляр1ею  утверщденнымъ  титудамъ;  онъ  говорить 
межд^  прочимъ:  <«8еА  пес  Ьос  адт1га110пе  саге(,  дио<1  аззеш, 
Рппс1рет  АгаЪиш  Рго1;о8утЬо1ат  (11с1,  сит  ш  уо1ат1шЪа$ 
по8(пз  шЬИ  (а1е  герег1а(иг,  е!  уезкп  соШсеа  тоёо  агсЫи)п, 
шодо  Ве^ет,  уе1  аНо  даоНЬек  уосаЬи1о  пиисареп!.  Уегаш  по^ 
отп1Ъа§  Циепв  ЗспрШгаз  §апс(а8  ргае]Репти8,  даае  рег  ОаУ1с[ 
поп  Рго(;о8утЪо1о8,  зед  Ке^ез  АгаЪит  е(  8аЬа  регзрхсае  соп- 
Щеп1иг;  Скадапит  уего  поп  Ргае1а(ат  Ауагат,поп  Сагагогаш, 
аи(;  Уогйтаппогит  папсараг!  герепшаз,  педие  Ргшс1рет  Ва1- 
^агит,  зе^  В^ет  Уе1  Бошшит  Ва1^П1т:  ^иае  отша  Мсигсо 
(Цсхтиз,  и!  ^иат  аИ^ег  зе  ЬаЬеап!  даат  зспрзхзЫ,  1е§епз  ш 
вгаес1з  уо1итш1Ьиз,  {рзе  сортозсаз.»  Отсюда  видно,  что  по 
М1г6шю  Васид1я,  каганск1Й  титулъ  сл'Ёдовалъ  князьямъ  (Ргае- 
1а(;1)  Аваровъ,  Хазаръ  и  Норманновь.  Подъ  именемъ  Норман- 
новъ  зд^сь  явно  разумеется  Русь;  но  чтобы  въ  греческоиъ 
текстЬ  стояло  имя  Руси  'Ро;  (см.  Кги^,  ВиПе!;.  8С1еп1.  П^ 
145,  ГогзсЬ.  П.  206;  Кип1к,  ВегиГ.  II.  240—246)  боЛе 
ч^мъ  сомнительно;  канцеляр1я  Людовика  не  угадала  бы  Нор- 
манновъ  подъ  псевдонимомъ,  никогда  не  им'1&вшемъ  для  нихъ 
значешя  туземнаго  имени.  Въ  письм*  Васил1я  стояло  в-Ьроят- 
но  то  имя,  которымъ  императоръ  Левъ  (886—912)  отличалъ 
Русь  своего  времени  т.  е.  рораьое  2хи5ас  (С1.  АеИап.  е1  Ьеоп. 
1тр.  Тасйса,  сар.  XIX.  §  70).  У  Константина  Багрянороднаго: 
«б1те  Ха^арос  б?тб  ТоОрхос  еГте  )са1  *Рй(;  ^^  Стероу  тйу  ^оресоуха! 
-Зхи'^схйу»  (йе  айт.  1тр.  ей.  Вопп.  82),  Гд*  гречесшй  импера- 
торъ думалъ  о  своихъ  русасихь  с^верянахъ(р1ор&сЪс),  Людовикъ 
полагаетъ,  что  р'Ьч!^  идетъ  о  сЬверянахъ  германскихь  (Nог^Ь- 
шапп!).  Ошибиться  было  гЬмъ  легче,  что  у  германскихъ  пи- 
сателей среднихъ  в'бковъ  Скандинав1я  не  р'&дко  именуется  Ски- 
вгею  (8ку1ЫойЬ  и  ЗуНЫойЬ.  сГг.  ЗсЬаГаг.  81.  аН.  II.  92).  Такъ 
у  Равенскаго  геограФа:  «Ма^па  шзи1а  апИдаа  ЗсуАш,... 
диат  е(  1огйаппз  зархепЦззхшиз  созшо^арЬиз  Зсапгат  арре1- 
Ы»  (1.  I.  §  XII.  р.  26).  ссNо^^тапп^ . . . .  а  8сШа  ш&поп..- 
едгеззЬ  (Аппа1.  8ахо  ар.  Реги,  VIII.  689). 

с)  Похвальное  слово  митрополита  Илар1она  В.  К.  Влади- 
М1ру: 


о  1АР1ЖСК0П  В0ПР0С1.  103 

1.  «о  закон'Ь  Моисеошъ  ....  и  похвала  Каищ  нашему 
Владимиру  у  отъ  него  же  крещени  быхомъ». 

2.  «сПохвалимъ  же  и  мы,  по  снд'!^  вашей,  малыми  похвала- 
ми великая  и  дивная  сътворшаго  нашего  учителя  и  наставника, 
великаго  Кшсиш  нашеа  земля,  Влйдимера.» 

3.  с<С1й  славный  отъ  славныхъ  рождься,  благородный  отъ 
благородныхъ,  Кают  нашь  Владимеръ.» 

4.  «Съвлечежеся  убо  Кшамъ  нашъ  и,  съ  ризами  ветхаго 
челов'бка,  сложи  тл'Ьнньш,  оттрясе  прахъ  нев'Ьръств1я.»  > 

5.  «Паче  же  помолися  о  сьга^^  твоемъ,  благов^рномъ  Ка- 
ииаь  нашемъ  Георпи,  въ  мир'6  и  въ  сдрав1И  пучину  жит1а  пре- 
плути.» 

6.  аАзъ,  МИЛ0СТ1Ю....  Бога  мнихъ  и  прозвитеръ  Иларшнъ, 
изволен1емъ  Его,  отъ  богочестивыихъ  Епископъ  священъ  быхъ 
и  настолованъ  въ  . . .  •  град']^  Кыев']^,  яко  ми  быти  въ  немъ  ми- 
трополиту, пастуху  же  и  учителю.  Бьипа  же  си  въ  л'Ьто  !5фМ'0' 
(1051)  владычествуюшу  благоверному  Катну  Ярославу  сыну 
Владимирю»  (Твор.  св.  Отц.  Годъ  второй.  Кн.  II.  223 — 255). 

ё)  Слово  о  полку  Игорев'Ь:  «Рекъ  Боянъ  и  ходы  на  Святъ- 
славля  П'бстворца  стараго  времени  Ярославля  Ольгова  Колонн 
хоти;  тяжко  ти  головы,  кром'Ь  плечю»  и  т.  д. 

Съ  этими  свид'Ьтельствами  согласенъ  и  смыслъ  летописи 
]гпоминающей  о  хозарской  дани  въ  859  году:  «Въ  л^то  6367. 
Ииаху  дань  Варязи  изъ  заморья  на  Чюди  и  на  Слов^нехъ,  на 
Мери  и  на  всЬхъ  Кр^нвич^хъ;  а  Козари  имаху  на  Полян^^xъ,  и 
на  С'бвер'Ьхъ,  и  на  Вятич'Ьхъ,  имаху  по  б^л^  и  .в'Ьвериц'6  отъ 
дьша»  (Лавр.  8). 

Ни  одно  изъ  начальныхъ  явлен1й  нашей  древней  исторхи  не 
утверждено  на  доказательствахъ  бол'Ье  положительныхъ,  оф- 
Фшцальныхъ,  независящихъ  другъ  отъ  друга.  Руссмй  хага- 
натъ  въ  839 — 871  годахъ  в^рн^е  призвашя  Варяговъ,  дого- 
воровъ  Олега,  Игоря,  Святослава,  летописи  Нестора.  Но 
существоваше  еь  839  году  народа  КЬо8,  подъ  управлешемъ  ха- 
гановъ,  уничтожаетъ  систему  норманскаго  происхожденхя  Руси; 
Шведы  хагановъ  не  знали. 

Отрубе  и  Шлецеръ  (Нест.  I.  322 — 324)  думали  о  скан- 
динавскомъ  Накап'*.  Кругъ  (РогасЬ.  I.  163— 210)  тратить 
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много  вреиени  и  труда  на  опровержеше  догадки,  схваченной  съ 
воздуха.  Удовлетворительн'Ье  ли  его  .собственная?  Изъ  прнве- 
денныхъ  выше  четыре1ъ  свид'&тельствъ,  ему  были  известны 
только  два' первый;  похвальнаго  слова  митрополита  Илар1ова 
и  слова  о  полку  Игорев^  онъ  не  читалъ;  не  зналъ,  стаю  быть, 
что  руссше  документы  подтверждаютъ  факть^  засвидетельство- 
ванный греческими.    Онъ  говорить  о  хаганскомъ  титулЬ  871 
года:  «Копп(е  й1е$  аЪег  ВазИ  посЬ  ип  X  871  Шип  (т.  е.  при- 
ложить оть  себя  титулъ  хагана  русскому  князю),  \^о  Ше  Ка§$еп 
досЬ  ^6^188  1п  Коп81;ап(;1поре1  гхетИсЬ  Ъекапп!  веш  тиз$1еп: 
\71е  шбсЫе  ев  аива11еп,  >уепп  ТЬеорЬИав  32  1аЬге  {гйЬег(1т 
3.  839)  1Ьгеп  НеггзсКег,  йеп  ег  посЬ  п1сЫ  ^епап  капп1е,  тй 
Лет  дег  Ауагеп  ип(1  ОЬагагеп,  сИе,  ше  81е  1яга881;еп,  деп  Епвзеп 
ЬепасЬЬаг!  ^агеп,  аи[  егпе  дкхске  НапдзШ/е  8(еШ  ип<1  Шп  во  ш 
сИезе  Скадап  пепп!.»   Въ  839  году  беоФилъ  могъ  знать  о  со- 
С'Ёдств'б  славянской  Руси  съ  Аварами  и  Хозарами,  но  не  скан- 
динавской.  Ни  въ  какомъ  случа*!  нельзя  допустить  этого  про- 
извольнаго,  ннч^мъ  не  вынужденнаго  и  неоправданнаго,  текстомъ 
л'Ьтописи  опровергаемаго  приложен1я  хаганскаго  титула,  ненз- 
в'бстному  князю  неизв']&стнаго  народа  КЬов.  Или  беоФИлъ  не 
могъ  просто  писать:  «^иов  гех  Шогит,  ас1  ве,  аткШае  81сн( 
азвегеЬап!;,  саива  сИгехега!?»   Своимъ  «СЬасапав  УосаЪа1о»  онъ 
обманывалъ  безъ  нужды  Фраикскаго  императора.    Ясно,  что 
онъ  прилагаетъ  русскому  князю  титулъ  хагана,  потому  что 
слышалъ  этотъ  титулъ  отъ  русскихъ  пословъ.  Но  если  въ  839 
году  руссше  князья  титуловались  хаганами,  то  должно  принять, 
что  и  въ  871    этотъ  титулъ   не  былъ^  изобр'Ьтенъ  для  нихъ 
Васил1емъ  Македоняниномъ  *). 

Автору  призвашя  Родсовъ  предстояла  неблагодарная  обя- 
занность согласовать  мн'Ьте  Круга  съ  разрушающими  его  окон- 
чательно русскими  свид'Ётельствами  о  доваряжскомъ  хаганаг§  въ 
южной  Руси.  Онъ  не  изм'Ьнилъ  и  не  могъ  изм]^нить  системы  сво- 
его предшественника.  И  у  него,  вопреки  положительному  свид*- 
тельству  л'Ьтописи,  титуляд1я  русскаго  князя  въ  839  году  идсгь 

')  Неоонятно  какъ  Кругъ  не  зам'Ьтилъ  сн'Ьшной  стороны  своей  систе- 
мы; въ  889  году  Греки  изобр'Ьтаютъ  для  Шведовъ  имя  Руси,  авеоФвдъддя 
шведскаго  конунга  титулъ  хагана! 
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отъ  Грековъ.  Сознавая,  на  основанш  русскихъ  источниковъ,  что 
Славяне  перенес  л  на-Аскольда  и  Рюриковичей  почетный  ти- 
тул кагановъ(веоФилъ  утдсиь  стадо-быть  въ  839  году  тотъ 
титулъ,  подъ  которымъ  русеюе  князья  будутъ  изв'&стны  въ 
864),  онъ  однако  не  допускаетъ  оффищальнаго  похтверяцен1я 
этого  титула  греческою  канцелярхею,  и  изъ  словъ  Людовика: 
«СЬа^апиш  уего  поп  Ргае1а1;иш  Ауагшп,  поп  Сагагошт,  аи! 
Nог(;Ьтаппоп1т  папсирап  герептпз» — заключаетъ:  аТЯе  бпе- 
сЬеп  Ьаиеп  деш  &&пк18сЬепАп1^ог(8сЬге1ЬеппасЬее§сЬпеЪеп, 
^88  (1еп  СЬа^апеп  (^екЬе  Ьхег  ап  дег  8(е11е  дег  ргшс1ре8  дег 
АгаЬег  з1еЬеп)  дгехег  Уб1кег,  п&тИсЬ  дег  А^агеп,^ва8апепипй 
Ког(1таппеп  дег  ТКе!  ргаеЫпз  ^е^еЪеп  ^ег(1е.>  Но  въ  томъ- 
же  самомъ  письме  есть  другое  мЬсто,  объясняющее  значенхе 
слова  Ргае1а1;и8:  аЕ(  81  вгаесоз  е1;  поУ1(ег  ед11о8  гетоказ  со- 
Шсез,  шуешез  ргоси!  (1иЫо  р1апто8  (аН  потше  У0С11а(08,  е! 

поп  8о1ат  Сгаесогаш,  80(1  е!  Регвагит,  Ёр1го1;агат во1;Ьо- 

гат  е(  аЦагит  ^епиит  РгаеШов  ВазПеошт  арре11а(10пе  уепе- 
га1о8.»^)  Да  и  что  же  ставится  съ  хаганомъ  839  года,  въэтомъ 
новоиъ  предположеши  г.  Куника?  Въ  этомъ  году  веоФилъ 
изобрелъ  для  шведской  Руси  несзоцествуюпцй  у  нея  титулъ 
хагановъ;  а  въ  871,  когда  Славяне  д'&йствительно  перенесли 
этотъ  титулъ  на  Родса  Аекольда,  Васил1Й  отказываетъ  въ 
немъ  ему?  Онъ  не  хочетъ  оказать  хаганамъ  Аваровъ,  Газановъ  *) 
и  Руси  чести  принадлежащаго  имъ  хаганскаго  титула,  а  вео- 
Филъ  прилагаетъ  его  отъ  себя  и  безо  всякой  ну}кды  князю  не- 
знакомаго  ему  даже  по  имени  народа  КЬоз? 

Покуда  о  хаганагЁ  839  года  было  изв^^стно  одно  свид'бтель- 
ство  бертинскихъ  летописей,  можно  было  допустить  ошибку 
или  произволъ  греческой  канцеляр1и.  Въ  настоящемъ  положеши 
вопроса,  отвергать  безъ  мал^^йшаго  повода  прямую  связь  меж- 
ду показашемъ  839  года  и  тремя  остальными,  между  свид'Ь- 
тельствами  греческими  и  туземными,  значить  идти  на  перекоръ 
вс^мъ  законамъ  исторической  критики  и  оц'Ьнки  матерхаловъ. 

Существоваше  русскаго  хаганатавъ1Хв^Ьк'Ь(839 — 871г.) 


^)  Ргае1а1и8у  Ма^181га1а8,  ^а^  рораИа  ргаеев!  (Ви  Сап^е). 

^  Такъ  въ  издаши  Перца;  но  безъ  сомнйн1я  описка  ввИ^сто  Сагагогит. 
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неопровержимый  историчесгай  Фактъ,  а  ввгЁст^  съ  нимъ  и  со- 
вершенно чуждое  скандинавскому  началу,  существоваше  въсо- 
С'бдств'Ь  Хазаръ  и  Аваровъ  народа  ВЬоз. 

Кром^  верховнаго  хагана,  были  у  Аваровъ  хаганы  второ- 
степененные,  титулуемые  однакожъ  великими:  «тсреа^виЧтос  о 
Хауауо?  тсро;  1т^рои;  треЕ;  ]1б7<хХог>^  Хауауои;»  (ТЬеорЬу!.  ей. 
Вопп.  285).  У  Хозаръ,  по  свидетельству  арабскихъ  писателей, 
при  верховномъ  или  Великомь  Хакашь  былъ  на1г1^стникомъ  ши 
халифомъ  \акань  Бехь;  а  подъ  нимъ  Кендерь-хананъ.  . 

Такимъ  второстепеннымъ  хаганомъ,  кхевскимъ  нам^стнк- 
комъ  великаго  хагана  Хазар1и,  былъ  по  всей  в'Ьроятности  теть 
династъ  народа  ЕЬоз,  о  которомъ  бертинсгая  л^^тописи  упоии- 
наютъ  подъ  839  годомъ.  Въ  864  году  хаганомъ  Руси  является 
Аскольдъ,  быть-можетъ  уже  самобытный вассалъ хазарскигь 
хагановъ.  Аскольдъ  былъ  Венгръ;  а  мы  знаемъ  по  Констан- 
тину Багрянородному  (йеа<1т.  шр.  ей.  Вопп.  170),  чтовъИ 
в'Ьк'Ь  Угры  состояли  къ  великому  хагану  Хозарш  въ  полу- 
союзномъ,  полу-подданничьемъ  отношеши.  Безпристрастаое 
нзучеше  русской  летописи  привело  Соловьева  къ  той  мысля, 
что  само  предаше  о  томъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  члены 
дружины  рюриковой,  могло  явиться  всл'Ьдств1е  желашя  дать 
рюрикову  роду  право  на  Шевъ  (Ист.  Р.  I.  102  и  прим.  175); 
о  завоеванги  Аскольдомъ  Шева  не  говорить  и  сама  л'бтошсь; 
а  изъ  списковъ  упоминающихъ  о  ратяхъ  его  противъ  Болгаръ, 
Полочанъ,  Печен'Ьговъ  (Ник.  I.  16,  17),  Древлянъ  и  Уличе! 
(Пол.  Воскр.  Алат.  у  Шлец.  Не  ст.  П.  12),  ни  одинъ  не  знаеть 
о  войнахъ  съ  Хозарами  или  съ  тйми  изъ  славянскихъ  племенъ 
которые  признавали  хозарскую  власть.  С'Ёверяне,  Радимичи  ш 
Вятичи  платятъ  хозарскую  дань  при  Олег'Ь  и  Святослав*!, 
какъ  платили  въ  859  году.  Подобный  отношен1Я  къ  Хозарамъ 
непонятны  въ  Аскольд']^,  мнимомъ  избавителе  Шева  оть  хо- 
зарскаго  ига.  Подъ  867  годомъ  въ  никоновскомъ  списк!  есть 
изв']^ст1е,  что«избежаша  отРюрикаизНовагородавКиевъ  мно- 
го новогородцкихъ  мужей»;  перебеги  Варяговъ  и  Новогород- 
цевъ  начались  в']^роятно  уже  въ  864  году,  посл']^  возстан1Я  Ва- 
дима;  въ  соединен1и  съ  этими  северными  дружинниками  и  отваж- 
ными  мореходцами  предпринялъ  Аскольдъ  свой  походъ  про- 
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тивъ  Грековъ  *).  Память  угро-хозарскаго  державства  на  юг§ 
сохранилась  въ  прозван1и  Юева  венгерскимъ  именевгь  82отЪа(; 
(крепость):  «то  хоьатроу  то  КюбЕ^а,  то  1пауо^л1^6^б^о^  2а^§(х- 
та<;»  (Сопз*.  Р.  йе  айт.  шр.  ей.  Вопп.  75).  Кругъ  (ГогвсЬ. 
II.  254.  Апт.  X.)  приводить  м'Ьсто  Пулкавы:  сСоп81п1хН  ш 
Нип^па  С1У1(а1;ет  Тгпа^,  ^иае  1п  уи1^ап  ип^апсо  ЗатЬаЛ 
Сопз(;ап11ае  пипсира1иг».  Резёг  ар.  Восгек  III.  43:  вВе1а,  11п- 
^паегех,Ьо8рШЪа$  йе.Vит6оIА«/(Ту^паV^а)сI^аае  даопйат  !и11; 
ШпзМз  ге^пае  Соп81ап(;1аб»  (еггат  Раша  соп(ег1.  Ш,  XVI. 
Ка1.  ОесешЪпз,  1244.  «У  Герберштейна:В1та-8атЪа1(Шта- 
82отЬа*)  подъ  1551г.  (ЗеШзЛхо^г.  т Роп*.  гег.  Аиз^пас.  I.  386, 
388).  Не  къ  Олегу  и  Игорю,  а  къ  предшествовавшимъ  инъ 
турецкимъ  династавгь  относится  по  всей  в'Ьроятности  харак- 
теристика русскаго  князя  у  Ибнъ-Фоцлана:  «Уоп  зешет 
НосЬзКг  81;е1^  ег  шсЫ  Ьегип1ег. . . .  ^ЛГШ  ег  аазгеНеп,  зо  ЙЬгк 
тап  1Ьт  зе1П  РГегй  Ыз  гит  НосЬзИге  Ь1п,  уоп  ^о  аЪ  ег  ез  Ъе- 
8(61^;  ип(1  т11  ег  аЪ81;е1ёеп,  зо  геКе!;  ег  зо  паЬе  ап  йепзеШеп, 
йазз  ег  аиГ  1Ьп  \У1е(1ег  аЬзИгеп  капп.  Ег  Ьа1  етеп  81;е11уег1;ге1;ег 
(СЬаи&.  У1се-КбП18),  йег  зехпе  Нееге  апЙкЬг!;,  тИ  йеп  Решдеп 
кпе{51,  ипД  вёше 81е11е  Ье!  зешеп  1Тп1;ег1Ьапеп  уег1пи»  (РгаеЬп, 
I.  Ро821.  22,  23).   Это  не  по  славянски  и  не  по  скандинавски. 

Съ  водворешемъ  въ  Юев'Ь  Варяга-Славянина  Олега,  ти- 
тулъ  хагана  изчезаетъ  для  русскихъ  князей;  въ  871  году  Ва- 
сил1й  называлъ  Аскольда  хаганомъ  с^верныхъ  Скиеовъ;  въ 
920 — 946  Константинъ  и  Романътитулуютъ Игоря  архон-- 
томъ  Руси  (С.  Р.  де  Септ.  ей.  Вопп.  I.  691),  какъ  сербскихъ, 
хорватскихъ,  моравскихъ  князей  архонтами  Серв1и,  Хроватш, 
Моравш  (1Ый.).  Въ  договорахъ,  Олегъ  и  Игорь  названы  ве- 
ликими князьями  русскими. 

Но  въ  памати  русскихъ  людей,  н^&когда  знаменитый  и  по- 
Э31ею  прославленный  титулъ  хагана  (отсюда  и  слово  когань  въ 
Сл.  о  п.  Игорев']^),  живетъ  еще  долго  по  зам'Ьнеши  его  княже- 
скимъ.  Митрополитъ  Илар1онъ  (Руеинь)  воскрептаетъдляВла- 
дим1ра  и  Ярослава  поэтическую  Формулу  древн^йшихъ  вре- 


*)  Любопытно,  что  съ  844  по  888  годъ  свошен1я  Грековъ  съ  Хоэарами 
прерваны. 
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менъ.  И  въ  наше  время  народъ  и  поэз1я  величаютъ  русскпъ 
императоровъ  царскииъ  титудоиъ. 

Изо  ъсЬхъ  изс^г]&довате^ей,  трудившихся  въ  течеши  слш- 
комъ  стох6т1я,  надъ  объяснен1емъ  изв^стнаго  1г1&ста  бертин- 
скихъ  л']&тописей,  одинъ  только  Шлецеръ,  кажется,  понядъ на- 
стоящее значеше  словъ  л'&тописца:аЛюди,назьшаемыевъГер- 
иаши  Шведами,  Заеопеб»,  говорить  онъ  (Нес т.  I.  319),  «въ 
Константинопол']^  называютъ  ссб}^  Руссами,  11Ьо8.  «Эверсъпо- 
лагаетъ,  что  Шведы  въ  839  году  выдали  себя  за  ВЬоз,  въ 
Инимаейлиь^  а  въ  Константинопол^&  явились  подъ  свопгь  на- 
стоящимъ  именемъ  Шведовъ  (Кп*.  УогагЬ.  131,  134).  Кругъ 
(РогзсЬ.  1.  165):  «В1е  Ргешйеп  за^еп,  Шг  УоШ^егйе  КЬоз  де- 
папп!;....  ОЪ  81е  гп  Коп81ати%поре1  зкЬ  8е1Ъ81  аиск  ВЬо8  ^епа1ш1 
ЬаЬеп,  ойег  шсМ;  ^^екЬуаеЬ.  Куникъ  (ВешГ.  II.  201):  «Ваз 
Ёг^еЪп188  д1е8ег  NасМо^8сЬип^еп,  с1а88  п&ЬшисЬ  Ше  ВЬов  Шгег 
АЬкипй  пасЬ  гит  8сЬ1уе(118сЬеп  ЛГо1к881аште — §епй^  Завопит 
— 8еЬ0г1еп  ипй  йа88  81е  81сЬ  8е1Ь81;  ^еп1^ег  ак  ЗсЬмгедеп,  $оп^ 
Лет  ЫеШеНг  а1$  Вко$$еп  Ье1г€1ск1е1еп^  ттд.  Vоп  Леп  Ргапкеп  Аг  еш 
дапг  81сЬеге8,  а180  ^аЬг8сЪе1писЬ  аиГ  81сЬеге  па1;1бпа1е  Мегк- 
ша1е  Ъе^п(1е1;е8,  аи8§е§еЪепя.  Ошибочность  4(тихъ  толковашй, 
придуманныхъ  подъ  вл1яшемъ  полнаго  уб'&жденхя  въ  существо- 
ваше  генетической  шведской  Руси,  происходить  отъ  основан- 
наго  на  эГомь  уб']&жден1и,  в']^ковомъ  невнимашн  къ  Фразеологш 
бертинскихъ  летописей.  Безпристрастный  изсл^^дователь  ви- 
дитъ  съ  перваго  взгляда,  что  Пруденц1й  вносить  въ  свою  ле- 
топись не  столько  разсказъ  о  содержанш  письма  веоФила  къ 
Людовику,  сколько  собственный,  сокращенный  тексть  этого 
письма : 

аМ18и  сиш  е18  ^ио8даш  а^|  ^е,  Ы  е$1  деп(ет  тат  Нко$  «о- 
сагг  ЛгсеЬаШ^  диоз  тех  Шогит^  скасапш  VосаЬ%ио^  АО  8Е,  атш- 
1%ае^  вхсиЬ  а$$егеЬап1^  саша  йггехегаЬ\  рс1;еп8  рег  тетога(ат  ерь 
81о1аш,  диа(епи8  ЪешёП1(;а1е  шрега1оп8  гедеипй!  Й1са1(а(;еш 
аЦие  аахЦшш  рег  хшрепаш  8аит  1о1иш  ЬаЪеге  ро88еп(,  ^ио- 
шат  кшега  рег  диае  АВ  ШЬУМ  Соп81ап11пороиш  тепепш!, 
ш1;ег  ЪагЪагаз  е(  П1т1ае  {еп1;а1;18  кеп1е8  ш1шап188Ш1а8  ЬаЪиегап1| 
диШив  ео8,  пе  Гог^е  репси1ит  1пс1с1егеп1,  геШге  поЫЪ». 
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Изъ  различ1Я  въ  употреблеши  словъ  аЛ  $е  т  ай  Шит  видно, 
что  при  начади  разсказа  Пруденц1й  говорить  не  оть  себя^  а 
отъ  имени  греческаго  императора,  ею  собственными  словами;  въ 
противномъ  сдуча'Ь  и  зд^сь  следовало  бы  аЛ  Шит.  Въ  этомъ 
первомъ  перюд'Ь  онъ  употреб^шетъ  весьма  обыкновенную  (пре- 
имущественно Тацитовскую)  Фразеологио,  посредствомъ  кото- 
рой передается,  въ  сокращенномъ  вид^,  самый  текстъ  письма 
ил  р'Ьчи  д'Ёйствующаго  лица,  почему  въ  древне-латинскихъ  из- 
дан1яхъ  подобный  м'Ьста  классиковъ  не  р'Ьдко  отмечаются  зна- 
комь сг  ».  Этидгь  объяснешемъ,  основаннымъ,  если  не  ошибаюсь, 
на  положительномъ  грамматическомъ  правил'^  ^),  устраняются 
какъ  предположетя  Эверса,  Кругаидругихъ,  будто  бы  Шве- 
ды именовали  себя  Русью  и  въ  Имельгеймл^  такъ  и  зам^чаше 
г.  Куника  (ВегаГ.  II.  213),  будто  бы  слова «16  ез1кеп1;еш8аат» 
принадлежать  собственно  л'Ьтописцу.  Вся  Фраза,  отъ  словъ 
<^ш  зе»  до  слова  «сИгехега!»  включительно,  взята  изъ  надтоя- 
щаго  или  л-ктописцемъ  предполагаемаго  письма  веоФила;  объ- 
яснительному 1д  ез(  ^еп1;ет  ваат  отв^чаетъ  объяснительное 
81са1;  а88егеЬап1;.Извест1еПруденц1яподтверждаетъ  ещеразъ, 
что  вн^  обстоятельствъ,  приводившихъ  Норманновъ  въ  прико- 
сновете  съ  востокомъ  и  Грещею,  при  посредничеств'^  славян- 
ской Руси,  они  себя  никогда  не  называли  и  никпмь  не  были  на- 
зываемы Русью. 

Это-же  сл^^дуетъ  и  изъ  самой  грамматической  Формы  того 
имени,  подъ  которымъ  Свеоны  бертинскихъ  л'бтописей  значат- 
ся въ  письм'Ё  веоФИла.  Я  зам']Бтилъ  въ  другомъ  м^сгё,  что 

'  какова  бы  ни  была  скандинавская  Форма  мнимаго  русскаго  име- 
ни Шведовъ,  этой  Форм^  не  льзя  было  проявиться  подъ  не- 
склоняемымъ  греческимъ  'Р<3^,  явно  передающимъ  несклоняе- 
мое славянское  Русь.  Въ  Ингельгейм^  еще  мен'Ье,  ч^мъ  въ  Кон- 

'стантинопол^.  Еслибы  слова  л^^тописи  «^ш  8е,  И  ез!  ^еп1;ет 


')  я  эваю  что  въ  харт1ягь  и  даже  у  иныхъ  писателей  среднигь  в'Ьковъ, 
1г^^стои1гЬше  ш€  иногда  употребляется  вместо  вмт  и  во«;  ««<  вм.  Ыи$  или  Шо- 
*^т  и  т.  п.;  но  не  зд'Ьсь  гд'Ь  выраженЫ  аЛ  ме  и  аЛ  Шит  явно  противупола- 
гаются  одно  другому  и  гд-Ь  весь  оборогь  предложен1я  свАд']Ьтельствуетъ  о 
^^^шп^рем^н  л'Ьтописца.  Пруденц1Й,  одинъ  изъ  близкихъ  ородолжателей  ЭЙн- 
("ярда,  прияадлежитъ  къ  числу  хорошвхъ  латинистовъ  своего  времени. 
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♦ 
8аат  ВЬоз  госап  сЦсеЬап!»  относыись  къ  Шведамъ  въ  Герна- 

Н1И,  еслибы  эти  Шведы  назвались  своииъ  шведскшъ  БоАЬвш 
у  Франковь,  Пруденцхй  передалъ  6^1  это  имя  не  подъ  непо- 
нятнымъ  Д1Я  него  КЬоб,  а-  подъ  гериано^датинскою  Формою: 
Ео(181,  Во831,  Ва881  *).  Въ  ушахъ  Пруденц1я,  для  котораго 
шведсшй  языкъ  разнился  отъ  Франкскаго  только  въ  сшысА 
нар-Ёчхя  (Кги§  РогзсЬ.  I.  171),  греческое  'Рй^  КЬоз,  передаю- 
щее не  множественное  КосШзш,  а  единственное  Кос1Ь8у  звуча- 
ло бы  какъ  единственный  Бапаз,  КогШтаппаз  въ  словахъ: 
«т1зН  сит  е13  даоз^ш,  дш  зе,  1(1  ез!  кеп1ет  зиат /)атм  (КогЛ- 
таппи$^  уосап  (ЦсеЬап!;.* 

Наконецъ  о  невозможности  допустить  для  Шведовъ  неслы- 
ханное въ  Швещи  и  Германш,  туземное  Русь,  свид'Ьтельству- 
ютъ  и  подозр']^н1я,  возбужденный  этимъ  именемъ  при  дворй 
франкскаго  императора:  а^ао^ит  ас1уеп1а8  саизат  шрега^ог 
(Ш^^пНиз  туез(1^ап8,  сошреп!;  еоз  ^еп1;18  еззе  8иеопит»  ек> 
Для  Франковъ  Швещя  была  не  (егга  шсо{;ши;  нормансшя  по- 
сольства являлись  часто  при  Франкскомъ  двор'Ь;  въ  823  году 
Людовикъ  посылалъ  своихъ  граФОвъ  Теотархя  и  Родтиун- 
да  въ  Скандинавш,  для  точнаго  изсл']&довашя  этого  края;  она 
донесли  императору  все,  что  могли  узнать  объ  этихъ  земляхъ: 
«1трега1;оп  ошша,  даае  ш  хШз  гедхошЪиз  сошрепге  ро1аеп1п1, 
ра1е{есегии(;»  (Апп.  ЕхпЬ.  р.  48).  При  этихъ  условхяхъ  невоз- 
мояшо,  чтобы  Франкамъ  оставалось  неизв']&стно  то  илд,  кото- 
рымь  суждено  бьио  прозваться  основанной  Шведами  обшир- 
ной славянской  державе,  подъ  которымъ  Шведы  разоряюгь 
Севилью  въ  844  году,  осаждаютъ  Царьградъ  въ  866  и  945,  * 
которое  наконецъ  до  того  народно  въ  Швещи  IX  в'Ька,  что  при- 
званные Финнами  и  Славянами  Родсы  составляютъ  только  на- 
имал'Ёйшую  часть  поселетя  коренной  родской  земли  (Кап1к 
Беги?.  I.  144), — имя  Руси.  Между  тЬмъ,  сл4дств1е  объ  этихъ- 
Свеонахъ-КЬоз,  состоящихъ  подъ  управлешемъ  кагана,  не  при- 
ведено еще  къ  окончанш  при  отъезд*  пословъ:  а^с^^ие  ТЬе- 
орЬИо  рег  тешога(;оз  1ева1;оз  зпоз  аЦие  ер181о1ат  ш(шаге 
поп  с1181;и1и». 


^)  и  Л1удпрандъ  латияязяруетъ  подъ  Формою  Вива!  невмносяаое  дд* 
него  греческое  ^Ршс 


о  ммжаоп  во1Рос$.  111 

Кто  же  бьии  эта  загадочные  Свеоны? 

Шведы,  на  верное;  но  почему  подъ  именемъ  КЬоз? 

Посылать  посольство  въ  Константинополь  ради  дружбы,  въ. 
самоиъ  же  ккл^  для  получешя  подарковъ,  бьио  въ  обыча*]^  вар- 
варскнхъ  народностей  того  времени;  о  жадноста  къ  подаркамъ 
Хазаръ,  Турковъ,  Руси  свид'Ьтельствуютъ  всЬ  гречесше  лето- 
писцы (см.  напр.  Соп81.  Р.  йе  ас1т.  ипр.  е(1.  Вопп.  82.)  Что  и 
вице-каганы им^ли  своихъ  пословъ,  знаемъ  мы  отъ Менандра: 
«РозЦоат  &та  &й  впШшаз  Тигсхае  ^еп1е9  регуепега!,  1е^а1;оз 
Кошапогиш  ас1уетззе,  ео8^^е  ипа  спт  Тагсогат  1еда1;13  Вугап- 
(шт  ге^Иге,  ехпз  ге^ошз  с1ах018аЬо1ат  8прр1ех  огауК,  и!  геь 
раЬИсае  Вошапае  У18еп(1ае  ртаЦа  зШ!  ^ио^ие  1е^а(оз  т1((еге 
Ксеге!;»  (Ёхс.  е  Мепапдг.  ей.  Вопп.  300).  Подобному  шев- 
скому  династу  легко  могло  пршти  въ  голову  отправить  посоль- 
ство въ  Константинополь;  велич1е  и  богатство  импер1И  были 
известны  во  всей  черноморш.  Почему  онъ  послалъ  именно  Шве- 
довъ,  я  не  берусь  угадать;  всего  в^рояткЁе  потому  что  они 
сами  вызвались  на  опасный  подвигъ,  а  кагану  были  известны 
какъ  мужи  асмыслены  и  храбры»,  дружинники  опытные  въбою  . 
и  сов'бт^.  При  Мстислав'Ё^Владимирович']^  бьии  бы  отпра- 
лены  дружинники  изъ  Хазаръ  и  Касоговъ.  ^)  Въ  Царьград^  Шве- 
ды сказались  Русью,  т.  е.  представителями  русской  народности: 
иначе  н*быть  не  могло;  и  въ  настояп^ее  время,  австрхйсюе  по- 
слы изъ  венгерскихъ  и  чешскихъ  магнатовъ,  объявляютъ  объ 
авсхрхйской,  не  о  венгерской  и  чешской  народности.  Узнавъ 
объ  отправленш  греческаго  посольства  въ  Германш,  они  взду- 
мали присоединиться  къ  нему,  потому  ли  что  действительно  бо- 
ялись возвратиться  въ  Русь  по«прежней  дорогЁ,  или  потому  что 
над'Ьялись  на  полученхе  новыхъ  подарковъ  въ  Германш.  Вер- 
нуться въ  Шевъ  они  могли  какъ  двннскимъ,  такъ  и  сЬвернымъ 
варяжскимъ  путемъ. 

Быть  можетъ,  они  были  и  обманпщки,  какъ  наприм.  мнимые 
послы  отъ  Ольги  къ  Оттону:  йХлв^эИ  Не1епае,  ге^пае  Ка- 
^огаш  дпае  зиЪ  Котапо,  1трега1оге  Соп8(ап(1Порои1;апо,  Соп- 


^)  Употреблять  ори  посо^и>стваxъ  иноземныхъ  гостей,  было,  какъ  намъ 
изв11стно,  въ  обычаяхъ  того  времени. 
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8(ап(1порои  Ьар1д2а1;а  еа!,  /ки^  ш  ро$1  с1агн%1,  еЛ  ге^еш  ?ешеп1е8, 
ер18сориш  е(  ргезЬу1^его8  еИет  ^епИ  огЛхпап  ре(еЬап1;»  (Рег(2, 
I.  Соп1.  Ке^.  ад  апп.  959).  Выдать  себя  за  пословъ  отъ  ка- 
гана Руси,  получить  грече^ше  подарки  и,  обнанувъ  веоФида, 
обмануть  и  Людовика,  бьио  совершенно  въ  характере  т^хъ 
Норманновъ,  которые  по  н'Ёскольку  разъ  принимали  крещеше 
(ЬарИгаЦ  е(  геЪар112а(1,  В оидие(  IX,  2 О 9),  для  того  только,  что- 
бы пр10бр^сти  новыя  одежды  и  подарки. 

Людовику  показалось  подозрительно,  что  люди,  прннадле- 
жапце  къ  неизв'Ьстному  на  запад*]^  народу  ЛкоВу  состоящему 
подъ  власт1ю  каганоеъ^  явились  на  берега  Рейна,  чтобы  оттуда 
возвратиться  на  родину.  Императоръ  велитъ  навести  справки; 
узнать  причину  ихъ  прибыт1я  въ  Гермашю,  адуепШа  саазащ; 
оказывается,  что  эти  Шюз-Шведы.  Но  шведскихъ  КЬо$  и  швед- 
скихъ  кагановъ  отъ  роду  не  бывало.  На  сделанный  имъ  за- 
просъ.  Шведы  объявляютъ,  что  на  востоке,  въ  соседстве  и 
подъ  власт1Ю  Хазаръ,  есть  действительно  народъ  Русь^  управ- 
ляемый кагсмомъ)  что  они,  Шведы ,  дружинники  и  гости  кагана 
Руси,  отправлены  имъ  послами  въ  греческому  императору;  что 
въ  Кпл^,  они  должны  были  сказать  себя,  т.  е.  народъ  отъ  ко- 
тораго  были  посланы,  Русыо;  что  имъ  удобнее  возвратиться  на 
Русь  варяжскимъ,нежеличерноморскимъпутемъит.д.  Этообъ- 
яснеше  было  естественно  и  правдоподобно;  оставалось  узнать, 
все  ли  д'Ьйствительно  обстоитъ,  какъ  они  говорили.  Но  получить 
изв^спе  о  Руси  839  года,  было  д^ломъ  времени  и  случая. 


КОНСТАНТИНЪ  БАГРЯНОРОДНЫЙ. 

Императоръ  Костантинъ  собиралъ  для  внесешя  въ  свою 
книгу  объ  управлеши  государствомъ,  по  возмояшости  точный 
и  подробный  св^ден1я  о  варварскихъ  народностяхъ,  обитавшихъ 
на  границахъ  или  въ  соседств*]^  импер1и.  Изв'ёст1я  о  Руси  об- 
личаютъ  славянск1Й  источникъ;  это  явно  и  для  допускающихъ 
Норманство  русскихъ  назвашй  пороговъ.  Славянстя  имена 
понятны  и  сохранили  чистоту  славянскаго  произношетя;  рус- 
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ск1я — носятъ  всЬ  признаки  искажешя  и  вразумительны  только 
для  в'Ьрующихъ.  Выражешя  1^  е^о  ^Роаьа,  {лета  тсаVтс^)V  тйу 
'Р(3^  чисто  славянсюе  идаотизмы. 

Скажу  бол^^е:  эти  изв']^ст1я  сообщены  Конс'1*антину  ново- 
городскимъ  купцомъ-воиноиъ  или  ословеиившгшся  поморскимъ 
Варягомъ.  Только  Новгородца  трогало,  что  сынъ  Игоря  Свя- 
то ел  авъ  сид'Ьлъ  въ  Новгород*.  Новгородомъ  и  верхними  зем- 
лями начинаетъ  разсказчикъ  и  свое  описаше  торговаго  русскаго 
пути.  Въ  Новгород*,  бывшемъ  еще  до  Рюрика  въ  гЬсной 
связи  съ  западнымъ  славянскивгь  мхромъ,  а  поел*  призвашя, 
средоточ1емъ  западнаго  варяясства  («ти  сз^ть  людье  Ноугородь- 
ци  ото  рода  варяжьска»),  господствовало,  опогтительное  и  въ 
редакщи  Константина,  вл1яше  поморскихъ  нар*ч1й:  2(рву$о- 
ЛХаро^  и  "Хтг*^?  вм*сто  Святославъ,  Иго^ь;  ргаЬ  вместо 
иорогъ;  ^1ппУ  (Сезк.  ^о^^.  1ип5тапп;  Ъо^Ащтс^ах.) — вместо 
волнистый. 

Внесенный  Константиномъ  въ  свою  книгу  изв*ст1я  о 
Руси  не  современны  составленш  ея.  По  расчету  Круга  (Вуг. 
СЬгопоЬ  265,  266),  она  писана  въ  949 — 952  годахъ.  Изв'Ьстхя 
сообщены,  по  всей  вероятности,  при  яшзни  Игоря,  когда 
Святославъ  действительно  еще  сид^лъ  въ  Новгород*.  По 
этому  слово  ха^е^ва^ас  (29&у$оа^Ха^о^ ....  1ха^{%гго)  поставлено 
въ  прошедшемъ  времени,  тогда  какъ  прочхе  глаголы  писаны 
въ  настоящемъ.  Есть  и  друг1я  приматы,  что  въ  основу  Кон- 
стантинову описашю  легла  уже  несколько  устар*вшая  за- 
писка; онъ  вносить  въ  свок)  книгу  подробности,  окоторыхъ,  за 
отсутствхемъ  толковника,  не  всегда  им^егь  ясное,  определен- 
ное понят1е. 

Подъ  назвашемъ  Славянъ  2)еХа^ое,  2)еХарто1  онъ  разумеетъ, 
по  греческому  обычаю,  все  славянсшя  племена  безразлично. 

При  первомъ  взгляде  на  эти  извест1я  можно  подумать,  что 
речь  ндетъ  о  двухъ  народахъ,  Руси  и  Славянахъ ;  о  двухъ  язьь 
кахъ  -г-  славянскомъ  и  русскомъ.  Но  мы  уже  встретили  это 
явлеше  и  въ  Русской  Правде,  и  въ  сказанш  о  парусахъ.  Имъ 
проникнута  вся  первобытная  исторхя  Руси. 

I.  ((о1  $&  ^хХос^ое  о1  тсахтсштас  аитоу,  о1  Крф7)та&7)Уо1  Хв'уо- 
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||.еуое  ха1  о1  А&у^ау^уое  зса1  оЕ  Хое1Со1  2)сХоф(мо1 .  • . . »  «то  Встет^е* 
^1),  отсер  1ат1  тсахт((|>т(х6у  хоигтроу  т(5у  'Р<5с»  (Ае  аДш.  шр.  её. 

Вопп.  75) ((7)'уоиу  в^^  та^  2хХа^у&оц  тсЗу  те  В&9^ауоу  ха1 

тсЗу  Лр^^Т^^^^'^^  ^^^  Крфст^шу  ха1  т<Зу  2&рр^б)У  ха1  Хостсшу  2хХ(1- 
Роу,  о?тсУо'^  е^аь  тсахтс<5тои  тйу  *Рс5с»(1ЬШ.  79).  «то  З^^^аЧсф- 
$е&рт1|д.  тсХ11аса?бГ  тоц  итсофорос^  х<^Р^^^  Х<^Р^  '^ЧС  'Роа&ь;,  тоц 
те  ОиХтсусе^  ха1  ЛвррХеу(.УО(с  ха1  Аеу^еу{уое^  хои  тоц  Хоисоц 
2хХарое^|>  (ШШ.  166). 

Славянами,  платящими  дань  Руси,  зд'Ьсь  являются:  Кривичи, 
Лучане,  Тиверцы,  Дреговичи,  Сербы,  Уличи  и  Древляне.  Изъ 
русскихъ  племенъ,  въ  числ'ё  данниковъ,  поименованы  только 
два:  Древляне  и  Дреговичи. 

Древляне,  какъ  не  вошедшхе  еще  въ  составь  новой  варяго- 
русской  державы,  платятъ  дМствительно  дань  Руси,  т.  е.  Шеву 
и  династш-представительниц*]^  русскихъ  интересовъ  и  русскаго 
имени;  а  въ  эпоху,  къ  которой  относится  сообщенное  Констан- 
тину изв^спе,  состоять  еще  подь  властио  своихъ  особьпгь 
князей. 

Дреговичи,  загадочная,  вероятно,  составная  народность,  от- 
ходить своею  нерусскою  частио  кь  Лшъ^  или  Кривичаиъ. 
Какъ  о  посл'Ёднихъ  («и  на  ваьхь  Кривич'Ьхы>  Лавр.  8),  такъ  и 
о  Дреговичахь  летопись  употребляетъ  выражеше:  «и  вси  Дрег- 
вич^^»  Ипат.  45).  Въ  древней  геограФш  у  Шлецера  (Нест. 
II.  780,  781)  Мопиевь  причислень  кь  шевскимь  (русскимъ)  го- 
родавгь;  Минскъ  (М']^нескь)  къ  литовскимъ. 

Не  поименованы  въ  числ'ё  данниковъ  Новогородцы,  Полоча- 
не,  Бужа'не,  0]^веряне.  Но  въ  чемь  могли,  для  Норманновъ, 
эти  племена  разниться  отъ  остальныхъ?  Какое  отличхе  могд 
полагать  скандинавсше  Родсы  мещду  Обверянами  и  Тиверцами, 
мея^ду  Бужанами  и  Кривичами?  Что  зам^^чено  въ  другомъ  1гЬ- 
сЛ  объ  имени  Русь,  переходящемь  на  одни  славянсгая,  но  от- 
нюдь не  на  ФИНСК1Я  племена,  повторяется  зд'Ьсь  въ  отношешя 
къ  данникамь ;  завоевашя  совершаются  не  по  этнограФИчесюшъ 
системамь.  Не  два  народа,  Норманны  и  Славяне,  противопола- 
гаются другь  другу  въ  изв'бстш  Константина,  а  господствую- 
щее русское  племя  нерусскимь  народностямь,  юное  дань  дамт 
Ру  си,   Съ  нам'Ёретемъ  или  безсознательно  (скорее  посл^М?^) 
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св11д:1тедьствуетъ  объ  эховгь  Фактб  приводимое  Константи- 
номъ,  доджно-быть  изъ  печен^^жскаго  источника,  за1кгЁчатель- 
ное  изв']^с'пе:  «СЬагоЪоё  (Ьета  Кгшгае  аШасе^,  1аЪс[1е111ш  уего 
Шеша  соп1еп11шит  ез!;  СгЛиШгш  ради  Кшзгае  гедюпгв^  ПШшз, 
ОегЫешшз,  Ьепгешшз  ^е1^^и^з^иё  Зскухз»  {Ае  адт.  шр.  166). 
И  въ  XII  в'Ёк'Ь  есть  еще  данники  изъ  славянскихъ  нлеиенъ: 
«Быша  же  Радииичн  отъ  рода  Ляховъ;  прешедъше  ту  ся  все- 
лиша,  и  платить  дань  Руси,  повозъ  везуть  и  до  сего  дне»  (Лавр. 
37).  Заключить  ли  отсюда  о  существоваши  въ  XII  в'бк'6  нор- 
манской  Руси  въ  противуположность  Славянамъ-Радимичаиъ? 

II.  Пороги.  Гд'Ё  н'Ьтъ  двухъ  народовъ,  н'Ётъ  и  двухъ  языковъ. 
Мбрз1усъ  пишетъ  неправильно  Еиззогит  1ш^иа,  8с1ауогат 
ив^а;  у  Константина  везд'Ь'Роакгг!  и  ^хХа^тат^^  рЬчь  идетъ 
о  различ1Л  не  языковъ,  а  названШ. 

Для  Шева  Русь  сохранила  венгерское  прозвище  Самбатъ ; 
изъ  Болгарш  вьгаесла  назваше  угла  (Вид]ак)  для  треугольника, 
образуемаго  впаден1емъ  Орла  въ  Дн'1пръ,  и  самую  ^"Ьку  Орелъ 
прозвала  угдодю:  «и  стояша  налс/ьсш/ь  нар']^цаем1^мъ  Ерель,  е1о-:м;е 
Русьдоветь  Угольь  (Ипат.  128).  «И  перешедше  ^^ю^в^^/ьку»  (Лавр. 
1 67)  *).  Отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ  венгерское  или  болгарское 
происхождеше  Руси.  Иноземный  назван1я  пороговъ,  если  они 
венгерсйя  (см.  безъимяннаго  у  Эверса  ВеНг.  401 — 434),  об- 
личають,  какъ  прозвище  8атЪа1Ь,  остатокъ  венгерскаго  вл1я- 
шя  на  Русь;  если  нормансюя,  свид'Ьтельствуютъ  объ  участ1и, 
какое  Норманны  принимали  въ  русской  торговл'6  съ  Грещею  и 
походахъ  Руси  на  Царьградъ.  Вендо-руссше  князья,  дорожив- 
Ш1е  сообществомъ  Норманновъ  въ  морскомъ  и  ратномъ  д^л^, 
употреблявппе  быть-можетъ  и  лоцмановъ  изъ  Норманновъ,  пе- 
реняли отъ  нихъ  (въ  искаженномъ  вид*]^,  какъ  можно  судить  по 
Константину)  и  скандинавсюя  названк  пороговъ  ^).  Это  явлеше 


^)  о  м^стЬ  ■  р'^^К'Ь  Уголъ  ('ОуХо^'^ОухХо^.  Апав!.  Оп^1о8)  въ  Болгарш  см. 
К1серЬ.  Ра(г  ед.  Вопп.  39.  ТЬеорЬап.  СЬгоповг.  е<].  Вопп.  I.  547  и  8сЬа^ 
(аг.  8.  А,  П.  168.  Апш.  2. 

^  ШаФарикъ  (81.  А.  I.  642)  упрекаетъ  всН^хъ  Славянъ  вообще  въ  любви 
къ  вновевшону,  заставлявшей  ихъ  предпочитать  чужое  своему,  чужой  яаыкъ 
I  чужой  обычай  своему. 

8* 
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не  странн'бе  и  не  безприм']^рн^е  нын'Ьшняго  употреблетя  на 
Руси  иноземныхъ  названхй  и  словъ:  реидъ,  буксиръ,  Нордкаоъ 
и  т.  д.  Новгородцы,  сами  отличные  моряки,  держались  своихъ 
прежнихъ  назвашй,  уже  по  одному  соперничеству  съ  Шевомъ. 
Константиново  'Роаеат1,  ^хХл^тохь  есть  ничто  иное  какъ  пе- 
реводъ  новгородскаго  идхотизма:  по-русски  т.  е.  по  йевскн 
по-славянски  т.  е.  по  новгородски.  Въ эпоху  Петра  Великаго, 
городъ  называемый  по-московски  Ор']^шекъ,  быть-можегь  уже 
прозывался  по-новгордски  Шлисельбургъ;  между  гЬмъ  ни 
Петръ  Велнк1й,  ни  Новгородцы  не  были  Шмцами. 

Какъ  венгерское  ЗатЬаШ  для  Юева^  такъ  венгерсюя  или 
норманск1я  назван1я  дн'Ьпровскихъ  пороговъ — ^явлеше  уединен- 
ное въ  русской  истор1и,  сл'Ьдовательно  обличающее  частный 
случай,  а  не  основное  историческое  начало.  Еслибы  Норман- 
ны явились  на  Руси  народомъ-завоевателемъ,  основателями  го- 
сударства, скандинавскш  языкъ  оставилъ  бы,  кром*!  назвашй 
пороговъ,  друпе  неизгладимые  слЬды  въ  русскомъ  говор*;  по 
крайней  м'Ьр'б  Норманны,  по  обычаю  своему  въ  другихъ  зем- 
ляхъ,  прозвали  бы  своими  назвашями  основанные,  по  всей  ве- 
роятности, варяжскими  князьями  города:  Ольжичи,  Вышего- 
родъ,  Ракома,  Берестово,  Предславино,  Туровъ. 

П1.  «т^усха  6  N0611^910^  {^т^у  е^аеХ^т)?  еи^^о?  о1  аитйу  Щ^^ 
тед  ^?ерxоVтаь  11.ета  7саVтоV  тбу  'Рйс  атсо  тоу  Кса^оу»  х.  т.  X. 
(йе  айт.  шр.  ей.  Вопп.  79). 

Я  указываю  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  (см.  выше  стр.  12)  руссюй 
идютизмъ,  переданный  у  Константина  словаага  {хета  1I:аVтоV 
тйу'Рй^;  имъ  означается  весь  дворъ  русскихъ  князей,  какъ 
представителей  русской  земли 

IV.  «ха1  атс^рх^^^л^  ^^?  '^^  тсоХивьа  а  Х^уетаь  Гира»  (гЫй. 
1.  с.) 

ПоXи8^оV'  слово  несуществующее  въ  греческомъ  язьпгЬ, 
Мёрз1усъ  поправляетъ  иоХиЗрьа.  Въ  Е*ут.  М.  7соXес5соV,  раг- 
уа  игЬз,  ар.  §(гаЬ.  VIII:  тсоХсЗьоу.  Я  не  усомнился  бы  въ  чте- 
нш  тсоХиЗсоу  (Константинъ  позволяетъ  себ*  и  не  ташя  гран- 
магическ1я  вольности),  но  исключительнымъ  назвашемъ  рус- 
скихъ городовъ  у  него  принято  хаатроу.  ПоХи^ьа  должно^быть 
наше  полюдге;  онъ  перед'Ьлываетъ  на  гречесшй  ладъ  и  наше 
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слово  законь:  «хата  та  иахауа  аитйу»  «хата  то  тйу  Ххцароу 
?^о^  ха1  ^оосауоу»  (де  айт.  тр.  73,  170).  Кругъ  (РогзсЬ.  II. 
437)  объясняетъ  слово  уира  изъ  латинскаго  средпев'Ьковаго 
йугопез,  ^гопе8=тип  йисй  С1гсшп  1п1епоге8  йотоз  са81:е11о- 
гит  е*  агсшт  (Мига*.  Ап1.  Н.  П.  504  ар.  Ви  Сап^е  V.  ^уго.) 
Но  "уира  не  им-бло  для  Грековъ  значеи1Я  кр']^постей.  Приводи- 
мое Неволинымъ  изъ  Дюканжа:  "ррас  =  с1гси1айопе8 ,  С1г- 
сшИопез  (Финсюй  В-Ьстн.  1847.  ^^  8)  не  представляетъ  грам- 
матической связи  съ  средн.  тсоХиХса.  Гира  зд'Ьсь  средн.  множ. 
прилагательнаго  уиро<;  (срвн.  о  "рро!;  =  С1гси1и8  уе1  атЬйиз; 
'рро©=с1Гситйо,  С1П(1о;  "^ир6^бу=с1гситс1гса)ипередаетърав- 
носильйое  русское  прилагательное  окольнгй  (отъ  ком  =  кругъ, 
•рро^).  Константиново:  атсерхоутас  еь^  та  ^гоХи^еа  а  Хеуетае 
Т^ра  буквальный  переводъ  русскаго:  «уЬзжаютъ  въ  полюдхе, 
въ  такъ  называемый  окольпыяуу  (подраз.  мпста).  У  Чеховъ 
окоИ  =  округъ,  окоЫ  =  окружный ;  око1по81  ==  сггситГегепНа 
(^ип8т.)  Око1та=У1СШ1а,  въ  закошшк'Ь  Ц.  СтеФана  Душа- 
на  (Сазор.  Сезк.  тиз.  1837  I.  76).  Въ  Ипат..  126:  «Околнш 
же  город*  Болгарьсши»  127:  «и  посласта  по  околш*  князи» 


О  жертвоприношенхяхъ  Руси  на  остров*  св.  Георпя  (йе 
айт.  тр.  78)  см.  Срезневскаго  Обр.  и  богослуж.  80  и  67. 
Куникъ  (ВегиГ.  П.  440)  разсматриваетъ  изв'Ьстхе  Констан- 
тина съ  точки  зр'Ьшя  скандинавской  миоолопи.  Но  покуда  нор- 
манская  школа  не  объяснить  поклонешя  своей  норманской  Руси 
Перуну  и  Волосу,  она  не  въ  прав*  разсуждать  о  русскихъ  ре- 
липозныхъ  обрядахъ. 


Еще  одно  слово  объ  основанномъ  на  изв*ст1и  Константина 
мн'Ьнш  Круга  (ГогзсЬ.  I.  200.  П.  244.  А.*249  А  *),будтобы 
русск1е  князья  посылали  своихъ  д*тей  въ  Новгородъ,  какъ  нор- 
мансше  герцоги  своихъ  въ  Вайё,  для  изучетя  скандинавскаго 
языка.  Вильгельмъ  I,  герцогъ  норманскш  (|  943),  говорить  о 
своемъ  сын*  Рихард*:  а^иоп^ат  дихйет  Ко1ошаёеп818  с1уНаз 
Котапа  роИиз  ^иаш  Вас1зса  иШиг  е1о^иеп1^а,  е(  Ва10сасепз1з 
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&ш1иг  {^е^иеп(^и$  Оас18са  1шрта  ^иат  Вотапа....  №1  уо1о 
и! . . . .  епа1;па(иг  е1  ейпсеЫт  саш  та^а  дШ^епИа,  (егаепв  1о- 
диас11;а(е  Вас18са,  1ашдае  (118сеп8  (епас!  тетопа,  п1  даеа!  вег- 
шосшап  рго^и81и$  оИт  соп1га  Бас1§епа81>  (Ыз!.  Когш.  8сгр(. 
ей.  А.  ВисЬезп.  112).  О  Святослав*  Константинъ  Багря- 
нородный: всЬш1-ге8  аЪ  иНепоге  Вазвха  СроШп  арре11еп(е8  а 
Nето§а^(1а  рго&С18Соп(иг,  аЫ  8рЬепдо81;ЫаЬи8  1пдог  Би881ае 
рппс1р18  Ш1118  ЬаЫ^аЪа!»  (^у  ш  З^еуЭоа^Харо?  о  и1б^  *1ТТ®Р  '^^ 
архоуто^  'Ршаса^  ^ха^^^ето  (йе  айт.  1тр.  ей.  Вопп.  74). 

Латинск1Й  переводъ  Мёрз1уса  передаетъ  неправильно  гре- 
ческое ЫсСа^йхо  свои1гь  ЬаЫ^аЪа!.  ха%^б9%ае  значить  Бвйеге, 
вейет  ЬаЬеге,  сид'Ьть.  АезсЬ.  Ргош.  229:  «тоу  тсатрйоу  I?  йро- 
уоу  ха^^^ето».  Въ  томъ  же  смысл*  употребляется  у  Визант1Й- 
цевъ  глаголъ  1соЛС1^(д:  а  1-^1  тоу  ^аоСквюу  ^ха^с9ву  ^р^уоу»  (ТЬеорЬ. 
Соп(ш.  ей.  Вопп.  41.  о  Михаил*  аморшскомъ).*)  1Сакъугер- 
манскихъ  народовъ  неразлучна  съ  ндеею  о  княжеской  власти 
идея  о  возвыгиенш  (е1еуа1;1о),  поднятш  па  щить  (Ог1ттВВА.1. 
234  —  236),  такъ  у  насъ  и  у  прочихъ  славянскнхъ  народовъ 
идея  о  сажанги^  сидп>нги  на  стол§ь.  Изв*ст1е,  внесенное  Кон- 
стантиномъ  въ  свою  книгу,  относится  къ  эпох*,  въ  которую 
Святославъ,  какъ  единственный  сынъ  великаго  князя,  сидпм 
на  княженги  въ  Новгород*.  Мы  знаемъ,  что  всл*дств1е  пере- 
несен1я  Олегомъ  великокняжескаго  стола  въ  Юев*^,  Новго- 
родъ  сталъ  поел*  Шева  старшимъгородомъ  на  Руси;  туда  обык- 
новенно посылался  на  княжеше  старшш  въ  семь*  великаго  кня- 
зя (см.  Солов.  Отнош.  54);  прочхе  князья  сидгъли  по  старшин- 
ству (^ха^е^оуто.  срвн.  Несторово:  «по  т*мъ  бо  городовгь  сЬ- 
дяху  князья  подъ  Ольгомъ  суще»)  по  другимъ  городамъ.  На 
это  основное  славянское  учреждеше  возрастъ  князей  не  им^лъ 
никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Въ970  году  Святославъ  посьиаетъ  своигь 
трехъ  сыновей  на  княжеше:  «Въ  л*то  6478.  Святославъяо- 
сади  Ярополка  въ  Юев*,  а  Ольга  въ  Дерев*хъ.  Въ  се  же 
время  придоша  людье  Ноугородьстхи,  просяще  князя  собгь:  аще 
не  пойдете  къ  намъ,  то  нал*земъ  князя  соб*....  и  пояша  Но- 


')  У  Геродота  1.  V.  сар.  XXV:  «Ь  ты  хатССшу  ^р6у(^  *1хаСс1»(хат(!;вДоп. 
рго  хаМ{;«). 
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угородьци  Володимера  кь  собл^  и  яде  Володимиръ  сь  Доб^ 
рыною  уемь  е^оимь  Ноу  городу,  аСвятосдавъ  Переясдавьцю» 
(Лавр.  29).  Если  принять  годомъ  роаи^ешя  Ярополка  961  (см. 
Солов.  Ист.  Р.  I.  прим.  233),  въ  970  году  сьшовьямъ  Свя- 
тослава бьио  отъ  6  до  9  л^тъ.   Въ  980  шестнадцатил^тнш 
Владимхръ  взялъ  за  себя  первую  щепу  Рогн^&дь  (Лавр.  31); 
въ  988  у  него  бьио  отъ  разныхъ  женъ  двенадцать  сыновей, 
которыхъ  онъ  сажаешь  по  городамъ:  «И  посади  Выше  слава 
въ  Нов^^город^^,  а  Изяслава  Полотьск']^,  а  Святополка  Ту- 
ров'Ь,  а  Ярослава  Ростов*]^»  и  т.  д.  (Лавр.  52).  Старшему  изъ 
этихъ  дв^^надцати  князей  было  7  л'бтъ.   Тоже  самое  видимъ  и 
въ  посл^дствш:  «Приела  великШ  князь  Всеволодъ  въ  Новъ- 
городъ,  и  рече  тако:  въ  земли  вашей  ходить  рать,  а  сынъ  мой, 
а  вашь  князь  Святославъ  лкив,  а вдаю вы  сьшъ мой старМшШ 
князь  Костянтинъ»  (тамъ  же,  179).  Обряду  сажан1я  на  столъ 
иалыхъ  княжичей  должно-быть  предшествовали  ихъ  постриги. 
«Въ  тоже  л']^то  князь  Михаилъ  сотвори  пострты  сынови  сво- 
ему Ростиславу,  Нов'Ёгород^,  у  святки  Софш;  и  уя  власъ 
архепископъ  Спиридонъ,  и  посади  его  на  столгьу  а  самъ  поиде 
въ  Цьрниговъ»  (Новг.  46).  Д']^тей  княжсскихъ  постригали  2, 
3  и  4  л']Бтъ;  посл'Ь  постригъ  они  переходили  изъ  женскихъ  рукъ 
въ  мужск1я(Карамз.  III.  прим.  132).  В'броятно,  новгородсше 
послы  сп'&шили  въ  Юевъ  къ  постригамъ  Ярополка,  Олега  и 
Вдадимхра,  какъ  означавшимъ  ихъ  близкое  распред'блеше  по 
волостямъ;  сидгьть  безъ  князя  бьио  безчестно  для  города  и  для 
земли:  «Новгородци  нестерпяче  безо  князя  сёдити!»  (Лавр.  134). 
Они  и  въ  посл']^дств1и  любили  князей  вскорммнныхь  у  себя:  «И 
р'Ьша  Новгородци  Святополку:  се  мы,  княже,  прислани  къ 
тоб'Ь,  и  ркли  ны  тако:  нехочемъ  Святополка,  ни  сына  его;  аще 
ли  2  глав*]^  им']^еть  сынъ  твой,  то  пошли  й;  сего  ны  далъ  Все- 
володъ, а  вьскормили  есмы  соблкнязЬу  а  ты  еси  шелъ  отъ  насъ» 
(тамъ  же,  117).  У  каяздаго  изъ  этихъ  малыхъ  княжичей  былъ, 
разумеется,  свой  кормилецъ,  представитель  его  княжеской  вла- 
сти и  правъ;  не  сами  Ярополкъ  и  Олегъ,  а  ихъ  пестуны «от- 
пр'Ёся»  за  нихъ  отъ  Новогородцевъ;  шестил'Ёттй  Владимхръ 
пошелъ  въ  Новгородъ  съ  своимъ  кормильцемъ — дядею  Доб- 
рынею.  Я  заключаю:  малол']Бтный  Святославъ,  ещеприжиз- 
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ни  Игоря  сид^ь^ь  (^зса^^^вто)  въ  Нов'бгород'Ь  на  стохЬ,  какъ 
руссшй  князь,  а  вовсе  не  для  изученхя  шведской  грамматики; 
иначе  пришлось  бы  спросить,  какимъ  язьша»гь  и  грамматикамъ 
обучались  осьмил'Ёттй  Олегъ  Святославичь  у  Древдянъ, 
двух-,  трех-  и  иятил'ктЕхе  Вышеславъ,  Изяславъ,  Свято- 
полкъ,  Ярославъ,  Станиславъ,  Позвиздъ  ит.д.  въПодоц- 
к*.  Ростов*,  Туров*,  Муром*,  Тмутаракани? 


ЗАМЪЧАНШ  А.  КУНЖА. 


Я  не  думаю  зкксь  вдаваться  въразсужден1яобовс'Ёхът]^хъ 
жЬстахЪу  касательно  которыхъ  я  бол'Ёе  иди  мен'бе  не  согла- 
шаюсь съ  авторомъ,  тймъ  бол-^е,  что  предполагаю  печатать  въ 
этомъ  самомъ  издан1и  Академш  рядъ  изсл^дован1й  о  томъ-же 
предмете  и  о  древне-славянской  истор1и  вообще.  Только  я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  авторъ  поскор-Ье  напечаталъ  свою  критику  гла- 
вы моего  С0ЧИН0Н1Я  1845годаобъименахъРурика,  Тру  вор  а, 
Синеуса,  Олега,  Аскольда,  Дира  и  Рогволода,  потому  что 
я  считаю  эти  имена  р'Ьшительно  норманскими,  и  въ  этомъ  обнаг 
руживается  самое  резкое  разногласхе  между  нимъ  и  мною  % 
Кром'6  того  для  справедливой  оц']^нки  системы  автора  необхо- 
димо нуя(ро,  чтобы  онъ  сд'Ёлалъ  изв'Ёстнымъ  свое  воззр']^те 
на  анесомн']^ннае  участге»  Норманновъ  въ  древне-русской  исто- 
р1и.  Для  меня  все  равно,  высоко  или  низко  цЬнятъ  вл1ян1е 
Варяго-Руссовъ,  какъ  организаторовъ,  на  устройство  нашего 
государства,  но  совершенно  необходимо  разложить  древне-рус- 
скую государственную  жизнь  на  ея  разньш  стих1И. 

Съ  тйхъ  поръ,  какъ  я  въ  первый  разъ  распространился  о 
варяжскомъ  вопросе,  наука  сд']^лала  много  усп^бховъ  и  я  не 
упускалъ  усвоивать  себ'Ь  эти  усп-Ьхи,  откуда  бы  они  ни  проис- 
ходили. Кром*!  того  я  старался  соблюсти  бол'Ье  строгую  мето- 
ду лингвистическаго  и  историческаго  изсл'Ьдован1я  и  достиг- 


')  Выше  я  нарочно  указываю  на  имена  прияванныхъ  или  прх-^зжихъ 
Порманновъ.  Игорь,  сынъ  и  внукъ  Руриковы,  Акунъ,  внукъ  Руриковъ, 
Ольга  и  Рогн-1^дц  хотя  И1г]&ютъ  нормансмя  имена,  уже  принадлежать  къ  2 
и  3  покод'Ьв1Я1Гь  И,  в'Ьроятно,  говорили  лучше  по  славянски,  «гЬиъ  по  шведски. 
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нуть  при  разбор']^  нсторическихъ  собьтй  той  степени  умствен- 
наго  безпристраст1я  и  спокойствхя,  къ  которой  долженъ  не- 
ослабно стремиться  каждый  историкъ.  Все  "это,  вягЬстй  съ  от- 
крьтемъ  новыхъ  источниковъ,  им'Ьло  сл^дствхемъ  то,  что  я  во 
многошъ  видоизм^нидъ  свой  взглядъ,  высказанный  въ  1844  к 
1845  годахъ.  Именно,  я  дохщенъ  теперь  первую  часть  своего 
сочинешя  объявить  во  многихъ  м^&стаxъ  несоотв']^тствующею 
современному  состояшю  науки,  да  и  вторую  часть  надобно, 
хотя  въ  меньшей  м'бр'Ё,  исправить  и  дополнить.  Да  позволено 
будетъ  мн^  зд'Ёсь  совершенно  кратко  указать  на  немнопя  нзъ 
гЬхъ  положешй  и  свид'Ётельствъ,  который  теперь  представляют- 
ся шеЛ  въ  иномъ  вид*]^,  при  чемъ  впрочемъ  предоставляю  себ*! 
впо(*^г1дствш  объясниться  объ  этомъ  подробнее. 

1.  О  РОСМГСКОЙ  ОБЛАСТИ. 

(см.  выше,  стр.  4—9  и  14—16). 

Полемику  г.  Гедеонова  въ  опровержеше  связи  исторти 
шведской  области  Роелага  (съ  опред'кюнньшъ  членомъ  Во81авеп) 
съ  русскою  нстор1ей  я  признаю  совершенно  справедливою.  Имя 
Во1>г  (съ  придыхательньшъ  (),  Код'еи  (съ  придых.  (1,  в]г]^сто 
чего  нын^^  употребляется  Ко81а^еп  =  общество  гребцовъ)  въ 
первые  принято  за  имя  Роксолановъ  (т.  е.  Русских^)  сайта 
Шведами  XVII  стол^^т^я,  по  недостаточному  знашю  ими  своего 
древняго  языка,  и  это  ввело  въ  заблужден1е  другихъ,  какъ-то: 
РозенкампФа,  ШаФарика,  Погодина  и  меня.  Когда  же  я 
въ  1846  году  занялся  шведскими  источниками  для  исторш  Ро- 
слага,  то  увид'Ьлъ  необходимость  отказаться  отъ  своего  пре»- 
няго  взгляда.  Впрочемъ  эти  заняпя  доставили  своего  рода  вы- 
году: они  показали  мн^,  что  имя  «Русь»  въ  своей  норманскоя 
Форм^  испытало  въ  течеше  времени  тЬже  переходы,  какъ  имя 
Рослагъ.  Итакъ  генетической  связи  между  Росииожь  и  Рус^ 
я,  начиная  съ  1846г.,  не  допускаю.  См.  мое  Прибавл.къИзсл^д. 
Круга  (1848;  II,  833),  мою  рецензш  на  сочинен1я  Крузе,Я. 
Гримма  и  Мунка  (Ви11е1.  Ы8*.-рЫЬ  1850.  VII,  213,  339  нля 
М61.  Ка88е81, 335,  424),  и  мою  заметку  въсочин.  Руссвурма 
(ЕШоЫке  ос1ег  сЦе  ЗсЬ^игедеп....  БЬвИапйв.  Кеуа!  18К.  I,  39). 
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2.  О  НАЧДЛФ  Ш1ЕНИ  «РУСЬ-  ПО  НЕСТОРУ. 

(См.  выше,  стр.  49). 

Авторъ  справедливо  объявляетъ  не  совсбнъ  точньшъ  пе- 
реводъ  Несторова  мЬств.  оначахЬ  русской  хронологш,  у  Шде- 
цера,  Круга  и  у  меня.  Но  онъ,  нррживая  долго  за  границей 
по  д'клавгь  службы,  не  завгЁтилъ,  что  въ  1849  году  я  вновь 
перевелъ  и  объяснилъ  это  м'Ьсто.  Съ  нам'Ьренхемъ  привожу 
зд'Ьсь  этотъ  переводъ  на  н^мецкомъ  язык^,  какъ  онъ  напеча- 
танъ  быль  въ  свое  время  (См.  ВиНе^ш  Ы8(опсо-рЬ11о1о^дае, 
Тоте  УП,  столб.  224  =  Мё1ап^е8  Ваззез  (хгёз  ёп  Ва11е1ш.... 
Тоше  I,  стр.  349). 

лТ^асМет  ш  с[ег  15.  1пд1С(10п  1.  3.  6360  (=  852)  МкЬае! 
2и  ге^егеп  ап§е!1ап^еп  Наие^  Ье^апп  даз  ги8818сЬе  Ьапд  ^епапп! 
гп  ^егдеп.  Вепп  шт  ЬаЪеп  датоп  Кап(1е  ешр&п^еп ,  дазз  игшг 
сЦезет  2агеп  Кпвзеп  де^еп  Коп8(ап(шоре1  делодеп  8шс[,  1йГ1е 
ойтИсЬ  гп  егпет  дНесНгвскеп  1акгЪиске  дезсЬпеЪеп  ^1гс[ :  даЬег 
&пзеп  шг  апсЬ  уоп  (1а  ап  апд  зе^геп  2аЫеп ....  11пс1  уош  ег81;еп 
^аЪ^е  М1сЬае18  (6360  =  852)  Ыз  гит  ег81;еп  1аЬге  дез  газзь 
всЬеп  Рйгзгеп  01е^  (6389  =  881)  29  1аЬге....» 

«I.  ^,  6374  (=  866)  208  АзкоИ  ипй  Вк  ^е^еп  Ше  Опе- 
сЬеп,  апд  зге  катеп  ш  14  1аЬге  дез  2агеп  М1сЬае1....1»  Что 
напечатадъ  я  тогда  въ  объяснеше  этого  м^ста,  при  томъ  я  ос- 
таюсь 1^  теперь,  такъ  что  мы  въ  главномъ  согласны  мея^ 
собой.   Только  я  не  вывожу  изъ  того  такихъ  заключетй,  какъ 
г.  Гедеоновъ,  касательно  Нестора,  какъ  будетъ  показано  въ 
моемъ  разсуждеши  о  (мнимомъ)  год'Ь  основатя  русскаго  госу- 
дарства. Зам']&чу  еще,  что  походъ  Аскольда  и  Дира  принад- 
лежитъ  не  къ  866,  а  ко  второй  половинЬ  л'Ъта.  865  года.  Хро- 
нологическая  система  Нестора  касательно  годовъ  царствоваг 
Н1я  императора  Михаила  не  соъс^мъ  в^рна,  но  съ  своей  трчки 
.эр'&тя  онъ  какъ  разъ  в'брно  сказалъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ 
ходили  на  Константинополь  въ  14годъ  царствованхя  Михаила. 
Только  этоть  14  годъ  (съ  21  янв.  865  по  20  янв.  866)  не  прошелъ 
тогда,  а  шелъ  еще,  чего  Несторъ  не  сообразилъ  и  потому  поста- 
вилъ  Аскольдовъ  походъ  подъ  6374,  вм^^сто  6373  (съ  1  марта 
865  по  28  Февр.  866). 
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3.  О  ЧЕРНОиОРСКИХЪ  руссахъ. 

(см.  выше,  стр.  53  и  сд^д.). 

Г.  ГеДеоновъ  обвиняетъ  меня  въ  томъ,  что  я  отрицалъ 
существоваше  прочныхъ  русскихъ  поселешй  на  Черномъ  иор^ 
до  Владим1ра.  Признаюсь,  что  въ  1848  году  (Кгив'зГог- 
зсЬап^еп.  АпЬапк  И,  828)  я^сще  не  избЛ']^довалъ  влолн%  этого 
предмета,  а  судилъ  по  отд'бльнымъ  свид'1^тельствамъ ,  который  я 
объяснялъ  тогда.  Впрочемъ  геограФичесшя  и  этнографичесш 
выражен1я  Масуди,  котораго  «Золотые  Луга«  изданы  теперь 
во  Французскомъ  перевод1^,  стбитъ  еще  разсмотр'Ёть  поближе. 

Объ  отрывкахъ,  изданныхъ  г-номъ  Газе  (см.  выше  стр. 
66  и  сл'Ьд.),  я  до  сихъ  поръ  не  им'Ьлъ  случая  отзываться,  но 
они  мн^  давно  изв']^стны,  какъ  видно  изъ  того,  что  я  обратялъ 
на  нихъ  внимате  г-на  Кёне.  Онъ  относилъ  ихъ  также  ко  вре- 
мени императора  1оанна  Цимисх1я  (969  —  975)  (см.  Мею. 
йе  1а  8ос1е1ё(1'АгсЬ6о1.  III,  66 — 68;  Изсл-Ьдованхн  объ  истории 
и  древностяхъ  города  Херсониса  СПб.  1848,  стр.  220  —  222). 
Объ  этомъ  указан1и  въ  то  время  не  стоило  упомянуть;  но, 
сколько  я  по^ню,  никто,  кром*!  г.  Кёне,  не  пользовался  этини 
любопытными  отрывками.  Я  несомн'Ёваюсь,  что  въ  нихъ  говорит- 
ся о  Святослав']^;  но  прямыхъ  указанШ  на  черноморско-русшя 
колоши  въ  нихъ  не  нахожу.  — Касательно  назван1я  та  уХь^атаси. 
также  прим.  15.  моей  статьи:  «О  связи  трапезунтско-сельджук- 
ской  войны  1223  года  съ  первымъ  нашествхемъ  Татаръ  нас^- 
верное  Черноморье»  (въ  Уч.  Зап.  Акад.  Н.  по  I  и  1П  Отд'Ьле- 
шямъ.  Томъ  II,  СПб.  1854,  стр.  739^)  и  Крымскш  Сборникъ 
П.  Кепцена,  СПб.  1837,  стр.  93. 

Только  теперь  замечаю  я,  что  два  отрьюка,  сообщенные 
намъ  изъ  Парижа,  давно  уже  существуютъ  въ  «вольномъ»  рус- 
скомъ  перевод*.  См.  «Исторхя  Льва  Дхакона  Калойскаго  и  дру- 
пя  сочинешя  Византхйскихъ  писателей....  Переведенныя  съ 
Греческаго  на  Россшсюй  языкъ  Д .  Поповымъ.  Въ  СПб.  18201, 
стр.  195—197. 

Въ  1845  году  (КоДзеп,  II,  343  —  355,  493—495,  ВиИейп 
Ы81;опсо-рЫ1о1о21дие,  Тоте  1П,  Ж  Ъ)  я  расположенъ  бьыъ 
принимать  крещен1е  русскаго  князя,  упоминаемое  въ  легенд* 
о  св.  Георпи  Амастрхйскомъ,  за  одно  и  тоже  съ  крещея1емъ 
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русскаго  князя,  о  которомъ  говорится  въ  славянской  легенде  о 
св.  СтеФан^Ь  Сурожскомъ  (ср.  выше  стр.  59  и  сл-Ьд.).  Но  позд- 
н-Ье  мн']^  стало  ясно,  что  первое  произошло  съ  865  году,  а  вто- 
рое относится  къ  Владим1ру  Святомзи  Повторяю  зд1^сь  ска- 
занное мной  въ  1849  году  (Ви11.  Ы81.-рЬ11.  Тоте  VI,  со1.  370 
или  Мёкп^ез  газвез  Тоше  I,  р.  147): 

«x^аап^  аа  пот  (1а  рппсе  ргё1еп^а  Вгаг^Ип,  тепИоппё  <1апз 
р1а8]еаг8  уег810П8  с1е  1а  Ыдепйе  йе  81.  ЕНеппе  йе  Зоипуе,  И  п'у  а 
р1и9  с1е  с1ои1;е  роаг  то!  дне  се  пе  зоИ  81шр1етеп1;  пп  а4|еси1', 
соггошрп  (1е  брамливъ  (=  шагИа!)  раг  1е8  сор1$1;е8  (1е  1а  1ёдеп(1е 
де  8*.  ЕЫеппе,  е!;  аиНЬиё  рптШуешеп!  а  УкШшхг  1е-вгап(1. 
Оп  а  гаррог(ё  к  се  (1егшег  ипе  (га(11110п  заг  1е  7]у&]к6^  де  866 
(т.  е.  865),  еп  Шзап!  ^е  1ш  ип  рппсе  ВгауИп  е!  еп  соп^оп(1ап1; 
<1еах  ёуёпетеп18  <11вегеп1;8  еп  Неих  е1  еп  1етр8,  шахз  апа1о^е8 
раг  1е8  сопуег810П8  дп!  еп  80п1  Гассе8801ге.  Роиг  з'еп  сопуашсге, 
и  Гаи*  сошрагег  еп  йёЫ!  1е8  1ёдеп(1е8  йе  81.  Оеог^е  е!  йе  81. 
ЕИеппе  атез  1е8  ге1а1;10П8  йе  Кез1:ог  е!;  й'аи1гез  6сп1з  зиг  Гехрё- 
йШоп  йе  У1аЙ1т1г  тегз  СЬегзоп.» 

Тамъ,  въ  прим.  3,  указаны  бкратц1^  и  причины,  почему  я 
не  могу  отнести  крещешя,  разсказаннаго  въ  жит1и  Георгхя 
Амастршскаго,  къ  941  году,  какъ  относить  преосв.Филаретъ 
(Исторхя  Русской  церкви.  Перходъ  первый.  Харьковъ.  1849, 
стр.  13).  Крузе,  ВЗЯВШ1Й  въ  свою  СЬгошсоп  Nо^^шаппоп1т 
(Вогр.  1851,  р.  209)  источники  объ  этомъ  предметЬ  изъ  моего 
сочинешя,  поступилъ  совершенно  произвольно. 


А.  О  РУССАХЪ  У  МТР1АРХА  Ф0Т1Я. 

(см.  выше,  стр.  70]. 

Когда  Я  ВЪ  1545  году  разбиралъ  для  своей  ц-бли  окрулшое 
послаше  патрхарха  Фотхя  (Койзеп,  II,  335,  359 — 362,  372), 
изъ  двухъ  его  бесЬдъ  еь(;  Т71у  ^фоЗоу  тйу'Рй^  865  года  изв-Ьсг- 
ны  были  только  начальный  строчки.  Теперь,  им'Ья  въ  рукахъ 
полный  текстъ  бесбдъ  (см.  I  томъ  «Русскаго  Архива»),  я  вижу, 
что  въ  865  году  Фот1Й  не  имйлъ  еще  такихъ  точныхъ  св'Ьд'Ь- 
шй  о  Руссахъ,  ихъ  м'1&стопребыван1и  и  происхождеши,  какъ 
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спустя  два  года.  Но  то  несомн^Бнно,  что  въ  865  году  онъ  по- 
лагадъ  жительство  Руссовъ  не  на  Черномъ  мор'б  (ср.  выше, 
стр.  57),  а  представлялъ  ихъ  приплывшими  «съ  конца  св^та»  н 
отделенными  отъ  Византш  «столь  многими  странами  и  обдастянн 
(^арх^'ац))  столь*  многими  р1^ками  судоходными  и  морями  без- 
прштными  *).» 

5.  О  СЕВИЛЬСКИХЪ  РУССАХЪ  844  Г. 
(см.  выше,  стр.  90). 

Въ  1838, году  Френъ,  нашедпш  изв^стхе  о  «Маджусъ, 
именуемыхъ  Русъ»,  сообщилъ  оное  въ  историческую  литера- 
туру съ  сл'1дуюпц[мъ  отзывомъ:  «Я  хочу  только  къ  твердому 
аосновашю,  на  которомъ  стоить  старое  мн^ше  (о  норманскомъ 
происхождеши  Варяго-Руси)  прибавить  еще  одинъ  хороппк 
«камень,  который  даетъ  ему  ббльшую  прочность.»  Онъ  тЬмъ 
бол']^е  радовался  своей  находке,  что  сдйлалъ  ее  въ  своихъ  дю- 
безныхъ  Арабахъ.  Френъ  воображалъ,  что  эти  Маджусъ  ии 
Норманны  принадлежать  къ  тЬмъ , .  которые  называли  себя 
Русью,  и  мнопе  тотчасъ  протрубили  объ  этомъ,  какъ  напр. 
Сенковск1й,  Савельевъ,Крузе  и  пр.  Въ  первый  разъ  этоть 
наб'Ёгъ  Норманновъ  обстоятельно,  по  многимъ  источникаиъ, 
разсмотр']&нъ  былъ  мною  въ  1845  г.  съ  ц']&лио — доказать,  что 
эти  грабители  Севильи  принадяежали  къ  пгаедскому  народу. 
Доказательства  вьппли  неудачны,  но  я  не  жал^^ю  о  тратб  вре- 
мени на  собираше  вшожества  свид']^тельствъ,  который  теперь 
могу  еще  прхумножить,  —  не  жал^^ю  потому,  что  тотъ  походъ 
Норманновъ  въ  Испанш  и  Африку  во  многихъ  отношешяхъ 
представляетъ  разительное  подоб1е  похода  Руссовъ  на  Кон- 
стантинополь въ  865  году. 

Первый  шагъ  къ  строгой  01^нк'6  свид']&тельства  Ахмедъ- 
эль-Катиба  скклвлъ  парижсшй  ор1енталистъ  Рено  въ  1849 
году,  указавъ  на  мн]&ше  Масуди,  который,  говоря  о  Ма- 
джусахъ  844  года,  предполагая»,  что  они  бьии  Руссы.  Авторъ 
«Отрывковъ»,  совершенно  независимо  отъ  другихъ  нзсгбдова- 
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телей  также  завгбтилъ,  что  свид^^тедьство  Ахмедъ-эль-Ка- 
тиба  не  даетъ  настоящей  опоры  норманской  систем']^.  Д^Ыстье- 
тельно,  свид'бтельство  этого  Араба,  писавшаго  въ  891  году, 
не  им^етъ  безусловнаго  достоинства,  а  представляетъ  только 
лычный  взглядъ  арабскаго  геограФа  и  этнографа.  Въ  этомъ  я 
окончательно  уб']^дился  носл^^  того,  какъ  пересмотр'^^лъ  два  дру- 
пя,  для  насъ  интересный  ьЛств.  Ахмедъ-эль-Катиба  о  Ха- 
зарскомъ  нор*]^  и  о  Славянахъ  въ  Азш.  Коротко  сказать,  Ах- 
медъ-эль-Катибъ,  по  моему  мн']^н1Ю,  хог]&лъ  только  сказать, 
что  Маджусъ  844' года  суть  гЬ-же  самые,  которыхъ  другхе 
(Византшцы  и  Арабы  на  Средиземномъ  мор*]^?)  называютъ 
аРусъ.»  Подробн'Ёе  объ  этомъ  я  буду  говорить  при  сравнеши 
похода  844  года  съ  походомъ  86&  и  съ  морскими  разъ']&здами 
рюгенскихъ  Славянъ. 
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я.  к.  ГРОТА. 


Пушкинъ,  ДЛЯ  своей  кИсторш  Пугачевскаго  бунта»,  поль- 
зовался почти  искл^очительно  одн-Ьми  бумагами,  принадле;ка- 
щими  архиву  Инспекторскаго  департамента  Военнаго  мини- 
стерства и  составляюп^ими  сравнительно  только  незначитель-^ 
еую  часть  источниковъ  для  разработки  атой  эпохи  *).  ПослЬ  изда- 
юя  своей  книги  онъ  обратился  и  къ  Государственному  архиву, 
но  не  усп'Ьлъ  уже  дополнить  и  передЬлать  этотъ  трудъ.  За- 
нимаясь, по  совершенно  другому  литературному  предпр1ят1ю, 
н^^которыми  эпизодами  Пугачев1цины,  я  им'ёлъ  случай  обозреть 
огромяыя  собрашя  относящихся  къ  ней  бумагъ  и  убедился, 
что  добросов']&стное  разр&шен1е  задачи,  которую  пытался  вы- 
полнить Пушкинъ,  но  въ  сущности  только  затронулъ,.  потре- 
бовало  бы  н^сколькихъ  л'Ьть  напряженнаго  труда.  Желая  хоть 
сколько-нибудь  облегчить  его  будущимъ  изсл'Ёдователямъ ,  я 
р']^шнлся  исчислить  зд'1сь  главные  изъ  этихъ  матер1аловъ  и 
указать  м'бста,  гд'Ь  они  находятся.  Считаю  при  этомъ  нужнымъ 
назвать  и  некоторые  акты  другаго '  содержан1я ,  попавш1е  въ 
одн-Ь  книги  съ  документами,  касающимися  Пугачевщины,  но 
^ежду  которыми  никто  не  вздумалъ  бы  искать  ихъ. 

Драгоц']^нн']&йш1е  источники  для  исшрги  Пугачевскаго  бунта 
хранятся  въ  архивахъ  Военно-топограФическаго  депо  и  Госу- 
дарственномъ. 

*)  несколько  квнгъ,  содержащихъ  гдавнммъ  образомъ  переписку  Воен- 
ной кохжепи  в  президента  ея  гр.  Чернышева,  по  Пугачевскому  бунту.  Бди- 
жайшхя  объ  этомъ  св^д/кв1я  см.  въ  « Материал ахъ  л;1Я  б1ограф1и  Пушкина» 
въ  Русскомъ  В'1^стннк'Ь  нын'Ьшняго  года. 
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Въ  том'Ь  X  каталога  архива  Военно-топограФическаго  депо 
сюда  относятся  сл'Ьдуюице  ьМЛ?\  2649,  2650,  2651  (планы 
сражетй  и  аттакъ  кр'&постей),  26,049  (указъ  о  возмущешя 
Пугачева)  и  26,598  (толстая  книга  т  1^.  Главное  содержаше 
посл'Ьдняго  •ДЯ,  важнейшей  части  этого  собрашя,  составляють: 

1)  Именные  указы  къ  губернаторамъ. 

2)  Бумаги  о  Яищшхъ  казакахъ. 

3)  Рескриптъ  Бибикову  и  друпя  бумаги  о  его  в^звмеш!. 

4)  Большая  часть  донесешй  Бибикова  Императрице. 

5)  Рескрипты  кн.  0.  6.  Щербато'ву  и  кн.  П.  М.  Го- 
лицыну. 

6)  Донесешя  кн.  в.  6.  Щербатова,  Я.  Л.  Бранта, 
П.  С.  Потемкина  и  кн.  П.  М.  Голицына^ 

Наконецъ  ^^  43,860,  подъ  заглав1емъ  «Театръ  военныхъ 
дМстиш»  и  проч.,  заключаетъ  въ  себ-Ё  описанхе,  составленное 
г.  Фрейгангомъ,  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Пушкина,  наосно- 
ваши  исчисленньгхъ  зд'Ьсь  матерхаловъ.  ^ 

Въ  посл']&днее  время  служапцй  въ  Генеральномъ  щтаб!; 
г.  полковникъ  Д.  Г.  Анучинъ,  который  радушно  сод']^йствовалъ 
мн'Ё  въ  моихъ  розыскашяхъ,  написалъ  отчасти  по  этииъ  источ- 
никамъ  весьма  любопытную  статью  о  Яицкихъ  казанахъ,  напе- 
чатанную въ  Современнике. 

Наибольшее  богатство  источниковъ  для  исторш  Пугачев- 
скаго  бунта  представляетъ  Государственный  архивъ,  куда  0Д1гЬ 
ияъ  этихъ  бумагъ  перешли  изъВоенно-топограФИческагодепо, 
друпя  изъ  Сената,  мнопя  изъ  бывшаго  при  Министерств^^ 
юстицш  архива  старыхъ  д^лъ,  а  н^которью  изъ  Московскаго 
Сенатскаго  архива  *). 


**)  Нын^^шнШ  Государствевный  архипъ  при  Министерстве  иностравныгь 
д'Ьлъ  существуетъ  съ  1832  г.  Прежде  быди  архивы:  государственны!  стаг 
рыхъ  д^Ьдъ  при  Министерств^^  юстнщи,  сенатск1й  и  тайной  экспедишя,  ко- 
торая учреждена  была  при  Сенате  по  уничтожея1и  въ  1762  г.  тайной  розыск- 
ныхъ  д-Ьдъ  канцелярш  и  оставалась  въ  д'Ьйствш  до  1802  г.  Госуддрствеввы! 
архивъ  старыхъ  д^лъ  былъ  учрежденъ  въ  1780  г.  для  хранетя  д%лъ  упразд* 
ненныхъ  присутствённыхъ  н%стъ;  въ  1810  г.  поступкди  въ  него  и  дЪа  изъ 
архива  тайной  экспедищи.  Бумаги  всЬхъ  трехъ  архивовъ  хратиясъ  въ  них- 
немъ  этажЬ  8дан1я  12-т11  коллегШ  и  танъ  много  пострамахн  отъ  сыростя  ■  еще 
болЪе  отъ  неоднократныхъ  наводветй.  Въ  1880  г.  была  учреждена  времен- 
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I.   Бумат  пае  Военмо  -  топографичеснаю  депо. 

Книга  подъ  »Л^ 26,601  (Г.  А.  шкапъ18)  *)  съ  надписью:  Воен- 
но-топограФическое  депо,  совершенно  подобная  вышеописанной 
(подъ^  26,598).  Она  заключаетъ  въсвб*:  собственноручные 
указы  и  резолющи  Екатерины  II  по  д']^ламъ  о  Пугачев'б  и  о 
Московской  чум'!,  разныя  бумаги  относительно  первой  Турец- 
кой каипаши,  особливо  переписка  Императрицы  съ  гр.  Ру- 
мянцовымъ  и  гр.  П.  И.  Панннымъ,  донесешя  ихъ  обоихъ, 
кн.  Репнина  икн.В.  М.Долгорукаго.  Изъдонесешй  Панина 
по  Пугачевщине  зд1^сь  находятся  только .  весьма  немнопя,  и  то 
принадлеясапця  уже  къ  1775  г.  Дал^^е  тутъ  же  указъ  коммис1и 
строетя  Москвы  и  Петербурга,  показаше  Яицкаго  казака  Си- 
нельникова, бумаги  подъ  назвашемъ:  Сенявинская  экспедищя 
и  н']^котор.  др. 

Особенно  важна,  для  цосл']^дняго  перхода  исгорхи  Пугачев- 
скаго  бунта,  большая  связка  подъ .4^26,429  (Г.  А:  шкапъ18). 
Пронсхождеше  ея  видно  изъ  следующей  надписи  на  отд-Ьль- 
номъ,  вложенномъ  въэти  бумаги ярлык']^ :  «Письма,  полученный 
тайнымъ  сов']^тникомъ  кн.  М.  М.  Щербатовымъ  изъ  соб- 
ственныхъ  Ея  Императорскаго  Величества  рукъ  въ  774  г.  по 
экспедищи  графа  П.  И.  Панина».  Это  т^  самыя  бумаги,  о  ко- 
торыхъ  Державинъ  упоминаетъ  въ  своихъ  Запискахъ  (стра- 
ница 107),  разсказывая, что  кн.  Щербатовъ  пожелалъ  узнать 
его  лично,  «получивъ  отъ  Государыни  его  релящи  для  сохра- 
нешя  въ  архив*]^».  ДМствительно  въ  чтл'Ь  этихъ  бумагъ  на- 
шелся въ  подлинник*]^  длинный  оправдательный  рапортъ  Дер- 
жавина къ  гр.  Панину  съ  13-ю  приложетями ,  содернса- 
щими  переписку  аерваго  съ  разными  лицами ;  сверхъ  того  тутъ 
есть,  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  еще  рапортъ  Державина  (П.  С.  По- 


яан  К0ММИС1Я  для  разбора  архивовъ  старыхъ  Д'Ьхъ  и  сенатскаго.  По  разбо]гЬ 
этях'Ь  архивовъ  переданы  во  вновь  обризованный  Государственный  архивъ, 
КАнъ  веЬ  вообще  секретныя  д'к1а,  такъ  и  д'Ьла,  ижЬюиця  особенную  истори- 
ческую важность.  Туда  же  обращены  д'Ьда  Верховниго  тайного  совета 
(1726—1730),  д&1а  бывшей  при  Высоч.  двор]^  конФеренщи  (1756—1762)  и  на- 
конецъ  д&1а  статсъ-секретарей. 

*)  Само  собою  разу]гЬется,  что  означая  »л'Ъсь  нын1ьшне$  радм'Ьщен1е  руко- 
писей, я  не  ногу  отвечать  за  в^Ьрность  этихъ  указашЙ  въ  будущемъ. 

!♦ 
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темкину)*)  и  объ  этомъ  лиц'Ь  часто  упоминается  не  только  въ 
допесешяхъ  гр.  Панина  и  въ  разныхъ  другихъ  бумагахъ,  ноя 
.  въ  самыхъ  собственпоручныхъ  письмахъ  Екатерины  (по  поводу 
его  дМствхй  въ  Саратов-Ь).  Бумаги  этой  связки,  который,  по 
объясненной  причин*,  могутъ  быть  названы  Щербатовскими, 
занимаютъ  506  полулистовъ;  он1Ь  лежать  каждая  отдельно  и 
"означены  нумерами,  которыхъ  тутъ  всего  229.  Вотъ  содер- 
жаше  н^которыхъ  изъ  этихъ  вообще  важныхъ  документовъ: 

Донесешя  гр.  Панина  (числомъ  около  40);  объявлешя  его 
къ  жителямъ  вв'Ьренныхъ  ему  губершй;  ордера  его  Суво- 
рову, кн.  Голицыну,  Ъ1ихельсону,Галахову,  Цыплетеву 
и  дру гимъ  лицамъ ;  оФищальныя  письма  его  и  мн'Ьтя ;  рапорты 
ему  отъ  многихъ  военныхъ  начальниковъ. 

Собственноручные  отв'Ьты  Императрицы  на  донесен1Я  Па- 
нина, съ  рескриптами  Суворову  и  Михельсону.  Рескрипть 
Румянцову. 

Несколько  донесетй  кн.  Волконскаго,  кн.  Голицына, 
П.  С.  Потемкина,  Царицынскаго  коменданта  Цыплетёваи 
Нижегородскаго  губернатора  Ступ  и  шина. 

Рапорты  Суворова,  Симонова,  Харчева,  Бардов- 
скаго  и  др.  и  вообще  бумаги,  относящхяся  къ  поимк* 
Пугачева. 

II.    Бумаги   шь  архива   старыхь  д/ьлъ  и  изъ  Московскшо  Сен. 

архива. 

(Бумаги  изъобоихъ  этихъ  источниковъ  зд']^сь  показаны  в1гЬ- 
сгЬ  потому,  что  мн-Ь  было  бы  трудно  съ  точностью  определить, 
который  именно  поступили  изъ  каждаго  архива  порознь.  Д'Ьл^ 
Московскаго  архива  вытребованы  были  въ  начал'Ь  1826  года). 

Н-Ьсколько-  папокъ  съ  надписью:  О  мятежахь  и  салозйон- 
цахь  (шкапъ  1 8),  и  именно : 

Подъ  Ж  I.  Описаше  мятежа,  происходившаго  въ  войск* 
Яицкомъ  1772  г.;  о  начал Ь  Яицкихъ  неспокойствъ  и  ежеднев- 


*)  Оба  рапорта  были  ыиЬ  уже  иавйстны  по  кошшгь,  сохранившемся  въ 
бумага хъ  Державина,  и  напечатаны  въ  Матер1а1ахъ  ддя  бюграФШ  ^^ 
(Уч.  Записки  2-го  Отд.  А.  Н.,  книга  VII). 


чяз 


/■-• 


П7ГАЧ1ВСКАГ0  БУВТа.  5 

ная  записка  во  время  Оренбургской  осады  въ  1773  г.  (по- 
схЬддяя  занимаетъ  ц^лую  книжку).  Тугъ  же  д^ло  о  бунгЬ  Бе- 
невскаго  въ  Камчатке. 

Подь  Ж  2.  Четьфе  собственноручныя  донесен1я  Биби- 
кова Императриц']^;  частное  письмо  П.  С.  Потемкина  о  ра- 
зореши  Казани  Пугачевымъ;  два  подлинные  манифеста  Пуга- 
чева; письмо  его  къ  жен*  Устинь*  Петровой  и  разный  друпя 
бумаги;  «дневная  записка  о  Пугачев*,  веденная  города  Орен- 
бурга церкви  Благовещенской,  что  на  гостиномъ  двор*,  свя- 
щенникомъ  Иваномъ  Осиповымъ»,  и  «исторхя  о  происхождеши 
самозванца,  сочиненная  г.  Оренбурга  Троицкой  церкви  священ- 
никомъ  Иваномъ  Полянскимъ». 

Въ  той  же  панк*  переплетенная  книга  съ  надписью  на  ко-  '^ 
'решк*:  I.  О.  ОБ.  Минист.  Юстищи  Уголовн.  Секрет,  о  Пу- 
гачев* 1773 — 1775/Ч.  2,  архивъ  Гос.  Кол.  Иностр.х Д*лъ. 
(1-й  части  не  оказалось).  Въ  книг*  этой  заключаются :  Рескрипты 
Бибикову,  гр.  П.  И.  Панину,  П.  С.  Потемкину,  кн.  Щерба- 
тову, кн.  Голицыну,  губернаторамъРейнсдорпу  и  Бранту; 
донесен1я  гр.  Панина  1764,  1770  и  1774  годовъ  (изъ  доне- 
сен1Й  иосл*дняго  года  тутъ  пом*щены  только  первыя  по  на- 
значенш  Панина  главнокомандующимъ ;  остальныя  въ  дру- 
гомъ  м*ст*,  см.  ниже);  почти  вс*  многочисленный  донесешя 
П.  С.  Потемкина;  ОФищальная  переписка  Панина  съ  Рейне- 
дорпомъ,  Фрейманомъ  и  др.  лицами;  «краткое  описаше  не- 
счастнаго  по  Москв*  въ  дополненхе  къ  чум*  отъ  бунтовщи- 
ковъ  происшеств1я,  начавшагося  въ  четвергъ  ввечеру  съ  8  ча- 
совъ,  15  числа  нын*  идущаго  м*сяца». 

Подь  Ж  3.  Производство  д*ла  о  Пугачев*  и  его  сообщ- 
никахъ,  съ  оглавлешемъ  на  особомъ  лист*.  Тутъ  особенно 
важны  Сенатск1е  журналы  по  суду  надъ  Пугачевымъ  и  дв* 
тетради,  изъ  которыхъ  одна,  очень  толстая,  на  177  полу- 
листахъ,  содержить:  экстракть  изъ  сл*дственнаго  о  Пугачев* 
д*ла  и  скр*плена  по  листамъ  оберъ-секретаремъ  С.  И.  Шеш- 
ковскимъ;  а  другая,  на  10  полулистахъ,  носить  заглавхе: 
аРазличеше  важности  преступлешя  способниковъ  злод*йскихъ, 
п]^им*ченное  каждаго  раскаяше  по  свойству  ихъ». 
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Въ  той  же  папк'Ё  переплетенная  книга,  на  заглавноиъ 
листб  которой  означено,  что  она  передана  на  всегдашнее  со- 
хранеше  въ  рукописную  библ1отеку  Московскаго  архива  быв- 
шимъ  начальникомъ  его  Н.  Н.  БантышътКаиенскимъ, 
17-го  августа  1808  года  *).  Назову  некоторый  изъ  бумагъ 
этого  собрашя:  описаше  Оренбургской  осады,  соч.  Рычкова, 
и  взят1е  Казани,  соч.  Платона  Любарскаго,  — два  документа, 
напечатанные  Пушкинымъ  въ  приложен1яхъ  къ  его  исторхя 
Пугачевскаго  бунта;  опред'Ьлетя  Казанскаго  дворянства;  два 
письма  Императрицы  къ  Бибикову;  множество  писеиъ  ар- 
химандрита Платона  Любарскаго  къ  Бантышъ-Каменскому; 
слово  на  погребеше  Бибикова,  говоренное  24  апреля  1774  г. 
г]&мъ  же  архимандритомъ;  д'Ёло  о  пожертвоваши  Московскаго 
дворянства;  печатное  объявлеше  гр.  Панина  о  запрещенш^ 
продажи  хлЫк  по  дорогимъ  ц1^намъ;  несколько  маниФестовъ 
Пугачева;  солдатская  пЬснь  о  злод'бяшяхъ  и  казни  его  и  проч. 

Подь  Ц\^  4.  Объявлеше  гр.  Панина  къ  жителямъ  вв^рен- 
ныхъ  ему  губерн1Й;  указъ  о  самозванц1&  солдат)^  Григорм 
Кремнев']^  (1766  г.);  два  отношешя  кн.  Вяземскаго  о  само- 
званц*  крестьянин*  Хов*  Мосякин'6  (1774);  д'Ьло  объ  одно- 
дворце Иван'Ь  СергЬев'Ь  (1776  г.);  экстрактъ  изъ  д^Ьла  о  Пу- 
гачев*, въ  Оренбург*  произведеннаго. 

III.    Сенатстя  дгьла. 

Д*ла,  производивш1яся  въ  Сенат*  по  поводу  Пугачевскаго 
бунта,  занимаютъ  въ  Г.  А.  ц*лый  шкапъ  иокъЖ  107.  Между 
ними  четыре  цереплетенныя  книги,  изъ  которыхъ  особенно  дв*, 
^\^  136  и  137,  отличаются  своей  необыкновенной  толщиною; 
он*  содержать  журналы  и  опред*лешя  Сената,  переписку  его 
съ  главнокомандующими  и  съ  м*стными  властями  и  т.  п.  Да- 
л*е  подъ  ^^  138,  139  и  сл*дующими  идуть  непереплетен- 


**)  Зд^^сь  разуи^^ется  ньигЬштй  Московсшй  главный  архивъ  (Министер- 
ства ииостранныхъ  д^^ъ).  Названная  рукопись  вытребована  изъ  Москвы  въ 
сл'Ьдств!е  писька  Пушкина  къ  Д.  А.  ПодЪнову  въ  1885  г.  Это  письио  в{(- 
роятнобудетъ  напечатано  П.  П.  Пекарскииъ,  которому  приношу  при  этомг 
случа']^  искреннюю  мою  признательность  за  помощь  его,  какъ  архивар1уса,  въ 
подучгнж  сообщаомыхъ  зд'Ьсь  св1;А^Ьв^й. 
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ныя  кипы  связокъ  съ  разными  хкламяу  возникавшими  изъ 
обстоятедьствъ  бунта.  Отдельно  лежать  12  пачекъ/  въ  кого- 
рыхъ.  собраны  бумаги,  отчасти  уже  очень  пострадавш1я  отъ  . 
сырости  въ  прежнемъ  Сенатскомъ  архив*]^,  гд'1^  ои'Ь  долго  нахо- 
дились. При  каждой  пачк'Ё  есть  особый  реестръ.  Л^  5  заклю-  ^ 
чаетъ  въ  себ^  экстракты.  Казанской  и  Оренбургской  секрет- 
ныхъ  коммисш.  Въ  томъ  же  шкапу  надобно  замФ>тить  отдель- 
ную связку  подъ  лит.  Д.,  содержащую  между  прочимъ  чер- 
новыя  донесетя  кн.  Щербатова  я  Потемкина.    , 

1Л^.  /Цп>ла  изъ  архива  Тайной  экстдицЫ. 

Въ  конц'Ь  1809  и  въ  яачеиЛ  1810  г.,  по  распоряженио 
министровъ  Юстищи  Лопухина  и  Дмитрхева,  архивъ  быв- 
шей Тайной  экспедищи,  находивш1Йся  при  Департаменг]^  ми- 
нистерства, переданъ  былъ  въ  архивъ  старыхъ  л^клъ  *).  Та- 
кнмъ  образомъ  нь^н'6шн1й  Государственный  архивъ  пр1обр1^лъ 
изъ  этого  источника  еще  95  д1^лъ,  относящихся  къ  Пугачёв- 
скому бунту,  который,  въ  конце  описи  всей  этой  части  архива, 
исчислены  особо  и  хранятся  въ  шкапахъ  108  и  109-мъ.  Зд^сь, 
между  прочимъ,  собственно  по  производству  дела  о  Пугачеве, 
находится  6  толстыхъ  кипъ,  названныхъ  въ  описи  томами,  изъ 
которыхъ  2  относятся  къ  1773  г.  и  4  къ  1774  году  (всего 
1 957  листовъ).  Изъ  остальныхъ  бумагь  этого  разряда  заме- 
тимъ,  напримеръ,  следующ1я:  .ЛГ  12,  связка  20,  о  разглашен- 
ной отъ  Пугачева  бумаге;  ^  13,  св.  4,  о  Самарскихъ  по- 
пахъ  и  проч.;  св.  62,  о  выдаче  Шешковскому  1000  руб.; 
св.  93,  три  допроса  Яицкимъ  казакамъ,  произведенные  Маври- 
^нымъ;  св.  94,  экстракты,  присланные  отъ  Бибикова  о  реше- 
шяхъ  по  Казанской  секретной  коммисш. 


Представивъ  такимъ  образомъ  краткое  обозреше  имею- 
щихся въ  Петербургскихъ  архивахъ  источниковъ  для  истор1и 
Пугачевскаго  бунта,  я  намеренъ  сообщить  здесь  постепенно 
те  изъ  нихъ,  которые  показались  мне  особенно  важными  или 
любопытными,  или  же  были  мне  нужны  по  связи  съ  занивтв- 


*)  Он.  переписку  о  томъ  въ  тетради ,  содержащей  опись  д-Ъламъ  бывшей 
Тайной  экспедицди  съ  1788  по  1808  годъ. 
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шимъ  меня  спещальнымъ  предметомъ.  Хотя,  по  сраввешю  съ 
ц^лою  массою  относящагося  къ  д']^1у  матер1ала,  выгаски  мои 
#  могутъ  составить  только  незначительную  часть  его,  однакожъ 
я  над'Ьюсь  и  этимъ  оказать  некоторую  услугу  гЬмъ,  которые 
пожелаютъ  ознакомиться  •  покороче ,  въ  самыхъ  источникахъ, 
съ  событ1ями  кровавой  эпохи  или  даже  захотятъ  обратиться 
къ  подлинникамъ.  Мнопе  документы ,  разс^янные  не  только  въ 
разныхъ  отд'1^лахъ  бумагъ,  но  и  въ  различныхъ  архивахъ,  явятся 
зд'1^сь  собранными  въ  одно  м^&сто  и  притомъ  въ  такомъ  вид'Ь, 
въ  которомъ  всякому  легко  ими  пользоваться ,  тогда  каКъ  въ 
подлинныхъ  рукописяхъ  чтеше  многихъ  изъ  нихъ  даже  и  для 
привычнаго  глаза  сопряжено  съ  большою  трудности©  и  потерею 
времени.  Для  начала  предлагаются  бумаги  Кара  и  Бибикова. 
Деятельность  Кара  въ  первое  время  Пугачевскаго  бунта 
изв'Ёстна  намъ  только  изъ  краткаго  разсказа  Пушкина  и  изъ 
напечатаннаго  имъ  указа  объ  увольнеши  этого  генерала.  Но 
ч']^мъ  р-Ьшительн^е  былъ  судъ,  произнесенный  о  немъ  Импера- 
трицею и  обвиняющ1Й  его  передъ  потомствомъ,  тЬмъ  нужнее 
знать  всЬ  обстоятельства  его  дМствш.  Самовольная  отлучка 
его  отъ  арм1и  въ  самую  критическую  минуту  была  безъ  сомн4шя 
поступкомъ  во  всякомъ  случа*  крайне  неосторожнымъ  и  не- 
благоразумнымъ ,   но  происходила  ли  она  д']^йствительно  оть 
трусости  —  отъ  «слабости  духа»,  по  выражение  указа,  —  это 
вопросъ,  который  мояшо  решить  лишь  на  основанш  подлин- 
ныхъ документовъ.    Пушкинъ  говорить  только  о  бол4знн, 
какъ  повод*  къ  отъезду  Кара;  но  изъ  переписки  его  съ  гра- 
Фомъ  3.  Г.  Черпышевымъ  видно,  что  сперва  онъ  дума1ъ 
']^хать  въ  Петербургъ  для  сов'Ьп^ан1я  о  средствахъ  къ  устране- 
Н1Ю  встречавшихся  ему  затруднен1Й.  Эти  затруднен1я,  заклю- 
чавш1лся  главнымъ  образомъ  въ  недостапсб  войска  и  военныхъ 
снарядовъ,  были  въ  самомъ  д'Ёл'6  велики.  Бибикову,  въ  сл^д- 
ств1е  распоряжешй,  сд'Ьланныхъ  правительствомъ  уже  по  пред- 
ставлетямъ  Кара,  было  гораздо  ^егче  д']&йствовать ;  но  и  онъ 
во  вс']&хъ  своихъ  донесен1яхъ  въ  первое  время  жаловался  на 
гЬ  же  препятств1я.  Отнюдь  не  берусь  оправдывать  Кара;  но, 
предлагая  въ  подлинник'!  его  донесен1Я,  желаю  дать  св'Ьдущим'ь 
читателямъ  средства  взвесить  его  поведете  безпристрастно  я 
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основательно.  Сколько  I1н^^  известно,  г.  полковникъ  Анучинъ 
занимается  уже  и  этимъ  вопросомъ ,  для  р']^шешя  котораго  не- 
обходимо знаше  военнаго  л.'кла.  и  соображеше  всего  прежняго 
малоизв'Ьстнаго  поприща  Кара.  Конечно  Екатерина,  избравъ 
его  д|я  усмирешя  мятежа,  уже  принимавшаго  грозные  раз- 
меры, им']&^а  къ  тому  ваяшыя  основан1я. 

Обманувшись  въ  своихъ  ожидашяхъ,  она  решилась  уда- 
лить Кара.  Но  еще  прежде  оФищальнаго  его  увольнен1я  на- 
значенъ  былъ  на  его  место  Бибиковъ,  недавно  пр1'6хавш1Й 
изъ  Польши  въ  Петербургъ  съ  гЬмъ  чтобы  отправиться  въ 
турещсую  армш. 

Рескриптомъ  29  ноября  1773  года  ему  поручались  след- 
ственный д^^а  о  сообщникахъ  Пугачева,  какъ  уже  содержи- 
мыхъ  въ  Казани,  такъ  и  впредь  могущихъ  открыться.  Для 
этого  командировались  къ  нему  капитанъ  Измайловскаго  полка 
Лунинъ  и  еп^е  два  оФицера  гвард1и,  выборъ  которыхъ  предо- 
ставлялся самому  главнокомандующему;  сверхъ  того,  въ  по- 
мощь имъ,  былъ  назначенъ  опытный  въ  подобныхъ  Д']&лахъ  се- 
кретарь Тайной  экспедищи  Зряховъ  *).  Въ  конц^  рескрипта 
было  упомянуто,  что  эти  лица  должны  быть  отправлены  въ 
скор^йшемъ  времени. 

Избранные  Бибиковымъ  въ  эту  такъ  называемую  се- 
кретную коммисш  Офицеры  были:  капитанъ  - поручикъ  Сава  ^ 
Мавринъ  и  подпоручикъ  Василш  Собакинъ.  Мавринъ,  впо- 
сл^дствш  отправленный  въ  Яицк1й  городокъ,  производил»  тамъ 
первый  допросъ  выданному  своими  сообщниками  Пугачеву.  Къ 
этимъ  оФицерамъ  Бибиковъ.  конечно  съ  разр']^шен1я  Импера- 
трицы, присоединилъ  черезъ  н']^сколько  дней  еще  подпоручика 
Преображенскаго  по^ка  Держа в;и на,  который  самъ  явился 
къ  нему  съ  просьбою  быть  принятымъ  въ  эту  коммисш  *'*'). 


*)  Въ  СенатЬ  были  дв']^  тайныя  экспедищи:  одна  въ  ПетербурхН^,  при 
Ьнъ  ДепартаиентЬ,  съ  изв^^стнынъ  оберъ-секретареиъ  С.  И.  Шешковскимъ, 
другая  въ  Москве  при  в-мъ  Департаменте;  тамъ  былъ  секретаренъ  Сергей 
бедоровъ. 

**)  Въ  Запискахъ  о  жизни  и  службЬ  А.  И.  Бибикова  и  въ  Запискахъ  Дер- 
жавина показаны  состоявшими  при  ^^авнокоиандующемъ  еще  сл-Ьдуюпце 
ОФицеры:  кн.  Волконсшй,  Кошелевъ  и  Горчаковъ.  Но  Волконсшй  и  Коше- 
левъ  служили  волонтерами  въ  войскахъ,  в  по  смерти  Бибикова  отпросились 
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Рескриптъ  о  секретной  коммисш  бьиъ  по1ученъ  Бибиковымъ 
въ  самый  деиь,  когда  онъ  'Состоя^ся,  вь  7  часовъ  вечера.  Глав- 
ный же,  бол'Ье  обширный  рескриптъ,  опред'кмявшМ  весь  кругъ 
и  образъ  д^йств1я  Бибикова,  и  помеченный  также  29  ноября, 
бы1ъ  доставленъ  ему  только  1  декабря.  Тутъ  Императрица 
повелевала  ему  самому  отправиться  въ  Казань,  собрать  на 
м^сгЬ  все  сведешя  о  движешяхъ  и  планахъ  Пугачева  и,  до- 
ждавшись прибыт1Я  всехъ  войскъ,  начать  наступательный  про- 
тивъ  него  действ1я. 

Особый  указъ  того  же  29числауполномочивалъ  Бибикова 
употреблять  деньги  по  усмотр^шю,  изъ  наличныхъ  сборовъ  Ка- 
занской и  Нижегородской  губернШ. 

30  ноября  подписанъ  дополнительный  рескриптъ  о  назна- 
чеши  ему  на  время  действШ  противъ  Пугачева  5  т.  р.  столо- 
выхъ,  «которые»,  сказано  бьио  въ  этой  бумагЬ,  «и  имеете  вы 
получать  въ  числе  чрезвычайныхъ  сз^ммъ  изъ  тамошнихъ  до- 
ходовъ  ежемесячно». 

Избран1е  полководца,  хорошо  известнаго  въ  Казанскомъ 
краю  своей  деятельностио  во  время  бывшихъ  тамъ  за  10  Лтъ 
безпорядковъ,  произвело  самое  благопр1ятное  впечатлеше  на 
умы  тамошняго  населетя.  При  одномъ  известш  о  скороиъ 
прибыли  Бибикова  мнопе  жители  Казани,  отъ  страху  уже 
удаливш1еся,  начали  возвращаться  въ  городъ.  Еще  1 2  декабря 
архимандритъ  Платонъ  Любарск1Й  писалъ  оттуда  къ  Николаю 
Николаевичу  Бантышъ-Каменскому  *):  «Здесь,  слава  Бо- 


назадъ  въ  свои  полки;  Горчаковъ,  вм^сгЬ  съ  Волоцкимъ,  назначенъ  был» 
не  прежде  жЬтл  1774  г.  и  притомъ  сначала  въ  Москву,  а  иотомъ  уже  въ  Ка- 
зань. Журналы  Казанской  секретной  комммсш,  при  жизни  Бибнкова,  под- 
писывались Лунинымъ,  Мавриныиъ  и  Собакиныиъ,  и  скреплялись  Зряховыиъ. 
При  Бибиков^^  находциись  еще:  ОФицеръ  Преображенскаго  полка  Ксиогря- 
вовъ  и  Флигель-адъютантъ  штаба  главноконандующаго  Бушуевъ.  Посл{ц(я11. 
у  котораго  былъ  красивый  почеркъ,  переписыва1ъ  ОФНщальныя  донесеш 
своего  начальника  Инператриц'Ь.  Семенъ  Борис.  Волоцкой  умеръ  въ  авгусН 
м^^сяцЬ  въ  Казани. 

*)  Платонъ  Любарск1й  (ун.  1811  г.  Екатеринославскимъ  аряепясхопогь), 
авторъ  кратком  ы$в9ьст4я  о  сожжевш  Пу  гачевымъ  Казан  и,  напечатан  наго  Пуш- 
киныиъ  въ  приложешяхъ  къ  истор1и  Пугачевскаго  бунта,  б1^ъ  архниандря- 
томъ  Спасо-Казанскаго  монастыря.  Какъ  подлинник'^  этого  изв1^1я,  тадъ  и 
множество  писемъ  архимандрита П^атона  къ  Бантышъ-Каменскому  ишято 
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гу,  все  спокойно  по  прежнему  и  б']^г1ецы  возвращаются.»  Но 
не  такъ  отрадно  для  Казани  было  появлеше  н']^которыхъ  изъ 
подчиненныхъ  Бибикова  и  особенно  старшаго  иаъ  ОФицеровъ 
секретной  коммисш,  Лунина.  «На  сихъ  дняхъ,  продолжаетъ 
Платонъ,  прибыль  сюда  г.  капитанъ  Лунинъ  съ  канцеляр1ею 
и  командою  для  строжайшаго  по  Оренбургскивгь  д'Ьламъ  сл'1д- 
СТВ1Я ;  для  К0М1ШСС1И  и  содерясан1я  секретныхъ  колодниковъ  за- 
нялъ  насильно  семинарш  и  тёмъ  насъ  не  мало  утЬснилъ,  да 
чуть  ди  и  совсЁиъ  скоро  не  выживетъ.  Онъ  не  сиотритъ  ни 
на  катя  привилепи  и  состояшя.  Скоро  ожидаемъ  подъ  коиан- 
дою  Бибикова  полковъ  двухъ  п'Ьхотныхъ,  коннаго  карабинер- 
наго,  гусарскаго  и  чугуевскаго  казацкаго  съ  6-ю  полевыми 
оруд1Ямя»  (письмо  помечено:  ивъ  Котла  '*')). 

Въ  ночь  съ  25  на  26  декабря,  т.  е.  на  второй  день  празд- 
ника, прибылъ  въ  Казань  и  самъ  главнокомандуюпцй,  вы^^хав- 
пий  изъ  Петербурга  9-го  числа.  Пять  дней,  съ  13-го  по  18-е, 
лрожилъ  онъ  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  еще  св'бжи  были  сл'Ёды  недавней 
моровой  язвы  и  гд'Ё  не  совсбмъ  успокоившаяся  чернь  опять 
волновалась  съ  явнымъ  сочувств1емъ  къ  самозванцу .  Зд']&сь  Би- 
биковъ  занятъ  былъ  распоряжешями  объ  отправк'Ь  къ  Казани 
бывшихъ  въ  Москве  полковъ  и  разсылкою  въ  разный  м'Ьста 
прнназашй  о  движеши  войскъ  въ  туже  сторону  '^*).  Пр№здъ 
Бибикова  въ  Казань   окончательно   успокоилъ  городъ:  веб 


между  разными  бумагами,  относящимися  къ  Пу^ачевIЦИН^Ь,  въ  толстую  книгу, 
которая  храпитсл  въ  папкЪ  3  Госуд.  архива. 
*)  Казань  по  татарски  значить  коте^^ь. 
^  Въ  одномъ  прим-ЬчанЕя  къ  Заоискамъ  Державина  въ  Русск.  Бес^^д'Ъ 
была  выражена  догадка,  не  дожидался  лиБибиковъвъ  МосквЪ  отпечатан1я 
манифеста  церковными  буквами;  но  изъ  д%ла  видно,  что  онъ  привезъ  въ  Ка- 
элвь  только  маяиФестъ,  напечатанный  уже  въ  Петербурге  29  ноября  граж- 
данскимъ  шриФтомъ  въ  числЬ  1200  экземп.,  о  распространев1и  котораго  онъ 
тогда  же  получилъ  сл'Ьдущее  повел'Ьн1е,  приписанное  собственной  рукой  Им- 
ператрицы къ  данному  на  его  имя  рескрипту:  «Алексапдръ  Ильичь!  вы  имеете 
манифсстъ  мой  вамъ  данный  приказать  публиковать  въ  Оренбургской  и  Ка- 
занской губерти,  въ  Екатеринбургской  провиящи,  въ  Астраханской  губерши, 
на  Дону  и  Иртышской  лин1и,  на  первый  случай,  а  за  симъ  гд'Ь  за  нужно  и  на- 
добно САМИ  раасудите.»  Упомянутый  зд'Ьсь  ианиФГгтъ,  напечатанный  въ  при- 
ложетяхъ  къ  Истор1и  Пугачевскаго  бунта  Пушкина,  нев-Ьрно  отнесенъ  тамъ 
къ  23-му  декабря. 
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стали  верить,  что  опасность  миновалась  и  что  «благоразуше  и 
храбрость  героя^>»  (какъ  говорилъ  Платонъ  въ  одномъ  письме) 
^  скоро  положатъ  конецъ  мятежу.  Эта  уверенность  жителей  Ка- 
зани въ  безопасности  ихъ  города  продолжалась  почти  до  саиаго 
разгрома  его  Пугачевымъ.  Между  гЬмъ  у  Бибикова  еще  не 
было  войска,  которое,  какъ  онъ  самъ  писалъ  жен-Ь  своей  (урож- 
денной Козловой),  начало  сходиться  только  29  декабря,  и  мед- 
ленность, съ  какою  собирались  полки,  крайне  его  тревожила 
при  безпрерывно  получаемыхъ  изв^стхяхъ  объ  усилешн  Пуга- 
чева и  распространен1и  ужаснаго  мятежа.  Безпокойство  и  не- 
терп'бше  военачальника  безпрестанно  выражалось  какъ  въ 
письмахъ  къ  жен'б,  такъ  и  въ  донесен1яхъ  Императриц']^.  Онъ 
ясно  вид']&лъ  всю  опасность,  въ  какой  находился  тотъ  край,  не 
скрыва1Ъ  ея  отъ  Государыни  и  понималъ  великость  своей  от- 
в'Ётств^нности.  Самъ  Пугачевъ  въ  то  время  былъ  конечно  еще 
далеко:  овлад'Ёвъ  всеми  крепостями  между  Яицкимъ  городонъ 
и  Оренбургомъ,  онъ  осаждалъ  оба  эти  важные  пункта.  Но 
шайки  его  разливались  все  выше  по  ВолН^  и  прилегающинъ 
къ  ней  съ  восточной  стороны  областямъ.  Эти  неистовый  толпы 
врывались  въ  села  и  города,  и  устрашенные  жители  принимали 
ихъ  съ  покорност1ю.  Буйные  Башкирцы  поднялись  поголовно^ 
производили  грабежи  и  уб1йства  въ  селешяхъ  и  на  заводахъ  и 
окружили  городъ  Уфу;  Калмыки  также  взбунтовались.  Но  осо- 
бенно тревожило  Бибикова  своевол1е  черни,  которая  частью 
по  нев'Ьжеству  и  обольщешю,  частью  по  склонности  къ  буйству 
переходила  къ  Пугачеву  и  не  только  не  оказывала  сопротивлен1Я, 
даже  и  самымъ  ничтожнымъ  шайкамъ  его,  но  шла  къ  нему  тол- 
пами на  встречу.  Но  смятеше  было  не  въ  одной  черни:  вое- 
воды и  другхе  начальники  спасались  б^гствомъ.  «Гарнизоны, 
писалъ  Бибиковъ  жен*,  всего  боятся,  никуда  носа  не  см-Ьють 
показать,  сидятъ  по  м'Ёстамъ  какъ  сурки  и  только  что  рапорты 
страмные  присылЭ'Ютъ».  По  плану  Бибикова  войска  должны 
были  сходиться  къ  Казани  со  вс'бхъ  сторонъ:  изъ  Тобольска, 
Малоросс1и,  Польши  и  даже  изъ  Петербурга,  чтобы  потомъ 
подъ  собственнымъ  его  главнымъ  начальствомъ  итти  къ  Орен- 
бургу и  не  дать  Пугачеву  проникнуть  съ  одной  стороны  во 
внутренн1я  губерши,  а  съ  другой  въ  сЁверовосточный  край, 
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гд'Ь  онъ  могъ  соединиться  съ  Башкирцами  и  заводскими  кре- 
стьянами. 

Въ  рескрипте  29  ноября  Бибикову  между  прочимъ  было 
поручено  «созвать  къ  себ'Ь  все  въ  Казани  и  въ  окрестностяхъ 
сего  города  находящееся  дворянство»,  объявить  ему  благово- 
лен1е  Государыни,  изобразить  живыми  красками  настоящее 
б-Ьдственное  состоите  сосбдственнаго  края  вм'ёстё  съ  угро- 
жающею ему  опасност1ю  и  стараться  подвигнуть  его  къ  по- 
жертвован1ямъ,  «къ  вооружешю  по  возможности  н'бкотораго 
числа  людей  своихъ».  Бибиковъ  съ  большою  ловкостью ум^лъ 
въ  короткое  время  исполнить  во  всей  точности  волю  Императ- 
рищ>1.  Ни  Державинъ,  ни  впосл'Ьдствш  Пушкинъ  не  знали, 
что  Бибиковъ  въ  этихъ  распоряжешяхъ  сл'Ёдовалъ  буквально 
ея  повел 'Ён1ямъ  *).  По  прх'Ёзд'Ь  въ  Казань  онъ  чрезъ  предводителя 
дворянства  объявилъ,  чтобъ  всЬ  м'Ёстные  дворяне  собрались 
въ  городъ  къ  новому  году.  Конечно  онъ  между  тЬмъ  и  самъ  ста- 
рался приготовить  ихъ  къ  требуемымъ  пожертвоватямъ  и  не 
даромъ  впосл'Ьдствш  предводитель  дворянства  Макаровъ  пи- 
салъ  ему:  «Съ  самаго  начала  благоразумные  ваши  поданные 
намъ  советы  и  побуждешя  причиною  были  усердн^йшихъ  на- 
шихъ  жертвъ  **).»  Этимъ  только  можно  объяснить  то  собрате 
дворянъ,  которое,  по  Запискамъ  Державина,  происходило  29 
декабря,  въ  самый  день  отправлен1я  его  въ  Самару.  Рано  ут- 
ромъ  услышалъ  онъ  (такъ  онъ  разсказываетъ)  пов'Ьстку  отъ 
полищи,  чтобъ  всЬ  граждане  сбирались  въ  собор!,  и  потомъ 
часу  въ  10-мъ  звонъ  въ  большой  соборный  колоколъ.  По  про- 
чтеши  въ  церкви  манифеста  и  отслужети  молебна  объ  усп']^х^ 
оруяоя  приглашены  были  въ  квартиру  главнокомандующаго 
преосвященный  Вен1аминъ  и  всЬ  дворяне.  Тутъ-то  Держа- 
винъ получилъ  приказаше  'бхать  немедленно  въ  Самару  и  сле- 
довательно не  вид'Ьлъ,  ч^мъ  кончилось  собранхе.  Б'Ёроятно  оно 
было  въ  тесной  связи  съ  окончательнымъ  собрашемъ  1  января 
1774  года,  которое  упомянуто  въ  Запискахъ  о  жизни  и  службе 
Бибикова.   Бъ  собор'Ь  посл'6  молебна  опять  прочитанъ  былъ 


*)  Авторъ  Записокъ  о  жизни  ■  службе  Бибикова  умолчалъ  о  томъ. 
**)  18  марта  при  отправлешя  къ  Бибикову  экзешияра  манифеста  22  Фев- 
раля. Арх.  Воен.  тон.  депо  («41^  26.  598). 
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маниФестъ«29  ноября  и  Вец1аминъ  произнесъ  слово;  потоиъ 
ВСЁ  присутствовавш1е  дворяне  созваны  были  на  домъ  къ  глав- 
нокомандующему и  онъ  обратился  къ  нимъ  съ  р^^чью,  въ  кото- 
рой, представивъ  веб  б']^дств1я,  ожидающ1я  ихъвъ  случае  низ- 
провержешя  законнаго  порядка,  грозилъ  наказашемъ  за  из- 
м1^ну,  об'Ьщалъ  награды  за  в'Ьрность  и  усердхе,  и  вызывалъ 
дворянство  на  сод^йств1е  правительству.  Собраше,  выразивъ 
большое  одушевлеше,  приступило  въ  тотъ  же  день  къ  общему 
между  собою  сов'бщанио  и  единодушно  определило  выставить 
на  свой  счетъ  вооруженный  конный  корпусъ — по  одному  чело- 
веку съ  двухсотъ  душъ.  Оиределеше  это  было  окончательно 
изготовлено  3  января  и  тогда  же  препровождено  къ  Бибикову 
при  письме  отъ  имени  дворянства  всего  Казанскаго  у^зда. 

Е1катерина,  узнавъ  о  томъ  изъ  донесетя  Бибикова  отъ  5 
числа,  отвечала  ему  двумя  рескриптами:  благодарственньшъ 
отъ  16  января  и  другимъ  отъ  20,  въ  которомъ  назвала  себя 
Казанскою  полиьщицею  '^). 

По  объявленш  перваго  рескрипта  въ  торжественномь  со- 
браши  дворянства  30  числа,  предводитель  его  Макаровъ,  въ 
доме  котораго  происходило  собраше ,  прочиталъ  передъ  порт- 
ретомъ  Императрищ»!  речь,  написанную  Державиныиъ,  въ 
виде  обращетя  къ  ней,  отъ  имени  всего  дворянства.  Бнбн- 
ковъ  представилъ  эту.  речь  при  донесеши  Екатерине  5  Фе- 
враля, не  назьшая  однако  же  имени  автора,  который  въ  заглав1н 
былъ  озна4енъ  только  какъ  «Казансшй  дворянинъ.» 

Екатерина,  вследств1е  того,  изъявила  свое  благоволете  Ка- 
занскому дворянству  **)  маниФестомъ  22  Февраля  1774  года, 
который  приказала  прочесть  во  всехъ  церквахъ  той  губерши 
и  положить  въ  архиве  каждаго  города  въ  несколькихъ  экзеи- 
плярах'Ь.  Этотъ  маниФестъ  прибылъ  въ  Казань  тогда,  когда 
Бибиковъ  уже  готовился  къ  отъезду.  Прочитанный  дворян- 
ству безъ  него  въ  собранш  1 2  марта,  онъ  былъ  розданъ  тЬиъ 


*)  Си.  Матерхады  для  бхограФШ  Державина,  стр.  10.  Уч.  Зап.  П  отд.  А.  Н. 
кн.  VII. 

**)  При]гЬру  Казанскаго  уЪзда  посл^^овал!  также  уЬзды  ПевзинспЙ,  Сям- 
бирск1Й  и  Св1яжск1Й:  маниФесть  относился  и  кънимъ.  М^Ьицше  города  Казави 
приняли  ||  съ  своей  стороны  учаспе  въ  составлети  кояныхъ  ополчешй. 


• 
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иаъ  дворянъ,  которые  участвовали  въ  опред'Ьлешяхъ  о  пожерт- 
вовати.  По  этому  предводитель  дворянства  Макаровъ  пре- 
проводилъ  по  экземпляру  его,  чрезъ  нарочнаго,  подполковника 
Бутлерова,  при  поздравительяомъ  письме,  какъ  къ  самому 
Бибикову,  такъ  и  къ  состоявшему  при  немъ  Державину. 

Бнбиковъ  не  им'блъ  причины  дол^е  оставаться  въ  Ка- 
зани: склонивъ  дворянъ  къ  пожертвовашю ,  какого  желала 
Ииператрица,  и  дождавшись  войскъ,  которыя  онъ  по  прибыпи 
ихъ  немедленно  отправлялъ  по  тремъ  дорогамъ  къ  Оренбургу,- 
онъ  могъ  считать  свое  д'ёло  въ  Казани  оконченнымъ.  Дз'рныя 
кЬсЕИ  съ  Уральскихъ  заводовъ  грозили  задержать  его  въ  этомъ 
городе,  ло  оолучивъ  успокоительныя  донесешя  отъ  посланнаго 
имъ  туда  храбраго  махора  Гагр  и  на,  онъ  ожидалъ  только  пр!- 
'Ьзда  князя  Щербатова,  чтобы  передать  ему  д'&1а  Казансшя. 
Наконецъ  7  марта  прибылъ  Щербатовъ,  и  Бибиковъ  на  дру- 
гой день  выЬхалъ  по  Оренбургской  дороге  въ  навгбреши  оста- 
новиться въ  Кичуевскомъ  шанц'Ь  *)  или  Бугульм^,  чтобъ  быть 
мещду  обоими  корпусами  своей  армш. 

Однимъ  командовалъ  князь  Петръ  Михайловичь  Голи- 
цынъ,  бывшШ  при  Бибиков']^  уже  въ  Польш-ё.  Ему  теперь 
поручено  было  очищете  края  къ  сторон*  Оренбурга.  Другой 
корпусъ  былъ подъ начал ьствомъ  генералъ-маюра  Павла  Дми- 
трвевича  Мансурова,  который  изъ  города  Самары  долженъ 
быль  д'Ьлать  поиски  вверхъ  по  р^к*  того  же  имени,  по  такъ 
называемой  Самарской  лиши  до  кр'1&пости  Бузулука,  назначен- 
ной сборнымъ  м'Ёстомъ  для  провханта  и  Фуража  '^*).  Оба  кор- 
пуса должны  были  соединиться  въ  Сорочинской  крепости  по 
Самарской  лиши  и  оттуда  вм-Ьст]^  итти  къ  Оренбургу. 

Но  Бибикову  не  суждено  было  доехать  до  Оренбурга. 
Горячка,  сл'Ьдств1е  ^  неповгЬрныхъ  трудовъ  и  продолжительнаго 
небрежешя  къ  здоровью,  остановила  его  въ  Бугульм-Ь.  Адъю- 
тантъ   штаба   его   Бушуевъ   сообщалъ    Державину   въ  са- 

*)  Кр^аостца  бдиаь  р-^^чки  Кичуя ,  принадлежавшая  къ  Заканской  лиши 
крг1Ьпостей,  простиравшейся  по  направлешю  къ  Оренбургу  почти  до  р^^ки  Ика 
я  нын*)^  уже  несуществующей. 

**)  Самарскою  лишею  назывался  рядъ  кр^^постей  вдоль  рЪки  Самары  почти 
до  самаго  Оренбурга.  Средоточ1е  составляла  крепость  Бузулукъ;  дал-Ье  шли 
ТоцкаЯ)  Сорочяяская,  НовосерНевская  и  Переволоцкая. 
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моиъ  начад'б  апреля:  «Онъ  крайне  боденъ  и  вчерашнИ  ве- 
черъ  были  мы  въ  крайнемъ  смущеши  о  его  жизни,  но  сегодня 
смогъ  онъ  подписать  всЬ  мои  бумаги  съ  ведикимъ  трудомъ.  Онъ 
приказалъ  о  семь  таить,  однакожъ  я  по  преданности  моей  къ 
вамъ  не  могу  того  отъ  васъ  скрыть,  съ  тЬмъ  только,  чтобъ 
никому  не  сказывать.  Машмейеръ»  (докторъ)  ^ув^ряеть  насъ, 
что  онъ  чрезъ  н*]Бскол>ко  дней  встанетъ,  и  самъ  нзъ  крайняго 
смущетя  сделался  веселъ.»  Поводомъ  къ  этой  переи^нЬ  рае- 
положетя  духа  было  только  что  полученное  ияв'Ьст1е  о  поб^д^ 
Голицына  при  Татищевой.  Оно  оживило  больнаго,  но  не  на- 
долго. 

Машмейеръ  ошибся,  а  искусн^йшаго  врача  не  было;  въ 
отдаленномъ  селеши  не  могло  быть  и  всёхъ  нужныхъ  медицин- 
скихъ  пособш.  Бибиковъ  самъ  уже  зналъ,  что  долженъ  уне- 
реть,  и  въ  посл'бднемъ  донесенш  Императриц'Ё,з^двадняпредъ 
смерт1Ю,  онъ  дрожащею  рукой  приписалъ  наполяхъ:  «81  з'ауа1$ 
ЦП  вей!  ЬаЫ]еЬотте,  П  ш^апгаИ  байте:  та18  Ьё1а$,  ^е тешешь 
вапз  уоиз  уо1Г.»  *)  Екатерина,  получивъ  эту  бумагу  20  апреля, 
въ  тогь  же  день  написала  начальнику  Москвы  князю  Волкон- 
скому **): 

аКнязь  Михаилъ  Никитичь!  Александръ  Ильичь  такъ 
сильно  занемогъ  въ  Бугульм'Ё,  что  не  былъ  въ  силахъ  подпи- 
сать посл'Ёднюю  релящю  отъ  7  вдр^я.  Хотя  надо  опасаться, 
чтобъ  всякая  отсели  помощь  не  пришла  поздно ;  однако,  дабы 
сколь  будетъ  возможно ,  подать  способъ  къ  облегчешю  его, 
прошу  васъ  наискор'Ье  отправить  къ  нему,  съ  симъ  послан- 
нымъ,  изв'Ёстнаго  л']^каря  Самойловича,  находяшдгося  въ 
Москв'Ё  при  здравительной  коммиссш,  снабдивъ  его,  не  въ  за- 
четъ,  третнымъ  жалованьемъ,  дабы  онъ  не  м'бшкавъ  ^хагь 
къ  Бибикову,  и  посмотр'Ьлъ,  не  можно  ли  какъ  нибудь  воз- 
становить  здрав1е  сего  генерала,  столь  нужное  въ  теперешнихъ 
тамошнихъ  обстоятельствахъ.  Съ  нын^Бшнимъ  праздникомъ  васъ 
поздравляю  и  желаю  вамъ  проводить  оный  въ  радости ,  а  меня 
сокрушаетъ  в']&сть,  сегодня  полученная  о  бол']&зни  Бибикова». 


*)  См.  приложенный  къ  этой  статье  сницокъ. 
**)  Москвит.  184б|  «4^  9.  Собственворучныя  нясьма  ЕкАтеряны  II. 
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Но  уже  9-го  числа  его  не  стало  *).  Впечатл'Ьн1е ,  произве- 
денное этой  внезапной  утратой  на  всЬхъ,  видно  изъ  писемъ 
приближенныхъ  его.  «^Вообрази  жъ,  мой  другь,  писалъ  напри- 
и']&ръ  ОФицеръ  Преображенскаго  полка  Кологривовъ  къ 
сослуживцу  своему  Державину,  чт5  я  потеря  ль,  исключая 
мои  велик1е  интересы;  да  къ  крайнему  моему  огорчешю, 
я  разстался  съ  нимъ  противъ  его  воли  за  м'Ьсяцъ  до  его 
кончины  и  прискакалъ  уже  къ  нему  мертвому  и  теперь 
оплакиваю  столь  драгоценную  жизнь,  которая  для  многихъ 
бьиа  полезна,  и  можно  безъ  лести  сказать,  и  все  общество 
потеряло  много,  лишась  столь  великаго  мужа.»  Бушуевъ  пи- 
салъ 12  шня  изъ  Оренбурга:  аН']^тъ  Александра  Ильича, 
н-Ьтъ  и  предстателя  о  благополуч1и  нашемъ.  Кажется  до  сихъ 
поръ,  что  все  съ  нимъ  унеслося.»  Сознанье  въ  важности  этой 
утраты  выражается  и  въ  письмахъ  постороннихъ.  Архимандритъ 
Платонъ  Любарск1й,  сказавш1Й  слово  на  погребете  его  (24 
апр'бля),  писалъ  чрезъ  н']^сколько  ^дней  Бантышъ- Камен- 
скому: «О  Бибиков'Ь  я  уже  писалъ;  теперь  нечего;  ибо  объ 
немъ  или  много,  или  уже  ничего  лучше  не  упоминать.  О  Биби- 
ковъ!  или  бы  онъ  в^чно  жилъ,  или  ужъ  его  никогда  на  св1^г& 
не  было!  ТЕЛО  его  вхЫь  еще  до  упадешя  въ  Волг{^  воды»  (по 
желанш  семейства  покойнаго,  оно  должно  бьио  отвезено  быть 
въ  его  им'1ше).  Жена  Новгородскаго  губернатора  Якова  Си- 
вер с  а  писала  мужу  своему  24  апр'Ьля  изъ  Петербурга:  «Впро- 
чемъ  новостей  никакихъ,  кром^  смерти  б'Ьднаго  генерала  Би- 
бикова, котораго  мн'б  очень  жаль,  потому  что  онъ  бьиъ  пре- 
красный челов'бкъ.  Б'Ьдная  жена  и  д^ти  остались  въ  неза- 
видномъ  положеши:  у  нихъ  н-^тъ  состоянья,  какъ  ты  знаешь, 
и  сверхъ  того  долги»  **).  Легко  представить  себ*,  какъ  это  со- 
быт1е  поразило  Императрицу  и  всю  Россш.  По  блестящему 
началу  д'бятельности  Бибикова  всЬ  ожидали  скораго  оконча- 
нья мятежа.  Думали,  что  Пугачевъ,  б'Ьжавъ  къ  Башкирцамъ 
или  Киргизамъ  въ  совершенномъ  разстройств-Ё,  уже  не  въ  со- 
стояши  будетъ  оправиться,  что  ничего  не  будетъ  стоить  «пой- 


♦)  Его,  тогда  уже  76  лЬттЙ,  отецъ  жялъ  еще  ровно  10  л^тъ  (до  6-го  ап- 
р&м  1784). 
^)  Ё1П  ги88.  8(аа(вташ1,  II  28. 
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мать  или  истребить  его  съ  коренемъ»,  какъ  лисадъ  Шатонъ. 
ссМы»,  заключалъ  онъ,  «со  сепгь  зд'ёсь  уже  мало  и  думаемъ, 
слава  Богу!...  За  непом^рнымъ  раалит1емъ  р^къ»,  говоридъ 
онъ  же  въ  другомъ  пнсьм*,  «достать  Пугачева  трудно,  однако 
скоро,  думаю,  решится  его  судьбина»  *). 

Какъ  обманчивы  однако  были  надещды,  возбужденный  этою 
победой,  оказалось  очень  скоро ;  вышло  что  теперь  только  на- 
чинались ужасы  Пугачевщины. 

Князь  всдоръ  ведоровичь  Ш,ербатовъ,  оставш1йся, 
какъ  мы  видели,  старшимъ  посл*]^  Бибикова  и  написавппи  Ии- 
ператриц'Ь  о  смерти  его,  получилъ  8  мая  (въ  рескрилтЬ  оть  1 
числа)  приказаше  принять  главную  надъ  войсками  команду, 
однакожъ  съ  оговоркою:  «впредь  до  новыхъ  повел^шй»  и  при 
томъ  съ  значительнымъ  ограничешемъ  власти:  онъмогърас- 
мюряжаться  только  военной  силой,  д'бйствуя  и  тутъ  по  согла- 
шешю  съ  губернаторами.  О  секретной  коммисхи,  къ  которой 
принадлежалъ  Державинъ,  не  было  ничего  упомянуто  въ  рее- 
крипгЁ  и  напротивъ  въ  первоначальномъ  его  ироекг]^  было 
даже  сказано:  «Коммис1я,  изъоФицеровъ  гвардаи  нашей  въ  Ка- 
зани составленная,  им'Ьетъ  оставаться  особенно  отъ  васъ  въ 
ньш'Ёшнемъ  ея  положенш.*  Въ  окончательной  редакщи  эти 
слова  исчезли  вмЬстк  съ  н']^которыми  выраженхями,  который 
могли  бы  показать  ^  слишкомъ  высокое  мн'Ьше  о  Ш.ербатов'Ь, 
какого  Императрица  въ  самомъ  д'&л'Ё  не  им'Ьла.  Касательно  се- 
кретной К0ММИС1И  Екатерина  намеревалась  подчинить  ее  осо- 
бому начальнику  и  вскор1&  избрала  въ  эту  должность  Павла 
Серг'&евича  Потемкина;  до  назначешя  же  его  два  отдела 
К0ММИС1И,  одинъ  въ  Казани,  другой  въ  Оренбург*,  поручены 
были  каждый  **)  м'бстному  губернатору  (Бранту  и  Рейнс- 
дорпу). 


*)  Въ  томъ  же  письнй  было  сл^^дующее  мзв{1ст1е  о  наградахъ  ао  случаю 
1юб%ды  при  Татищевой :  «Оренбургск1Й  губернаторъ  (Рейнсдорпъ)  оолучвлъ 
Александровскую  кавалерш,  а  ФреЙманъ  и  Маисуровъ  Анневск1я,  Го- 
лицы в  ъ  2000  душъ  Польскихъ»  (т.  е.  въ  Б-^юруссхи). 

**)  По  освобожден1и  Оренбурга  оказалось  въ  немъ  много  колодниковъ,  ■ 
тогда  Бвбиковъ  представилъ  Императрице^  объ  учреждены  и  тамъ  секрет- 
ной комнисш.  Екатерина  утвердила  это  рескриптами  26  апр-кЕЯ  къ  Щерба- 
тову, Бранту  и  Рейнсдорпу,  съ  те^мъ  чтобы  каждая  изъ  двухъ  конмиссИ 
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Щербатовъ,  находя,  что  Казанская  губершя  окончательно 
услокоена  и  что  для  лучшаго  распоряжешя  войсками  присут- 
стте  его  будетъ  полезн']^е  въ  Оренбурге,  передалъ  устроенхе 
Казанскаго  края  губернатору  Бранту,  а  самъ  10  маявысту- 
пилъ  съ  300  ма1оросс1йскихъ  казаковъ  и  на  другой  день  С1&' 
дороги  написалъ  свое  первое  донесенхе  Императрице  (до  тЬхъ 
поръ  онъ  посылалъ  рапорты  въ  Военную  коллепю).  Оставивъ 
казаковъ  въ  Бузулук^,  онъ  19  числа  прибылъ  въ  Оренбургъ; 
этимъ  онъ  конечно  исполнилъ  планъ  Бибикова,  но  поизм'Ьнив- 
шимся  обстоятельствамъ  ему  нужнее  было  бы  остаться  въ  Ка- 
зани, какъ  вскоре  и  обнаружилось. 

Кончина  Бибикова  повлекла  за  собою  н^которыя  пере- 
м']&ны  и  въ  штаб*]^  главнокомандующаго.  Почти  весь  штабъ  по- 
койнаго  бьиъ  распуп^енъ  по  желанш  Фаворита  Потемкина, 
прюбр^тавшаго  все  бол']^е  и  бол^е  силы  *).  Служивш1е  при 
Бибикове  гвардейсше  ОФИцеры  просились  назадъ  въ  свои  пол- 
ки  подъ  предлогомъ,  что  главная  опасность  миновалась,  и  уже 
на  другой  день  посл'6  прибьтя  въ  Х)ренбургъ  Щербатовъ 
писалъ  Императриц'6,  что  по  поданнымъ  ему  настоятельнымъ 
просьбамъ  онъ  уволилъ  четырехъ  ОФИцеровъ  **)•  Сверхъ  того 


состояла  въ  в-Ьдйтя  1гЬстнаго  губернатора.  Въ  тоже  время  повел'Ьво  было 
отправить  въ  Оревбургъ  изъ  Казани  капитана  Лунина  и  капитанъ  -  поручика 
Маврина'съ  секретареиъ  и  писцами,  на  м1^то  же  выбывшихъ  лрислать  въ 
Казань  изъ  Москвы  другихъ  двухъ  гвардхи  оберъ-ОФИцеровъ  (Волоцкаго  и 
Горчакова.  См.  Москвит.  1845,  «Д^  9,  письмо  III  Екатерины  къ  кн.  Волкон- 
скому). Причиною  этого  посл^Мэяго  распоряжен1я  приведено  то,  что  въ  Ка- 
занской секретной  конмис1и  по  12  ьщгкля  содержалось  169  холодниковъ,  и  что 
число  это  должно  было  еи](е  увеличиться  всл^&дств^е  новыхъ  сражен1й.  Об9имъ 
губернаторамъ  при  этомъ  поручалось:  «конФирмовать  чинимыя  под1^амъ  р'Ь-. 
шен1я,  наказуя  злод'^^евъ  по  м'Ър'Ь  ихъ  преступлен1Я  и  соображая  наказатя 
съ  природнымъ  намъ  челов']^колюб1емъ;  экстракты  изъ  д^ъ  присылать  въ 
тайную  при  Сенат^^  экспедишю  » (Г.  А.  папка  2,  кн.  I.  О.  ВО). 
*)  Письмо  Бушуева  къ  Державину  отъ  12  шня. 
**)  Это  были:  Великолуцкаго  полка  полковникъ  Бибиков ъ,  Преображен- 
скаго  капитанъ  Толстой  и  Коннаго  секундъ-ротмистры  князь  Волконск1Й 
и  Кошелевъ.  Полковникъ  Бибиковъ  былъ,  кажется,  племянникъ  Алек- 
сандра Ильича.  О  посл^днихъ  трехъ  главноконандуюпцй,  въ  своихъ  донесе- 
тяхъ  Императрице^,  отзывался  съ  особенной  похвалой.  Толстой  и  князь  Во л- 
К0ВСК1Й  отличились  въ  д']Ы^  при  Сакма|!скомъ  городке^.  Адъютантъ  Романъ 
Александровичь  Кошелевъ,  служившШ  при  А.  И.  Бибиков-]^  еще  въ 
Польш'Ь  и  особенно  имъ  любимый,  въ  начал-Ъ  д']^йств1Й  противъ  Пугачева 

2* 
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Кодогривовъ  бы1ъ  отставленъ  полковникоиъ  и  сбирался  въ  Пе- 
тербургь.  «Вотъ  судьба  какова!»  писалъ  онъ  Державину,  «че- 
лов']^ку  и  счаст1е  превращается  въ  несчаспе ....  Сп^шу  скорая 
уЬхать  изъ  сего  м'^ста,  дабы  сколько  нибудь  опомниться  отъ  го- 
рести.» 


бмдъ  въ отряд-Ь  полковника  Бибикова,  а  потоиъ,  такъ  какъ  и  Во1ковск111, 
находился  безотлучно  при  Голицын ^^.  Въ  сражеши  подъ  Татнщевоюонъ 
былъ  раненъ  пулею  въ  ногу  (А.  В.  т.  депо,  книга  Л^  26.598).  Въ  поа^дстюи, 
уже  при  Императора  Александр'Ь,Кошелевъ  аанималъ  должность  оберъ- 
гоФмейстера. 


-ут — г: 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


БУМАГИ  КАРА. 

I. 
(Гос.  Арх.  папка  2,  книга  I.  О.  00.). 

Всемилостивейшая  Государыня! 

Увещевательные  манифесты  и  повелительное^  письмо  В.  И.  В.  о  поступ- 
лети  съ  воромъ  Пугачевымъ,  когда  оный  въ  рукахъ  моихъ  будетъ,  съ 
всеподданнв  ческою  покорност1Ю  моею  счастье  им^лъ  получить  въ  Выш- 
ненъ  Волочке  октября  18  числа.  Сл^добъ  (81с)  мне  въ  пути  моемъ  быть 
лоспепгаее,  но  настоящаго  времени  распутица  и  весьма  худая  дорога 
•ч>ста1навливаетъ  меня  въ  искреннемъ  моемъ  желаши  какъ  наискорее  воз- 
можно исполнить  В.  И.  В.  повелеше,  а  мою  всеподданническую  должность. 

Вашего  Имлераторскаго  Величества 

рабъ 

Василей  Каръ. 
Октября  18  числа 

1773  г. 
Вышн1Й  Волочекъ. 

П. 

(Гос.  Арх.  Сен.  дела  книга  №  136). 

ВсвпрвсвФтлАйшвй  ДвржАвн«йшвй  Ввллкой  Государыне 
ИмпвРАТРиц«  и  Самодержице  Всероссхйской 

генералъ-маюра  Кара  всеподданнейпий  рапортъ. 

По  всевысочайшему  Вашего  Императорсваго  Величества  повелешю 
къ  вверенной  мне  эвспедищи,  на  границу  Казанской  губерши  въ  Кичуев- 
СК1Й  фельдшанцъ,  я  вчерашшй  день  пр1ехалъ,  и  по  учиненнымъ  господп- 
ноиъ  Казанскимъ  губернаторомъ  распоряжешямъ  нашелъ  въ  сборе  воен- 
ныхъ  силъ  действительно  уже  следующихъ  по  новой  Московской  къ 
Оренбургу  дороге,  армейскихъ  до  шести  сотъ,  гарнизонныхъ  до  восьми 
сотъ,  конныхъ  вооруженныхъ  служилыхъТатаръ,  экономическихъ  и  двор- 
цовыхъ  крестъянъ  и  изъ  отставиыхъ  поселенныхъ  до  трехъ  сотъ,  по  Са- 
марской лиши  преследовавшихъ  до  Бузулука,  подъ  командою  полков- 
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нива  и  Симбирскаго  коменданта  Черншпева,  гарнизонныхъ  шесть  сотъ 
сорокъ  шесть,  казавовъ  и  Кагаыкъ  дв']^стн  три;  ;(а  для  закрыта  Казан- 
ской губерн1и  по  границ']^  въ  разныхъ  м'^стахъ  расположено  гарнизон- 
ныхъ  восемьдесятъ   четыре,  изъ  отставннхъ  поселенннхъ  шесть  сотъ 
пятьдесятъ  два,  дворцовыхъ  и  эконохическнхъ  крестьянъ  и  дворявскихъ 
людей  пятьдесятъ  восемь;  всего  въ  помянутыхъ  м^стахъ  не  съ  большшъ 
до  трехъ  тысячъ  челов^^къ  оружейныхъ  людей  считается;  а  въ  добавокъ 
къ  онымъ  Уфимской  канцелярш  нарядъ '  сд^анъ  собрать  при  Стердита- 
мацкой  и  Бугулчанской  пристаняхъ  къ  соединен1ю  сл'^Ьдуемнмъ  по  Мо- 
сковской дороге  регулярнымъ  командамъ,   Багакнрцевъ  до  дву  тысяяъ. 
Почему  я,  видя  все  то  уже  до  меня  сд^^аннымъ,  что  било  только  можно, 
и  не  находя  откуда  больше  получить  людей,  оставляю  вовсе  на  тоиъ  же 
основаши.  А  самъ,  всемнлостив^ЙЬая  Государыня,  теперь  отправлюсь  ио 
Московской  дорог']Ь  къ  передовымъ  командамъ  (который  дошли  до  де- 
ревни  Кутлумбетевой,    разстояшемъ   отъ   Оренбурга   мекЪе    дву  соть 
верстъ),  ожидая  между  т^мъ  отправленной  сюда  изъ  Москвы,  подь  при- 
крыт1емъ  пятидесяти  рядовыхъ,  трехъ  орудай  артиллерхи,  въ  коей  по  жа- 
лости зд^^сь  крайняя  иастонтъ  нужда,  и  над']^юсь  въ  скорости  прибудетц 
то  всю  возможную  посп'Ьшность  употреблю  дойтить  до  собранной  ио- 
д:]^йской  толпы  и  не  теряя  нп  мал'Ьйшаго  времени  ее  атакую.  Опасаюсь 
только  того,  что  сш  разбойники,  св']^давъ  о  приблнжеши  командъ,  не  об- 
ратились бы  въ  б'Ьгъ,  не  допусти  до  себя  оныхъ,  по  г&нъ  же  самнхъ 
м^стамъ,  отколь  они  появились!  чего  для  полковнику  Чернышеву  и  пред- 
писалъ,  чтобъ  онъ  какъ  возможно  наискор'Ье  состоящею  на  самомъ  нхъ 
пути  Татищеву  кр^^пость  занять;  какъ  скоро  господинъ  генералъ-ма]оръ 
Фрейманъ  пр1'Ьдетъ,то,еще  отд']Ьля  отъ  себя  челов'Ькъ  до  трехъ  сотъп^- 
хоты   и  изъ  Башкирцевъ  половинное  число  (если  оныя  со  мною  соеди- 
нятся) отправлю  для  подкр']&плен1я  его  полковника  Чернышева.  Оь  ув^^- 
щательнаго  же  манифеста  печатные  экземпляры  по  положетю  господп- 
номъ  Базанскимъ  губернаторомъ   разосланы   для  публиковашя  во  нсФ 
зд^шн1я  окрестный  м'Ьста,  да  и  въ  самую  толпу  (какъ  зная  по  пос1^д• 
нимъ  изв']Ьст1ямъ  стоитъ  подъ  Оренбургомъ  по  р'Ьк'Ь  Оакиар^  до  Сакмар- 
скаго  казачьяго  городка)  н']Ьсколько  экзепляровъ  стараться  буду  изъ  бллж- 
нихъ  жительствъ  переслать. 

Всемилостив']^йшая  Государыня 

Вашего  Императорскаго  Веаичества 

всеподданв']^йш1й  рабъ 

Васнлей  Каръ. 

Октября  31  дня  1773  года 
Квчуевск1Й  Фельдшавцъ. 


*)  Отъ  того  же  числа  Каръ  посл&мъ  письмо  къ  гр.  Чернышеву  и  |>ааоргь 
въ  Воеив.  коллепю,  см.  Инсп.  Деп.  I,  189  —  192. 
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Ш. 
(Инсп.  Деп.  книга  I,  стр.  193). 

ОТВФТЪ  ГРАФА  ЧВРНИШВВА. 

Въ  С.-ПетербургЬ,  Ноября  15  двя.  1773  года. 

Государь  ной  ВасиАй  Ажекс^евичь! 

Возвращая  вручителя  сего,  приношу  я  ваиъ  признательную  благо- 
дарность за  почтенное  ко  кн^  письмо  отъ  31  мннувшаго  Октября,  а  на 
рапортъ  вашъ  отъ  того  же  числа  препровождаю  зд1;сь  указъ  изъ  Воен- 
ной коллепн. 

Весьма  изрядно  учинить  вы  изволили,  предписавъ  Синбирс11ому  ко- 
менданту преградить  у  плутовской  толпы  путь  на  случай  ихъ  б^Ьгства  по 
услншан1и  о  приближеши  къ  ннмъ  военннхъ  командъ,  и  я  над^Ьюся  что 
и  впрочемъ  ни  мал']^йшаго  упущено  вами  не  будетъ,  что  послужигь 
только  къ  желаемому  совершенш  порученной  вамъ  коммисш  и  къ  за- 
хвачешю  въ  руки  самаго  безд^ьника  Пугачева;  что  жъ  когда  происхо- 
дить у  васъ  будетъ,  прбШу  сколь  чаще  можно  меня  ув'Ьдомлять. 

Пребывать  честь  ии^Ью  съ  совершеннымъ  почтенгемъ  и  проч. 

IV. 

(И.  Д.  I,  194). 

Въ  С.-Петербурге,  Ноября  15  дня  1773  года. 

Указъ  къ  гвнералъ-маюру  Кару. 

Рапортъ  вашъ  г.  гевералъ-маюра  отъ  31  мннувшаго  Октября  съ 
приложен1емъ  его  исправно  зд^сь  полученъ.  Возвращая  симъ  вручителя 
его,  не  можетъ  Коллепя  обойтиться,  чтобъ  по  важности  предмета  не  под- 
твердить вамъ  еще  о  приложеши  всего  старан1я  своего  и  употреблен1я 
всЬхъ  т%хъ  средствъ,  кои  въ  возмоашости  только  быть  могутъ,  къ  испол- 
нешю  порученной  вамъ  коммис!и  и  захвачен1Ю  самого  злод*]^  Пугачева, 
не  давъ  ему  уклониться  б^гствомъ. 

Хотя  Коллепя«над]^ется  что  теперь  уже  вы  изв'Ьстны,  как1я  коман- 
ду ющнмъ  въ  Сибири  войсками  господнномъ  генералъ-поручикомъ  и 
кавалеромъ  Деколонгомъ  по  полученнымъ  о  помянутомъ  злохЬ^  изв^^- 
ст1ямъ  сделаны  со  стороны  его  распоряжешя,  однакожъ  не  оставляетъ  и 
зд']Ьсь  приложить  вамъ  для  св'1д1ш1Я  съ  двухъ  полученннхъ  отъ  него 
13  сего  м'^сяца  рапортовъ  копш,  о  томъ  же,  что  по  высочайшему  имен- 
ному Ея  Инператорскаго  Величества  соизволен1Ю  вы  отсюда  отлрар 
левы,  ему  господину  генералъ-поручику  изъКоллепи  знать  дано. 

V. 

(И.  Д.  I,  213). 

Въ  Государственную  военную  коллепю 

отъ  генералъ-махора  и  кавалера  Бара  рапортъ. 

Хотя  я  отправленнымъ  2  числа  сего  месяца  въ  Государственвую 

военную  коллег1ю  посл']^днимъ  монмъ  рапортомъидоносилъ,  что  следую- 
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щему  по  новой  Московской  дорогЬ  преньеръ-мыору  ^{^онъ-Варвстелу, 
по  распоряжен1ю  моему,  доджно  было  занять  тогда  деревню  Сарманаеву; 
но  какъ  оротивъ  росписаша  по  почтовому  календарю  оказалось  въ  вер- 
стахъ  великое  иашшество,  а  въ  добавокъ  того  настали  жесточайшге  мо- 
розы, и  гд'Ь  я  полагалъ  одинъ  маршъ  сд'Ьлать,  тутъ  уже  сохраняя  сол- 
датъ,  чтобъ  не  перезнобились,  принуякденъ  на  двое  оные  делить;  но  и  въ 
семъ  случа'Ь  н1]сколько  челов'Ькъ  оставилъ  больныхъ,  сл']^довате1ьно  и 
пемоашо  было  такъ  поспешить,  какъанад']Ьялся;  а  потому  до  сего  числа 
и  насилу  могъ  только  занять  деревни  Мустафину  и  Сарманаеву;  между  же 
т'Ьмъ  по  полученнымъ  о  злодМской  толп*!  изв'!}ст1ямъ  услншалъ,  что  беэ- 
д^ьникъ  Пугачевъ  съ  наделшыми  своими  разбойниками  приясался  въ  уголь 
къ  устью  Сакмары  р^^ки,  пониже  Бердинской  слободы,  верстахъ  въ  двухъ 
подл'Ь  Ахтубннской  горы,  около  озера,  какъ  видно  съ  нам^решеиъ  61- 
жать  Заяицкою  степью;  чего  для  я  въ  разсужден^и  малоселешевъ,  а 
командъ  ир1умножен1я,  запасаюсь  теперь  на  несколько  дней  пров1ав- 
томъ,  и  поджидая  сзади  гранодепъ  и  прибывшей  еще  1  ноября  въ  Ка- 
зань артиллерхи,  въ  коей,  какъ  отъ  меня  уже  Государственной  военной 
коллег1и  донесено,  больше  людей  настоитъ  нуякда:  однакожъ  все,  хота  по- 
маленьку, да  подаюсь  впередъ  и  буду  стараться,  не  уважая  если  и  сле- 
дуемый въ  назначенную  мною  деревню  Бихкулову  Башкирцы  и  Мещеряки 
неусп'^ютъ  со  мною  соединиться,  наступать  прямо  на  сего  злод^,  поче- 
му и  опасаюсь,  чтобъ  онъ,  не  дождавшись  меня,  не  бросился  поЯнцбой 
лиши,  или,  перебравшись  за  р'Ьку,  не  пошелъ  Киргизскою  степью;  то  къ 
прес']^чен1ю  сего  его  злод^йскаго  по&ктл  посланнымъ  4-го  числа,  съ  на- 
рочнымъ  курьеромъ,  идущему  по  Самарской  лиши  и  занявшему  уже  Со- 
рочинскую  кр'Ьпость  полковнику  и  Синбирскому  коменданту  Чернышеву 
ордеромъ  предписалъ:  елико  можно  скоряе  войти  въ  Татищеву  кре- 
пость и,  будучи  уже  въ  такомъ  положенш  готовымъ  ко  всегдашнему  на- 
паден1ю  на  сихъ  бродягъ,  следовать  съ  долашою  по  воинскимъ  регуланъ 
предостороашост1Ю  въ  Чернор-Ьченскую  крепость,  назнрая  между  т&мъ 
съ  крайнимъ  тщан1емъ  движешя  сихъ  злод']Ьевъ:  и  какъ  они  уже  не  въ 
С0СТ0ЯИ1И  по  довольной  его  п'Ьхот^  и  артиллер1и  на  него  нападешя  съ 
усп^хомъ  сделать,  а  также,  какъ  думать  надобно,  будутъ  уклоняться  и 
отъ  него,  и,  им^  свободной  только  себе  проходь  въ  Киргизскую  степь, 
станутъ  перебираться  за  Яикъ,  то  въ  семъ  случае  рекомендовалъ  еяу 
Чернышеву  не  оставить  всяшй  вредъ  и  нападете  на  сихъ  злод^евь  сде- 
лать; ибо  если  я  не  усп^ю  поспешить,  то  по  крайней  м^р^  ддя  пре- 
следованы въ  тылъ  вышлется  и  изъ  города  Оренбурга  за  ними  корпусь, 
почему  ему  въ  сихъ  обстоятельствахъ,  уже  следуя  по  правой  стороне 
Янка,  чинить  симъ  изменникамъ  всеми  силами  всевозмоашой  вредъ  н 
истреблсн1е;  а  я  не  премину  подкрепить  его  людьми  и  снабжать  про- 
в1антомъ  и  Фуражемъ,  дабы  въ  преследоваши  томъ  ни  въ  чемъ  недо- 
статка ему  не  было.  Получа  жъ  тотъ  ордеръ,  велелъ  ему  Чернышеву  меня 
рапортовать,  во  сколько  дней,  употреби  всю  возмояшую  посиешность,въ 
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назначенное  пос1'Ь.1|нее  ему  и'Ьсто  нед']^ется  дойти,  чтобъ  я  потону  ногъ 
распоюжоть  и  мой  наршъ,  дабы  первымъ  мониъ  настушешеиъ  не  ото- 
гнать сего  алод-Ья  отъ  теперешняго  м-Ьста,  чрезъ  что  въ  пресж^Ьдованш 
подвержены  будемъ  жишникъ  затруднешямъ;  а  чтобъ  и  господинъ  Орен- 
бургской губернаторъ  бы1ъ  о  марпгЬ  иоемъ  ев^доиъ  и  въ  сxуча^^  атаки 
услыша  пальбу  могъ  высылкою  нзъ  города  мн^  вспомоществовать,  съ 
нарочными  Татарами,  если  могутъ  они  пройти  въ  городъ,  послалъ  пзв^- 
ст1е;  о  кочующихъ  же  Башкирцахъ,  обитающихъ  близь  Стерлитамацкой 
пристани,  я  уповаю  Государственная  военная  коллег1Я  чрезъ  его  высоко- 
превосходительство   господина    Казанскаго    губернатора  уже  получила 
св^д'Ьше  о  присланноиъ  къ  нему  изъ  Уфимской  провинцхальной  канце- 
лярш  ув^Ьдомлешя,  что  они,  въ  командировашн  ихъ  для  отнят1я  у  везу- 
щихъ   съ  Овзяво-петровскаго    Демидова  заводу  крестьянъ,  артиллер1и, 
пороху,  и  ядеръ,  поступили  весьма  предосудительно,  и  подали  случай 
тЪиъ  злод'Ёямъ  въ  толпу  все  то  безпрепятственно  довезть,  которой  пре- 
зрительной поступокъ  видя,  а  изъ  онаго  и  худую  располагая  въ  нихъ 
надежду,  писалъ  я  къ  находяпщмся  на  Огерлитамацкой  пристани  у  сбо- 
ру сихъ  людей  коллежскому  ассесору  н  Уфимской  Канцелярш  воевод- 
скому товарищу  Богданову;  а  особливо  вызванному  Казанскимъ  господи- 
номъ  губернаторомъ  дхя  уговариван1я  спхъ  народовъ  и  утверждешя  въ 
верности  секундъ-ма1ору  Тевкелеву,  чтобы  они  трудились  поощрять  ихъ 
къ  надлежащему  исполпешю  в']Ьрноподданнической  должности  обнадежи- 
вашемъ  всевысочайшаго  Ея  Императорскаго  Величества  благоволен1я; 
а  напротивъ  того  неисполннтелямъ  представили  бъ  угрожаемую  имъ  со- 
вершенную зато  гибель,  чего  джя  старались  бы  н  они  показать  свои  за- 
слуги отличною  службою,  за  которую  не  только  получать  въ  проступк')^ 
своемъ  прощеше,  но  такъ  же  какъ  и  проч1е  не  лишены  будутъ  высочай- 
шей Ёя  Императорскаго  Величества  милости;  въ  чемъ  и  над']Ьюсь,  что 
секундъ-ма1оръ  Тевкелевъ,  подражая  покойному  отцу  своему,  не  оставить 
опйтомъ  своей  верности  и  усердая  во  всемъ  томъ  усп^Ьть;  и  какой  изъ 
того  плодъ  будетъ,  впредь  донесть  не  премину.  Въ  заключеше  же  сего, 
въ   какомъ   чнсл'Ь   людей   теперь   моя   по  Московской  дорог^Ь   коман- 
да состоитъ,  объ  ономъ  включаю  у  сего  къ  св^Ьд'Ьшю  подробный  ра- 
портъ  *). 

Генералъ-иаюръ  Василей  Каръ. 

Ноября  6  дня  1778  года 
д.  Сарианаева. 


*)Изъ  этого  рапорта  видно,  что  у  Кара  было  всего  налицо  армейскихъ  и 
гарвизоняыхъ  чиновъ  1369,  да  нерегуляряыхъ  96  челов^Ькъ.  Артилдер1и:  еди- 
ворогъ  1,  пушекъ  4,  ящяковъ  съ  снарядами  11,  патрояныхъ  8,  артилер{й- 
скихъ  служителей  всего  25  человЬкъ, 
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VI. 

'  (И.  д.  I,  217). 
Въ  Государственную  военную  бод1ег1В1 
генера1ъ-ма1ора  и  кавалера  Кара  рапортъ. 

Отъ  6  чис1а  сего  Ноября,  отправденнннъ  нзъ  деревни  Сарнанаевой 
съ  нарочныиъ  курьероиъ  рапортомъ  Государственно&  военной  коиепн 
доносидъ,  что  я  въ  разсуждешл  мадоселешевъ,  а  номандъ  пр1унножеы1я 
запасаться  начадъ  на  Н']Ьско дько  дней  нровгантоиъ;  и  во  ожиданш  артпд- 
дерш  и  втораго  гранодерскаго  полку  гранодеръ  наз^^ренъ  бшъ  пома- 
леньку подаваться  впередъ,  чая  при  томъ  всегдапшяго  съ  собою  соедн- 
нешя  сл^дуемыхъ  нзъ  Уфы  въ  назначенную  мною  деревню  Бихкуюву 
Башкирцевъ  и  Мещеряковъ,  сл'Ьдовательно  и  располагалъ  такъ  мои  м^ры. 
А  между  т^мъ  7  числа  отъ  находящагося  на  Стерлнтамацкой  соллной 
пристани  коллежскаго  ассесора  и  Уфимскаго  воеводскаго  товарища  Бог- 
данова получилъ  я  рапортъ,  что  б'^жавпий  изъ  Оренбурга  ссыльный 
разбойникъ  Хлопуша  (который,  какъ  слухъ  носится,  не  только  состоить 
у  злод'Ья  Пугачева  въ  ближнихъ,  но  иногда  и  подобнымъ  ему  себя  пред- 
ставляетъ  предъ  народе мъ  во  время  допущен1я  сей  черни  къ  рукЪ,  ди 
закрыт1Я  рваныхъ  своихъ  ноздрей  и  знаковъ  на  щекахъ  над']^ваетъ  сЬтку, 
а  иногда  рукавомъ  будто  бы  отъ  холоду  закрываетъ  006*6  носъ),  проби- 
рается въ  толпу  съ  Овзяно-петровскаго  Демидова  завода  съ  возмутив- 
шимися крестьянами  подъ  препровождешемъ  пяти  сотъ  челов^къ  Бапшир- 
цевъ,  и  везетъ  пушки  и  мортиры,  и  что  онъ  Богдановъ  послать  за  сими 
злод'Ьями  Башкирцевъ  не  надеженъ,  потому  что  въ  препровождеши  сигь 
крестьянъ  Башкирцы  жъ  (то  де  они  другъ  нротивъ  друга  поиску  учинить 
не  могутъ,  а  опасно  чтобъ  и  сами  къ  нимъ  не  пристали):  я  услыша  о 
злодЪяхъ  оныхъ  хогЬлъ  перехватить  ихъ  въ  деревне  Имангулов*Ь,  состоя- 
щей по  Московской  дороге  за  Бихкуловской  станицей,  въ  десяти  верста» 
къ  стороне  Оренбурга,  почему  того  жъ  числа  я  приказалъ  Нижегород- 
скихъ  батал10новъ  секудг^-махору  Шишкину  съ  четырмя  стами  рядовыгь 
и  двумя  пушками,  выступи  изъ  Мустафиной,  занять  деревню  Юзесву,  а 
самъ  съ  господиномъ  генералъ  ма1оромъ  Фрейманомъ,  прнбывшимъ  лишь 
тогда  ко  мн^^,  и  съпремьеръ-махоромъ  фонъ-Барнстедомъ  съ  достальнымп 
людьми  изъ  Сарманаевой  пятдесятъ  пять  верстъ  за  нимъ  въ  Юзееву  хъ 
старался  перейти;  но  на  дороге  верстахъ  въ  пятнадцати  недоходя 
Юзеевой  помянутой  секувдъ-махоръ  Шишкинъ  меня  рапортовалъ,  что 
авангардъ  его,  состояпцй  въ  чпсл^  семидесятъ  пяти  рядовыхъ  пехоты  и 
конныхъ  Казанскихъ  служилыхъ  Татаръ  тридцати  двухъ,  поселенныхъ 
двадцати  четырехъ  и  экономическихъ  крестьянъ  тридцати  шести,  подъ 
самой  Юзеевой  деревней  злод-К^йская  парт1я  стахъ  въ  четырехъ  или  бо- 
л^^е  атаковала;  при  чемъ  тотчасъ  осьмнадцать  челов^къ  Татаръ  къ 
злод'Ъямъ  безъ  малМшаго  сопротивлешя  предались,  по  поводу  которому 
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и  црочимъ  кричали  о  таковой  же  сдач']^  съ  разными  об'Ьщан1а]ш;  но 
вм'Ьсто  того  отъ  а']^хоты  отв']Ьтствовано  быю  выстр^^аии;  почему,  а  особ- 
диво  увидя  по  дороге  сд'Ьдующаго  секундъ-ма1ора  Шишкина,  убитыхъ  и 
раненыхъ  своихъ  подхвати  въ  бивш1я  при  нихъ  сани,  ускакали  за  дерев- 
ню; въ  которомъ  происшествш  и  съ  нашей  стороны  легко  ранено  посе- 
ленный капралъ  одинъ,  гарнизонный  рядовой  одинъ;  я  вступя  въ  Юзееву 
часа  четыре  уже  ночи  и  учреди  изъ  пехоты  пикеты,  а  за  малоим']&н1емъ 
и  совершенною  неспособност1ю  оставшей  у  меня  конницы,  въ  разъ^ды 
и  присмотръ  ни  подъ  какимъ  видомъ  употребить  было  некого,  то  для 
учлнешя  надъ  гЬми  злод']Ьями  поиску  ожидалъ  св^ту;  а  8  числа  на  зар^ 
оказалось  ихъ  и  предо  мною  сотъ  до  шести  съ  одною  трехъ-четвертною 
пушкою;  и  въ  подъ113жанш  къ  оставшимъ  нашимъ  коннымъ  уговариваны 
они  были,  чтобъ  признавъ  свое  заблузвден1е  отстали  отъ  чинимаго  ими  зло- 
дЬяв1я;  при  чемъ  и  ув']^1цательиый  манифестъ  приняли:  однакожъ  ни  мал']&й- 
шаго  д^йств1я  въ  нихъ  то  не  произвело,  а  отв'Ьтствовали  только  съ  бранью 
что  ихъ  манифесты  ирав']^е,    и  начали  стрелять  изъ  иушки,  но  по  Н'Ь- 
сколькихъ  выстрЬлахъ   изъ  нашей  артиллерш  оовсЪмъ  исчезли;  а  въ 
полуночное  время  часовыми  услышаны  позади  меня  верстахъ  въ  десяти 
выстрела  четыре  пушечныхъ,  почему  я,  видя  сихъ  злод^^евъ  у  себя  уже 
за  спиною  и  гЬмъ  комуникацш  мою  подверженною  опасности,  акътому 
надеженъ  былъ  прибыт1Я  тогда  къ  себ1^  втораго  гранодерскаго  полку  съ 
поручикомъ  Карташевымъ  команды  (какъ  онъ  напередъ  съ   прислан- 
ннмъ  ко  мн'Ь  подпоручикомъ  Татищевымъ  рапортовалъ,   что  она  со- 
стояла всего  въ  числ^  субалтернъ  оФицеровъ  четырехъ,  унтеръ  офице- 
ровъ  пяти,  капраловъ  девяти,  гранодеръ  сташестидесятъ  двухъ,  съ  ежЬю- 
щимися  въ  томъ  счет^  слабыми  тремя  гранодерами  да  отъ  жестокнхъ 
морозовъ  познобленными  унтеръ-офицеромъ  однимъ,  капраломъ  однимъ, 
гранодерами  осмнадцатью),  при  томъ  же  и  Башкирцевъ  несколько  сотъ 
ожидалъ  къ  себ!Ь  въ  скорости  въ  соединен1е,  то  чтобъ  не  посл^^довало 
отъ  сихъ  злод^евъ  какого  т^мъ  заднимъ  моимъ  командамъ  прит^сненГя, 
а  въ  тому  по  колеблемости  Башкирцевъ  и  Мещеряковъ,  опасаясь  и  со- 
вс^мъ  ихъ  потерять,  тотчасъ  вел^лъ  готовиться  къ  маршу;  и  какъ  лишъ 
вншелъ  изъ  деревни,  построясь  ко  всегдашнему  отпору;  то  во  время  сего 
сл'1Ьдовав|я  со  ве%тъ  сторонъ,  а  особливо  изъ  деревни  Юзеевой  отъ  Орен- 
бурга,  наскакало  сихъ  злод'1^евъ  на  меня  верхами  бол^е  дву  тысячъ 
челов^къ,  и,  подвезя  артиллерги  девять  орудай,  начали  стр^^ть  ядрами 
и  гранатами,  который  подыманы  были  пушечный  дв'Ьнадцати,  шести  и 
трехъ^фуитовыя,  а  единорожныя  гранаты  и  ядра  осьмифунтовыя;  во  какъ 
по  неим^шю  при  ишк  легки  хъ  войскъ  не  можно  мн^  было  ничего  съ 
ними  сд-^Ёать  кром^^  что  отстреливаться  по  ихъ   батареямъ  изъ  им-Ьв- 
шагося  со  мною  одного  осьмифунтоваго  единорога,  подъ  которлмъ  на 
посл^докъ  подбили  даФетъ,  и  четырехъ  трехъ-фунтовнхъ  иушекъ,  изъ  ко- 
ихъ  три  весьма  безнадежный,  а   изъ  ружей  строить  кром']^  отобраа- 
^  ныхъ  стр^лковъ,  которые  только  подходя  изъ  за  пригорковъ  н4Ьсколько 
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чеюв'Ькъ  изъ  подъ^^зжающихъ  убили  ирани1и,  никому  недоставаюсь,  оо» 
тому  что  С1И  разбойники  гикая  вокругь  по  степи  на  пушечннй  внстрЪп 
разсыпались  весьма  р^Ьдко;  и  такъ  я  по  множеству  случившихся  дефи- 
леевъ  маршируя  семнадцать  верстъ  отстраивался  восемь  часовъ;  во 
время  котораго  нападешя  сколько  побитыхъ  и  тяжело  раненыхъ  людей, 
при  семъ  включаю  подробную  в^Ьдомость;  изъ  конннхъ  же  монхъ,  какъ 
скоро  сильная  канонада  началась,  то  тридцать  одинъ  челов^къ  экономн- 
ческнхъ  крестьянъ  тотчасъ  ускакали  въ  злодейскую  шайку;  да  в  сол- 
даты вслухъ  кричать  начинали  что  бросятъ  ружья;  что,  какъ  я  приме- 
чаю, произошло  больше  отъ  того,  что  люди  собранные  изъ  разныхъ 
командъ  и  то  либо  очень  стары,  или  недавно  изъ  рекрутъ,  а  офицеры  отъ 
большой  части  молодые  и  небывалые  на  сражешдхъ:  сл^^овате1ьно  и 
насилу  могли  мы  съ  г.  генералъ-махоромъ  Фреймапомъ  и  премьеръ-ма10- 
ромъ  фонъ-Варнстедомъ,  бросаясь  во  вс']^  стороны,  ободрить  ихъ;  Меще- 
ряковъ  же  и  Башкирцевъ  во  время  еще  начала  сего  происшеств1Я  съ 
подпоручикомъ  княземъ  Ураковымъ  было  ста  полтора  въ  деревне  Сар- 
манаевой,  которые,  услыша  пушечную  стрельбу,  не  толвкочтобъ  постара- 
лись придти  ко  мн1)  въ  сикурсъ,  но  не  слушая  его,  князя  Уракова,  уехали 
въ  сторону,  верстъ  за  тридцать;  о  чемъ  Государственная  военная  колле- 
пя  изъ  приложеннаго  при  семъ  оригиналомъ  его  князя  Уракова  рапорта 
ясн^^е  усмотр']Ьть  соизволить,  а  потому  и  можно  вид']Ьть  какой  отъ  нихъ 
надежды  ояшдать.  С1и  ъ&к  обстоятельства  соображая  вм^ст^  и  видя  изъ 
регулярныхъ  своихъ  командъ  втораго  гранодерскаго  полку  поручика 
Барташева  со  вс^ми  гранодерами  (кром^  приславнаго  напередъ  подпо- 
ручика Татищева),  по  полученному  чрезъ  выб'Ьгшихъ  отъ  изм^нннковъ 
двухъ  Татаръ,  бывшихъ  въ  подводчикахъ,  извЬспю,  захваченнс^  злод^- 
ми,  кои  столь  ^халн  оплошно,  что,  пренебрегая  данныя  во  время  на^ду 
на  нихъ  на  дороге  отъ  меня  и  отъ  г.  генералъ-махора  Фреймава,  о 
имени  всякой  воинской  предосторожности  ордера,  не  довольно  ружей  за- 
ряженныхъ  не  им^и,  но  и  каждой  въ  своихъ  саняхъ  спалъ;  и  какъ  были 
отъ  злод^евъ  атакованы,  то  съ  четырехъ  пушечныхъ  выстр^овъ  отда^ 
лись,  изъ  которыхъ  семь  челов^къ  убито,  а  офицеры  вс^  переколоты;  въ 
С1И  жъ  два  дни  не  только  выстр^^лялся  я  ядрами,  коихъ  осталось  у  вс^хъ 
орудай  сто  шестьдесятъ  семь,  но  и  канонеровъ,  кром^  одного  изъ  Казан- 
скихъ,  знающихъ  не  находится,  ибо  одинъ  изъ  его  сотоварищей  убитъ,а 
другой  тяжело  раненъ;  почему,  какъ  для  призван1Я  къ  се&к  Башкирцевъ 
и  удобнаго  доставлен1я  пров1анта,  такъ  обождан1Я  идущей  артнллерш  н 
дву  ротъ  гранодеръ,  къ  тому  жъ  и  нстребовашя  изъ  Казани  снаря- 
довъ,  да  изъ  артиллер1йскихъ  штабъ-офицера  одного,  оберъ- офицера  од- 
ного жъ,  съ  н']^сколькими  искусными  кавонерами,  прпнуа;деннымъ  на- 
шелся сд'Ьлать  изъ  малоселешевъ  уже  три  марша  и  дошелъ  теперь  до 
деревни  Дюсметевой,  гд-Ь  явилось  ко  мн'Ь  при  старшине  Юсуп%  Надн- 
ров^  пятдесятъ  семь  челов'Ькъ  Тархановъ  и  Башкирцевъ;  да  при  сотни- 
кЬ  Суюш^  двадцать  челов^въ  Мещерявовъ,  въ  коихъ,  хотя  для  чняеии 
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объ^довъ  крайняя  настоитъ  нужда:  ибо  солдаты  отъ  час'У  бол^е  по 
умножающимся  жесточайшимъ  иорозамъ  недовольно  одряхл^^н,  но  мно- 
пе  и  нерезнобвлись,  да  и  я  самъ  отъ  чрезвычайной  сей  стужи  дни  три 
кавъ  лихорадку  им^ю:  а  пользовать  некому,  зат^нъ  что  взятой  изъ  Ка- 
зани л-Ькарь  убитъ;  джя  жъ  сохранен1я  солдатъ  отъ  дальн^йшаго  по  же- 
сточайшимъ морозамъ  изнурешя  весьма  нужно  нокупить  на  нихъ  шубы, 
онучи  и  лапти,  что  я  и  приказалъ.  Государственной  же  военной  коллепи 
сверхъ  сего  осмк1иваюсь  въ  разсмотр^^ше  представить,  какъ  злодМская 
изменническая  толпа  до  такого  усилешя  дошла,  что  им^етъ  у  себя  до 
семидесятъ  оруд1й  артиллерш;  пороху  жъ  и  ядеръ  изъ  крепостей  и  за- 
водовъ  побрала  премножество;  а  сверхъ  того  бомбъ  и  ядеръ  на  Овзяно- 
петровскомъ  Демидова  заводе  наливъ  довольное  число  провезли  въ  С1ю  жъ 
злодМскую  шайку;  то  по  такому  усиленхю  ираззорешю  близь-лежащихъ 
къ  ней  жительствъ,  какъ  то  мн'Ь  случилось,  что  оиасаясь  сихъ  изм']^нни- 
ковъ  слишкомъ  за  полтораста  верстъ  отъ  Оренбурга,  обыватели  забравъ 
своихъ  женъ  и  д'Ьтей  отъ  приходу  моихъ  командъ  разб^^жались  по  степи 
н  покинули  деревни  почти  совс^мъ  пустыми;  изъ  оставшихъ  же  н^кото- 
раго  числа  самыхъ  стариковъ  сколько  не  ув^щалъ  я,  чтобъ  возвраща- 
лись въ  домы,  но  безъ  усп']&ха;  сл']Ьдовательно  ни  хл-Ьба  ни  подводъ  уже 
у  нихъ  достать  нельзя;  и  если  по  собраши  опять  впередъ  идти,  не  ян^ 
легкихъ  войскъ  съ  собою,  то  т^  злод^^и  не  допустить  трехъ  маршей  на 
себя  сделать  чтобъ  не  понудить  меня  выстрелить  по  нихъ  все  мои  за- 
ряды почти  безъ  всякой  пользы;  а  не  отвечать  имъ  на  ихъ  выстрелы, 
какъ  я  выше  доносилъ  Государственной  военной  коллег1и,  что  люди  не 
тверды  и  можетъ  самымъ  д^ломь  побросаютъ  ружья,  а  оттерпливаться 
молча  не  станутъ.  И  такъ  когда  совсемъ  сихъ  изменниковъ  искоренить, 
то  непременно  надобно,  чтобъ  въ  прибавокъ  ко  всемъ  наряженнымъ 
комавдамъ  присланы  были  сюда  целой  полкъ,  а  не  команды  пехотной, 
да  полки  жъ  карабинерной  и  гусарской  съ  одними  седлами  и  оружхемъ 
на  почтовыхъ  подводахъ,  подъ  которыхъ  у  Башкирцевъ  легче  можпо  до- 
стать лошадей  нежели  надеяться  отъ  нихъ  верности,  потому  более  что 
они  совсемъ  драться  доброй  воли  не  имеютъ.  Но  неминуемо  также  по- 
требна артиллер1я  со  всеми  служителями,  кузнецами,  плотниками  и  двой- 
нымъ  комплектомъ  зарядовъ  шести-фунтоваго  калибра,  пушекъ  восемь  и 
четыре  двенедцати-фунтовые  единорога,  безъ  сего  жъ  съ  одною  пехотою 
по  совершенной  на  Башкирцевъ  безнадежности  совсемъ  способу  нетъ 
действовать  для  того  что  С1и  злодеи  ничего  не  рискуютъ,  а  чиня  всяк1я 
пакости  и  смертныя  убийства  какъ  ветеръ  по  степи  разсеваются,  а  ар- 
тиллер1ею  своею  чрезвычайно  вредятъ;  отбивать  же  ее  атакою  пехоты 
также  трудно,  да  почти  и  нельзя,  потому  что  они  всегда  стреляютъ  изъ 
вея,  имея  для  отводу  готовыхъ  лошадей,  и  какъ  скоро  приближаться  пе- 
хота станетъ,  то  они,  отвезя  ее  лошадьми  далее  на  другую  гору,  и  опять 
стрелять  начинаютъ:  что  весьма  проворно  делаютъ  и  стреляютъ  не 
такъ  какъ  бы  отъ  мужиковъ  ожидать  должно  было;  о  Калмыкахъ  же  я 
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уповаю  ГдсударствеЕнад  военная  коиепя  известна  что  онне  вс%  въ 
толпу  отдались.  11о  таковой  перем^н^  моижъ  распоряжевхй,  и  въ  полков- 
нику и  Сннбирскоиу  коменданту  Чернышеву  посланннмъ  10  числа  ор- 
дерокъ  предпнсалъ,  чтобъ  онъ  дал^^е  уже  Переволоцкой  крепости  нехо> 
дилъ  и  остановясь  сколько  можно  укр'Ьпился,  стараясь  при  токъ  запа- 
стись нров1антокъ  и  фуражекъ,  учредя  оному  безопасной  къ  себ^  про- 
возъ,  а  въ  случае  какой  либо  непредвидимости  и  опасности  его  комуника- 
Ц1И  въ  подвозе  провханта,  вътомъ  отдалъ  на  его  распоряжете:  опятын 
до  Сорочинской  отступить,  или  тутъ  держаться,  если  можно;  дабы  при- 
крывать Самарскую  лишю  и  о  состоянеи  его  нриказалъ  ему  почаще  меия 
рапортовать.  Подробныхъ  же  о  злодейской  толп'Ь  св^дЬшй,  инвакихи 
0б1щан1ями  посланнымъ  шпюнамъ,  достать  по  С1е  время  не  могу,  вроя% 
что  съ  моими  записками  прямо  къ  нзм^нникамъ  являются  н  объ  нашеиъ 
состояши  все  сказываютъ;  что  изъ  переговоровъ  въ  подъ^дЬ  съ  ва- 
шими казаками  одного  злодМскаго  начальника,  вс^  мои  изв^спя,  вавъ 
господину  Оренбургскому  губернатору,  такъ  и  къ  полковнику  Чернышеву 
посланный,  отъ  слова  до  слова  точно  пересказаны;  н  такъ,  въ  семь  случае, 
Оренбургу  нын'Ь  скорое  вспомоществоваше  доставить  только  можво  той 
части  войскамъ,  котсфыя  съ  Сибирской  лнти  сбираются  въ  Озерной 
крепости  съ  бригадиромъ  Корфомъ  (у  коего  въ  корпусе,  по  ув^доилевш 
меия  господиномъ  Казанскимъ  губернаторомъ,  состонтъ  четыреста  чею- 
кЬкъ  присланныхъ  изъ  Сибири  линейныхъ  казаковъ,  и  кром^  собран* 
ныхъ  гарнизонннхъ,  три  легшя  полевыя  команды  и  не  малое  чнсю  ар- 
тиллер1и).  Сей  же  часъ  отъ  выбФгшаго  изъ  захваченвыхъ  злод^ямв  вон- 
наго  поселеннаго  солдатскаго  сына  Поваляева  получено  нзвест1е,чтоонъ, 
будучи  отвезенъ  ими  въ  деревню  Бихкулову,  слншалъ  отъ  изм%ишгковг 
что  гранодеръ  взятыхъ  отослали  въ  предводителю  ихъ,  находящемуся  въ 
Пречистенской  кр'Ьпости,  и  новидимому  оные  злодеи  расположились  отъ 
Бердивоваго  городка  въ  Баргалинской  слобод'Ь  въ  Савмар^,  въ  Тиха- 
шева  сел^  Никольскомъ  и  въ  Пречистенской  крепости,  да  въ  дереввдть 
Бихкуловой  и  Имангуловой  и  въ  прочихъ  вокругь  себя  верстъ  за  восевь- 
десятъ  жительствахъ  по  умноженш  своему  разсыпались. 

Генералъ-машръ  Басил  ей  Каръ. 

Ноября  11  дня  1778  г. 
д.  Дюсиетева. 

УЛ. 
(И.  Д.  I,  224). 
Милостивый  государь  графъ  Захаръ  Григорьевичь!  *) 

Из1  отЪравленнаго  съ  симъ  курьеромъ  въ  Государственную  военвр» 
коллег1ю  моего  рапорта  ваше  С1ятельство  ясн'Ье  усмотр'Ьть  соизволите, 


♦)  Чернышевъ,  презвдентъ  Военной  коллепи. 
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въ  какпхъ  я  теперь  о((стояте1ьствахъ  нахожусь;  чего  Д1я  покорнейше 
прошу  сколько  можно  скоряе  усилить  меня  арти1лер1ею,  подкоиъ  п1)- 
хоты 9  а  особливо  карабинерами  и  гусарами;  ибо  безъ  того  съ  усп^хомъ 
.  поиску  къ  истреблешю  бездельника  Пугачева  никакого  способу  не 
остается  сд^ать;  да  и  въ  прошедшемъ  съ  ними  л^л%  когда  бъ  я  им^^ 
верной  только  конницы  челов^къ  пятьсотъ,  то  бы  непременно  всЬхъ  нхъ 
истребилъ  и  артидлер1ю  отпяль.  Почему  теперь  принужденъ  только 
маячять,  а  къ  Оренбургу  идти,  то  надобно  всю  собранную  горстку  людей 
отъ  морозовъ  и  злодейской  кононады  безплодно  только  потерять;  въ  поле 
вышины  занимать  не  можно;  и  въ  деревняхъ,  по  редкости  нхъ  и  по  со- 
стоян1ю  все  въ  ямахъ,  окружаемыхъ  горами,  никакъ  держаться  петь 
средствъ;  для  того  что  по  чрезмерной  стуже  людей  тотчасъ  всехъ  пе- 
резнобишь, безъ  пров1анту  н  безъ  выстреловъ  останешься,  и  если  ваше 
С1Ятельство  не  соизволите  уважить  представляемыхъ  мною  резоновъ,  то 
по  генеральному  въ  семъ  краю  колебанш  и  застращиванш  народовъ 
кудыбъ  сей  злодей  не  пошелъ,  везде  принятъ  будетъ;  и  когда  присылкою 
техъ  требуемыхъ  мною  войскъ  и  артиллерш  поспешить  не  соизволите, 
въ  такомъ  случае  возгоревшееся  С1е  пламя  надобно  много  уже  трудиться 
утушать;  пришествхе  жъ  оныхъ  войскъ  и  артиллер1и,  хотя  те  части 
здешнихъ  месть  въ  надежде  на  успехи  поясковъ  надъ  сими  злодеями 
держать  станетъ,  да  и  сами  разбойники,  услыша  противъ  себя  надежный 
лепия  войска,  неминуемо  въ  колеблемость  придутъ  и  принуждены  бу- 
дутъ  собраться  къ  совершенной  своей  гибели  въ  кучу;  ибо  оные,  при  пер- 
вой встрече,  все  преимущество  наше  очевидно  усмотрятъ,  а  сражен1е 
нынешнее  и  пуще  головы  сихъ  злодеевъ  развратило,  потому  что  они 
себя  видели  въ  безопасности;  донеся  жъ  о  семъ,  надеюсь  что  по  прозор- 
ливости вашего  С1ятельства  те  мои  представлеши,  какъ  весьма  нужный, 
принять  соизволите,  и  во  ожидаши  на  оныя  соответств1Я,  съ  моимъ  глу- 
бочайшимъ  высокопочитан1емъ  и  преданноспю  пребуду  и  проч. 

Ч.  11  ноября  1778  году 
д.  Дюсиетева. 

Р.  8. 
Пока  еще  следуемый  сюда^войска  сбираются,#учредивъ  все  нужное, 
по  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  мы  есть,  для  переговору  съ  вашимъ 
с1Ятельствомъ  о  многихъ  сего  края  подробностяхъ,  поруча  команду  г. 
генералъ-маюру  Фрейману  (которой  мне  кажется  человекъ  хороппй  и 
ничего  вужнаго  къ  исполнешю  не  упустить)  намеренъ  я  отъехать  въ 
Петербургь,  ибо  то  время,  которое  употреблю  на  езду  свою  н  съ  воз- 
вратомъ,  здесь  безъ  всякихъ  предпр1ят1евъ  протечетъ!  чего  для  вашего 
С1ятельства,  какъ  моего  милостивца,  и  покорно  прошу  объ  ономъ  пр1езде 
моемъ  предупредить,  все  жъ  те  повелешя,  которыя  придти  сюда  на  мое 
имя  могутъ,  прикажу  распечатывать  и  исполнять  ецу  щ  г.  генералъ- 
ма1ору  Фрейману.  , 

Василей  Каръ. 
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УШ. 

(И.  Д.  I,  226). 

Въ  С.-Петербург%,  Ноября  25  дня  1773  года. 

Государь  иоК  Васид1й  АлексЪевичь ! 

Сейчасъ  получаю  рапортъ  и  письмо  ваше  отъ  11  сего  месяца  н 
предоставляя  себ'1Ь  отв']&тствовать  па  содержан1е  оныхъ  съ  отпрАвхяе- 
иымъ  вс1']&дъ  сего  курьеромъ,  чрезъ  теперешняго  нарочпаго  скажу  только 
вамъ,  что  изъявленное  въ  постскрипт]^  помянутаго  письма  нам'Ьрвв!^ 
ваше,  чтобъ  оставя  порученную  команду  ']Ьхать  сюда,  учвнилв  вы  ве- 
осмотрительно ,  и  буде  оное  исполните,  то  поступите  точно  оротпву 
военннхъ  регулъ,  а  для  того,  спмъ  предупреждая,  рекомевдую  вахг 
отнюдь  команды  своей  не  оставлять  и  сюда  ни  подъ  какимъ  видохъ  не 
отлучаться;  а  буде  уже  въ  пути  сюда  находитесь^  то  гд^^  бъ  вы  С1е  пись- 
мо не  получили,  хотя  бы  то  родъ  самымъ  Петербургомъ,  изволите  точ- 
часъ  съ  того  м'Ьста,  не'Ьздя  дал'Ье,  возвратиться,  икакънаискор^е^шь 
къ  порученной  вамъ  команде,  куда  всем^^рно  не  замеджится  доставлена 
вамъ  быть  вся  требуемая  нын^  и  впредь  по  представлен1ямъ  вашви 
р'езолюц1я. 

Пребывать  честь  им^ю  съ  совершенны  мъ  почтешемъ 

вашего  превосходительства  покорный  слуга 

Графъ  3.  Чернышевъ. 

IX. 

(И.  Д.  I,  228). 

Въ  С-  Петербурге,  Ноября  25  дня  1778  года. 

Къ  ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕМУ  ВЪ  Мос'квФ  князю  Волконскокт. 

Милостивый  государь  мой  князь  Михаиле  Никптнчь! 

Я  им^^ъ  честь  исправно  получить  лючтенн^йшее  писате  вашего 
С1ятельства  отъ  20  сего  Ноября  и  непремияу  о  нужной  прибавкой» 
сторон']^  Оренбурга  войскъ  стараться  спосп^Ьшествовать,  въ  чемъ  теперь 
и  упражняюсь,  между  гЬмъже,  усмотря  изъ  письма  ко  мн^Ь  генералъ-кио- 
ра  Бара  неосмотрительное  нам'1рен1е  его,  чтобъ  оставя  команду  ^1АТЬ 
сюда  Д1Я  н^^которыхъ  по  порученной  ему  коммнсс1И  изъясненШ,  отпра- 
вляю сего  нарочнаго  съ  письмомъ  къ  нему,  чтобъ  отнюдь  команды  не 
оставлялъ  и  сюда  бы  не  'Ъздилъ;  и  буде  уже  въ  дороге,  тобъ  съ  тогохь 
хЬста,  гд'Ь  письмо  мое  получитъ,  къ  команде  возвратился;  на  случай 
же,  если  бы  курьеръ  съ  нимъ  какъ  нибудь  разъ'Ьхался,  включаю  у  сего 
съ  онаго  моего  письма  дупликатъ,  и  покорнейше  вашего  С1ятельств> 
прошу  оной  ему,  какъ  скоро  онъ  въ  Москву  пр1'1детъ,  вручить,  прпка- 
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завъ  набжюсти  на  почтовомъ  двор^^  и  гд'Ь  сл'1^дуетъ,  чтобъ  онъ,  не  бившн 
у  вашего  сштедьства,  Москвы  проржать  не  могь. 

Съ  истивннмъ  внсоБОпочвташемъ  и  совершенв^^йшею  преданноспю 
ва  всегда  пребываю 

вашего  С1яте1ьства  покорн']Ь&Ш1й  С1уга 

Гр.  3.  Чернышевъ. 

X. 

(И.  д.  I,  311). 
Въ  Государственную  военную  волдкпю 

генера1ъ-ма1ора  и  кавалера  Кара  рапортъ. 

Ея  Ииператорскаго  Величества  указъ  изъ  оной  коллепи  отъ  4  чпсла 
сего  Ноября  подъ  №  433  объ  отправлети  во  мн*!  дву  дв']^надцати-фун- 
товыхъ  орудШ  со  вс'кжт  принадлежащиии  къ  нимъ  зарядами,  артилле- 
р1йскиии  служителями  и  фурлейтами,  при  одномъ  артиллер1и  оберъ-офи- 
цер']^,  я  сего  числа  по  новой  Московской  дорог!  въ  деревн*]^  Кутлумбе- 
тевой  чрезъ  нарочнаго  курьера  Шестова  получилъ.  На  который  Государ- 
ственной военной  коллег1и  осм^^ваюсь  еще  представить,  что  и  за  до- 
ставлешемъ  сихъ  оруд1й  сюда,  будетъ  въ  артиллерхи  недостатокъ,  какъ  я 
уже  объ  оноиъ  отъ  1 1  числа  сето  Ноября  рапортомъ  моимъ  доносилъ;  и 
если  т^^хъ  требуеиыхъ  мною  шести  -  фунтовыхъ  восьми  пушекъ  и  две- 
надцати -  фунтовыхъ  четырехъ  единороговъ,  да  особливо  ц^лаго  п^^хот- 
наго  полка,  и  по  полку  карабинеръ  и  гусаръ  прислано  сюда  въ  скоро- 
сти не  будетъ,  то  съ  собранною  нын*!  разныхъ  командъ ' пехотою  не 
только  атаковать  всю  злод'1йскую  толпу,  но  и  отд'1ленныя  отъ  оной  для 
грабительствъ  и  раззорен1Й  съ  пушками  парт1и  прогонять  способу 
в^гь;  ибо  сш  разбойники,  видя,  понеим'Ьтю  противъ  ихъ  конницы,  свои 
авантажи,  до  такой  наглости  дошли,  какъ  я  сей  же  часъ  отъ  б1(ршаго 
въ  сел^^  Жданове,  леасащемъ  между  Бузулуцкой  крепостью  и  Богоруслан- 
свой  слободой  на  пикете,  Казанскнхъ  баталюновъ  капитана  Токмовцова 
получилъ  рапортъ,  что  13  сего  Ноября  по  полудни  въ  10  часу  изъ  зло- 
дейской толпы  Казаковъ  и  Калмыковъ  бол^е  трехъ  сотъ  челов^къ  съ 
двумя  пушками  уже  въ  село  Жданово  вступили,^  находящихся  въ  де- 
ревне Игнашкиной  поручика  Шинкарева  и  прапорщика  Вильканца  съ 
командами,  также  и  ^дущаго  отъ  меня  къ  господину  полковнику  и  Син- 
бирскому  коменданту  Чернышеву  курьера,  да  посланнаго  отъ  него  Ток- 
мовцова къ  поручику  Шинкареву  солдата  захватили  къ  себ^:  а  онъ 
Токмовцовъ,  видя  себя  не  въ  силахъ,  принужденнымъ  нашелся  ретиро- 
ваться въ  Богорусланъ,  где  подпоручикъ  Самохваловъ  съ  тридцатью  че- 
ловеками вооруженныхъ  поселенныхъ,  съ  воимъ  по  соединена  набра- 
лось старыхъ  солдатъ  семь,  л^  поселенныхъ  восемдесятъ  два,  чего  для  и 
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вроснтъ  отъ  меня  вспоиожен1я,  котораго  по  неи1гЬи1ю  кава1ер1я  по- 
дать ему  съ  усп^Ьхомъ  я  не  въ  силахъ,  ибо  хотя  высланные  изъ  Уфы 
подпоручикъ  внязь  Ураковъ  на  сихъ  дняхъ  съ  Башкирскими  н  Меще- 
рятсвими  старпшнами  у  меня  явился  и  старшины  обещали  свою  команду 
представить  въ  скорости,  но  и  до  сего,  чрезъ  четыре  дни,  слишвомъ  изъ 
тысячи  на  силу  съ  пятьсотъ  челов']Ьвъ  явилось,  и  хотя  ув^ряютъ  что 
они  служить  готовы,  однавожъ  съ  трудомъ  мсйъ  выпроводить  ихъ  стать 
въ  двадцати  отъ  меня  верстахъ  для  чинешя  разъ^довъ,  потому  что 
какъ  старшины,  тавъ  и  рядовые  неотступно  просили  остаться  при  той 
деревн'Ь,  гд^  моя  п']^хота  и  пушки,  соглашаясь  и  въ  лагере  стоять;  одва- 
кожъ  для  пробы,  отхкжл  изъ  нихъ  половину  при  дву  стахъ  п^хотн  съ 
двумя  пушками,  для  поиска  надъ  показанною  изм^^нническою  парпею 
отправлю:  только  опасаюсь  чтобъ  несд']&лали  тогожъ,  что  и  первая  пар- 
т1я,  сл'Ьдующая  къ  деревц'Ь  Бихкуловой,  слишкомъ  же  въ  тнсятЬ  челов^- 
кахъ  подъ  командою  капитана  князя  Уракова  и  старшины  Алибея  Мур- 
загулова  учинила:  какъ  то  вчерашн1й  день  выб^гшШ  изъ  той  партш 
самъ-пятъ  на  деревню  Кутлуибетеву  Ба&лярской  волости  сотннкъ  Абдудъ 
Оырметьевъ  показалъ,  что  с1я  парт1я  10  числа  сего  м']^сяца,  то  есть  въ 
воскресенье,  въ  вечеру  попалась  въ  пл']&нъ  къ  злод']^мъ,  а  онъ  оть  нихъ 
отшатясь  и  степью  пробрался  сюда;  изъ  сего  Государственная  военная 
коллепя  усмотреть  соизиолитъ  что  какъ  я  представлялъ  о  ненадехно- 
сти  на  сихъ  народовъ,  такъ  и  пошло  открываться;  ибо  тысяча  челов^къ 
конныхъ,  не  видя  себ']^  никакого  прит^^сиеи1я,  поддались  въ  открытой 
степи  безъ  всякаго  сопротивлен1я;  то  какимъ  же  ихъ  образомъ  въ  на- 
стоящемъ  хкж^  при  пушечныхъ  выстр'&хахъ  удержать  отъ  того  мохво 
будетъ;  почему  я  теперь  сбираюпцяся  ко  мн*!  достальвыя  Мещерятсш  и 
Башкирсшя  команды  и  принужденъ  им'Ьть  за  собою,  а  самъ  съ  пехотою 
ихъ  прикрываю,  дабы  держать  оныя  хотя  въ  вид'Ь  на  нашей  стороне 
войска  коннаго  до  прибытц  требуемыхъ  отъ  Государственной  военной 
коллег1и  карабинеръ  и  гусаръ;  въ  разсужденш  жъ  возвышаюпщхсл  отъ 
часу  Аесточайшихъ  морозовъ,  по  отправленш  раненыхъ  и  трудно  бо1ь- 
ныхъ  въ  Казань,  не  нахожу  бол'Ье  что  делать,  какъ  итти  изъ  малоселе- 
Н1евъ  до  Богулминской  слободы,  въ  которой,  прикрывая  границы  Казан- 
ской губерн1и,  и  расположиться  на  все  С1е  жестоко  холодное  зимнее  врехл, 
потому  что  съ  одною  п'Ьхотою  предпр1ять  ничего  не  можно  безъ  совер- 
шеннаго  ея  нзиуреи1я  безъ  всякаго  усп^^ха. 

Генералъ-ма1оръ  Василей  Карь. 
Ноября  15  дня  1778  года. 
д.  Кутдумбетева. 

XI. 
(И.  Д.  II,  308). 
Милостивый  государь  графъ  Захарг  Григорьевнчь! 
Несча<^1е  мое  со  вс%хъ  сторонъ  меня  пресл'Ьдуетъ,  и  вместо  того, 
что  я  нам'Ьренъ  былъ  для  нужвыхъ  донеоен1й  и  переговору  съ  вашшгь 
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сштельствомъ  о  настодщихъ  обстодтедьствахъ  по  корпусу  моему,  на  то 
время  пока  никакъ  д'Ь&ствовать  не  можно  и  не  к^Ьмъ,  осмелиться  отъ- 
ехать въ  С.-Петербургь,  подхвати1ъ  меня  во  всФхъ  костяхъ  нестераи- 
мнй  домъ,  н  сколько  ни  стараюя  перемочь  себя,  но  тщетно,  и  будучи 
въ  чрезвычайной  слабости;  прнцужденъ  бнлъ,  поруча  корпусъ  въ  полнуш 
власть  г.  генералъ-ма1ору  Фрейману,  18  Ноября,  не  доходя  Бутульмы 
семдесятъ  верстъ,  отъехать  для  излечешя  въ  Казань,  где,  по  осмотре  ле- 
карскомъ,  открылась  къ  несчастш  моему  еще  фистула,  которую  безъ 
операщн  никакъ  излечить  не  моашо,  къ  тому  жъ  въ  бытность  мою  здесь 
не  только  облегчен1я  ни  малейшаго  не  получилъ,  а  время  отъ  времени 
больше  лишь  умвожеше  той  моей  болезни  следуетъ.  По  неимешю  же 
здесь  нужныхъ  лекарствъ  и  искусныхъ  медиковъ,  вышедъ  изъ  терпе- 
шя  и  опасаясь  ббльшаго  отъ  застарелости  мучешя,  решился  для  произ- 
ведешя  сей  операц1и  ехать  въ  Москву,  уповая  на  милость  вашего  с1я- 
тельства,  что  вы,  между  темъ,  по  посланному  отъ  меня  въ  Государствен- 
ную военную  коллегш  рапорту,  требуемую  мною  о  позволеши  семъ  ре- 
золюции прислать  соизволите,  дабы  темъ,  въ  случае  иногда  отъ  моихъ 
злодеевъ  въ  другую  сторону  толковъ,  отвратить  было  можно  могуоЦй 
вредъ;  во  ожиданш  которой  вашего  С1ятельства  милости,  съ  моииъ  глу- 
бочайшимъ  высокопочитатемъ  и  преданностш  пребуду, 

милостивый  государь,  вашего  С1ятельства 

всенижайш1й  слуга 

Василей  Каръ. 
Ч.  21  ноября  *)  1^78  года.  Казань. 

ХП. 
(И.  Д.  I,  453). 
Въ  гр.  3.  Г.  Чернышеву. 
С1ятельнейш1й  графъ  милостивый  государь! 
Вавъ  я  уже  вашему  С1ятельству   честь  имелъ  отъ  21   числа  сего 
месяца  доносить,  что  господибъ  генералъ-ма1оръ  и  кавалеръ  Каръ  по 
болезни  его  прхехалъ  въ  Казань.   А  теперь  еще  въ  дополнен1е  онаго  за 
долгъ  почитаю  къ  сведешю  вашего  С1ятельства  чрезъ  С1е  покорнейше 
объявить,  что  олъ,  побывъ  здесь  двои  сутки,  и  по  неиметю  искус- 
ныхъ яекарей,  а  притомъ  и  нужныхъ  медикаментовъ,  не  видя  себе  отъ 
обдержимой  болезни  облегчен1Я,  кроме  ежечаснаго  оной  умножешя,  23 
числа  отправился  отсель  въ  Москву.    Затемъ  съ  моимъ  наисовершен- 
вейшнжъ  высокопочитан1емъ  и  преданностш  за  честь  себе  ставлю  быть, 

милостивый  государь,  вашего  С1ятельства 
покорнейш1й  слуга 

Хаковъ  фонъ-Брантъ. 
25  ноября  1778  года.  Казань. 

*)  Въ  этотъ  самый  день  Каръ  прибыль  въ  Казань,  какъ  видно  изъ  письма 
тамошняго  губернатора  Бранта  къ  Гр.  Чернышеву,  И.  Д.  I,  800. 

3* 
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хш. 

(И.  д.  I,  334). 

Въ  С- Петербурге,  Ноября  90  дня  1778  года. 

Указъ  господяну  генер&гь-мавору  Кару  *). 
*  Рапорта  ваши  отъ28  (81с)  и  21  сего  м']^сяца  изъ  Казани  нсправяо  въ 
Колдепи  получены,  и  Ея  Императорскому  Величеству  всеподдан- 
н'кйше  представлены  были.  Ея  Императорское  Величество,  высочайше 
усматривал  изъ  ояыхъ,  что  въ  самое  то  время,  когда  предсталь  под- 
вигъ  должному  вашему  къ  служб'Ь  усердхю  и  мужеству,  когда  внсочаи- 
шей  Ея  дов-^ренвости  надобно  вамъ  было  соотв']^тствовать  ревноспю 
своею  къ  отечеству  и  когда  не  насил1е  только  Н']^которое  здоровью  свое- 
му сд'Ьлать  обязывали  васъ  долгъ  и  присяга,  но  въ  случа-Ь  неизб^вимо- 
стп  не  щадить  и  живота  своего,  вы,  о  бол'Ьзненномъ  066*6  сказавши  прн- 
падк']^,  оставили  самимъ  вамъ  изв-^^стной  важности  постъ,  сдали  тотчасъ 
порученную  вамъ  команду  и  самовольно  отъ  оной  удалились;  а  по  тако- 
вой слабости  духа  въ  персон^Ь  зван1я  вашего,  прпм'Ьромъ  для  подчияев- 
пыхъ  своихъ  быть  долженствующей,  и  не  находитъ  Ея  Императорское 
Величество  прочности  въ  васъ  къ  Ея  служб'Ь,  высочайше  повегЬвая 
Военной  коллег1и  изъ  оной  васъ  уволить  и  дать  вамъ  абшидъ. 

XIV. 
(И.  Д.  I,  381). 
Милостивый  государь  мой  графъ  Захаръ  Григорьевнчь! 
ПочтевнМшее   письмо  вашего  С1ятельства  отъ  25   йын^^шняго  Ноя- 
бря я  чрезъ  нарочнаго  курьера  получить  честь  им'1лъ.  Генералъ-11а1оръ 
Каро  (81с)  съ  гЬиъ  посланнымъ  къ  нему  курьеромъ  отъ  Москвы  вътрвдцат^! 
верстахъ  на  дороге  встретился,  сюда  вчера  прнбылъ,  а  по  вечеру  бра^ 
его  родной  и  докторъ  Аядреянъ  у  меня  были,  объявляютъ  что  онъ  шест- 
надцать денъ  горячкою  боленъ.  Отъ  того  слабъ  и  ']^хать  не  иожеть.  ^ 
какъ  я  еще  по  бывшей  у  меня  подагре  съ  двора  не  съ^Ьзжаю,  то  саш» 
его  внд-Ъть  не  могъ,  а  письмо  вашего  *С1яте1ьства  ко  мн^  присланное 
ему  отослалъ. 

Съ  моимъ  истиннымъ  высокопочитан1емъ  и  совершенною  преданно* 
СТ1Ю  навсегда  пребываю  н  пр. 

Ноября  80  дня  1778  года.  (?)  Бибивовъ  **). 

Москва. 

Р.  8.  (Собственноручно).  Пр1'1^здъ  сюды  г.  Кара  худыя  толкован1Я  въ 
лублик'Ь  зд^сь  проиввелъ  какъ  въ  положенш  Оренбургскихъ  х^лъ,  такь  в 

^)  Такого  же  содержан1я  собственноручный  указъ  Императрицы  иапеча* 
танъ  Пушкийымъ  въ  првюжешяхъ  къ  Ист.  Луг.  б. 

**)  Въ  бумагахъ,  относящихся  къ  Пугачевщине,  встречаются,  сверхъ  А^еx• 
сандра  Ильича  Бибикова,  еще  три  лица  этого  имени :  авторъ  пряведенваго 
зд-Ьсь  письма,  остававш1Йся  въ  Москве,  подписи  котораго  не  льзя  было  разо- 
брать вполне:  далее  полковникъ  Юр1Й  Богдановичь,  отряженный  въ  январе 
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его  персоны,  что  я  сердечно  сожа^^^ю,  ожидая  теперь  оть  вашего  С1я- 
тельства  что  будетъ  отправдено  въ  Казань,  дабы  я  могъ  заран']^е  под- 
ставу поставить  отъ  Москвы  до  Нижегородской  губерши.  Если  каваде- 
риэ  поедать  изводите,  то  я  бы  дуиадъ  на  Тихвинъ  и  Яросдавдь. 

XV. 

(И.  Д.  II,  279). 

6ъ  Государственную  военную  коддвпю 

отъ  генерадъ-иазора  и  кавадера  Кара  рапортъ. 

Ея  Императорскаго  Ведичества  указъ  изъ  оной  Коддег1и  Декабря 
отъ  14  чисда  по  №  576  мною  подученъ,  которыиъ  требуется  во  пер- 
выхъ  на  выданныя  деньги  1000  р.  при  отправдеши  къ  порученной  предъ 
симъ  комииссхи  па  прогоны  и  на  ароч1я  путевыя  надобности.  Второе, 
и  что  при  отъ'1^дЪ  иоеиъ  отъ  корпуса  въ  Казань,  принято  господиномъ 
генерадъ-иахороиъ  Фрейианомъ  отъ  меня  на  экстраординарные  расхо- 
ды денегъ  3434  р.  и  предписано  скодько  н  откуда  на  С1е  употребдеше 
девегъ  иною  подучено,  и  изъ  того  чисда  скодько  жъ  въ  расходъ  посту- 
пияо,  и  на  что  именно,  и  загЬмъ  д']Ьйствитедьно  на  дицо  остадось  и 
кому  отданы  —  подать  обстоятедьную  ведомость.  На  что  оной  Коддег1и 
поворнМше  доношу,  на  первое:  какъ  оныя  деньги  тысяча  рубдей  выданы 
быян  нн'Ь  изъ  оной  при  отправдеши  къ  порученной  коммиссш  на  про- 
гоны и  на  проч1я  путевыя  надобности,  изъ  которыхъ  я  и  употребидъ  на 
повуш&у  какъ  ддя  себя,  такъ  и  при  мн*]^  бывшихъ  офицеровъ  и  писарей, 
экипажей,  н  въ  пути  многократно  переи'1^вядъ  и  чннидъ  отъ  худой  до- 
роги домавпияся  еще  до  Москвы  повозки,  а  въ  оную  пр1^^авъ,  и  со- 
вс^мъ  принуждевъ  быть  къ  дадьнему  пути  новыя  купить,  за  что  по  ско- 
рости времени  пдатидъ  двойныя  и  дад^е  ц^Ьны.  Изъ  Москвы  жъ  отпра- 
вившись сд^довадъ  до  Казани,  и  по  скорости  ^зды  таковыя  жъ  въ  по- 
купк'Ь  повозокъ  за  издомашемъ  бывшихъ  им']^ъ  трудности  и  расходы. 
А  сверхъ  того  по  тягости  ддя  посп']^шешя  брадъ  издишиихъ  почтовыхъ 
яошадей,  пдатя  двойные  и  тройные  прогоны,  и  въ  разсуждеши  сего  не 
токмо  изъ  тЬлъ  денегъ  ничего  не  остадось,  во  еще  издержано  моихъ 
собственныхъ.  На  второе:  по  пр1']^д^  моемъ  въ  Кичуевской  федьдшанцъ 
и  вступи  въ  командоваше  тамъ  войскъ  находящихся,  и  не  им-Ья  ника- 
вихъ  денегъ  на  чрезвычайные  расходы,  требовадъ  отъ  Казанской  губерн- 
ской канцедяр1и  5000  р.,  которые  быди  и  выданы  изъ  оной  подъ  роспис- 
ву  штатной  Казанской  роты  поручика  Сорокина,  а  оный  изъ  нихъ  по 


1774  на  подкр'Ьпдете  Фреймана  и  отдичившхйся  поражен1емъ  мятежниковъ 
окодо  Мензединска,  и  ваконецъ  подковвикъ  же  Васнд1й  ведоровичь,  д^^йство- 
вавш1й  въ  сторон^Ь  Екатеринбурга.  До  сихъ  поръ  я  не  могу  еще  съ  точностью 
опред'Ьдить,  въ  какомъ  отношенш  вр^  эти  Бибиковы  иаходидись  къ  Адек- 
сандру  Ильичу. 
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повед'Ьн1Я11ъ  иоииъ  разння  выдачи  д'Ьдалъ,  на  кои  отъ  пр1етцнЕ01гь 
им^^тъ  и  росинсви.  Я  жъ  подробностей  ткхъ  расходовъ  дрнпоивять  ве 
могу,  а  по  отъ']^д'Ь  иоемъ  оставпилсд  деньги  отданы  госдодиву  гене- 
ра1ъ-ма1ору  Фрейману.  Чего  Д1я,  Государственной  военной  коиегш 
представя,  покорно  прошу,  ту  подробную  расходу  в^оиость,  что&ь  баа- 
говодша  требовать  отъ  вышеповазаннаго  поручика  Сорокина. 

Васшсй  Баръ. 
Декабря  26  дня  1778  года. 

БУМАГИ  БИБИКОВА.  *) 

Два  рескрипта,  данные  Бибикову  29  Ноября  1773  года. 

I. 
(Г.  А.  папка  2,  книга  I.  О.  БО.). 
Известно  намъ,  что  содерякатсд  въ  Казани  несколько  пойжанныгь 
разпашателей  о  саиозванц'Ь  Пугачеве;  почему  препоручая  какъ  онихь, 
такъ  и  впредь  къ  сей  же  матерш  касаюпцяся  д'1ла  въ  полное  ваше  в^ 
домство,  приказали  мы  для  оныхъ  отправить  съ  вами  нашей  лейб^гвар- 
Д1И  Измайловскаго  полку  капитана  Лунина,  къ  которому  имеете  приба- 
вить еще  двухъ  офицеровъ  гвардан.  Для  производства  же  повел11И  хн 
придать  привыкшаго  къ  симъ  д^ламъ  Тайной  экспедицш  секретаря  Зря- 
хова.  Для  ускорешяже  въ  производстве  сдхъ  д^лъ  и  для  узнашд,  не  от- 
кроется ли  иногда  начало  сего  смятешя,  им']Ьете  ихъ  отправить  вавь  на- 
пскоряе. 

Екатерина. 

Ноября  29  1778  г. 
(Получено  29  Ноября  по  полудня  въ  7  часовъ). 

П. 
(Г.  А.  папка  2,  книга  I.  О.  ВВ.). 
Бож1ВЮ  МИЛ0СТ1Ю  мы  Екатерина  вторая,  Императрица  н  Само- 
держица ВсЕРосо1йокАя  и  нрочая,  и  прочая,  н  прочая. 

Нашему  генералу  и  лейбъ-гвард1н  ма!ору  Александру  Бибикову. 

Вамъ  изв-Ьстно  уже  настоящее  положеше  д^^  въ  Оренбургской  гу 
бершн  и  степень  неустройства,  до  котораго  тамъ  гражданское  наше  пра- 
влеше  доведено  изм-^Ьпою  и  бунтомъ  появившагося  подъ  именемъ  повой- 
наго  Императора  Петра  третьяго,  самозванца  изъ  б^глыхъ  Донсвяп  ВЯ' 
заковъ  Емельяна  Пугачева. 


*)  Зд^сь  по1гЬ1цаются  только  так!я  бумаги  Бибикова,  которыхъ  в^гь  въ 
книгЬ  Военяо-топограФическаго  депо  (си.  выше,  Л^  26.698)*  гд'Ь  собраны  въ 
порядк'Ь  почтя  ыЛ  донесен1я  Бибикова  о  ходи  воевныхъ  дйЙствШ.  Изыече- 
Н1Я  ваъ  вихъ,  одобренныя  Государыней,  печатадись  въ  С- Петербурггкяхъ 
В'Ьдоиостяхъ  1774  года.  Съ  кончиною  Бибякова  прекратилось  обнародовать 
ИЗВ1&СТ1Й  по  этому  предмету. 
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Ч^мъ  бол'Ье  интересуетъ  общее  Империи  благо,  безопасность,  да  н 
самую  ц'кюсть  оной,  скорое  и  совершенное  прекращеше  сего  ваашаго 
31а  до  нос1^Ьднихъ  его  источнивовъ,  т^мъ  надежн']^  избираемъ  мы  васъ 
къ  томуэ  ако  истнннаго  натрюта,  коего  усердае  къ  особ']^  нашей,  лю- 
бовь и  верность  къ  отечеству,  ревность  къ  нераздельной  служб'Ь  онаго 
и  нашей,  также  отличная  качества,  способности  и  даровашя  испатаиы 
уаве  ванн  во  мвогикъ  случаяхъ  *). 

Военной  коллег1и  дано  уже  отъ  насъ  повел'Ьше  снабдить  васъ  въ 
самой  скорости,  какъ  достаточнымъ  числомъ  войскъ,  такъ  и  всЬмъ  нуж- 
вымъ  къ  составлешю  почтительнаго  корпуса.  Остальное  время  пребыва- 
шя  вашего  при  двор'Ъ  нашемъ  послужитъ  вамъ  къ  самоличному  и  крат- 
чайшему сношен1ю  и  ностановленш  съ  оною  Коллег1ею  о  посп'Ьшн'Ьйшемъ 
и  непрем^нномъ  на  известные  сроки  доставлеши  вамъ  и  того  и  другаго, 
дабы  у  васъ  по  собраши  въ  удобн^йшемъ  м'^ст^,  по  собственному  ва- 
шему усмотрев1ю  вс']^хъ  частей  назначенвыхъ  въ  команду  вашу  войскъ, 
посл']Ь  къ  прямому  съ  сними  дМствован1Ю  ни  въ  чемъ  остановки  и  не- 
достатка быть  не  могло. 

Самое  же  употреблеихе  т^хъ  войскъ,  равно  какъ  и  вс^хъ  другнхъ 
пособ1й  къ  достижешю  желаемаго  предмета,  вв'Ьряя  на  основанш  госу- 
дарственн^хъ  нашнхъ  гражданскнхъ  и  военвыхъ  законовъ  съ  полною 
дов^ренност1Ю  собственному  вашему  благоразумш  и  усмотр^нш  впредь 
нам'Ьст^Ь  прямаго  течешя  д]^лъ,  восхотев  мы  между  т^мъ,  для  препода- 
шя  вамъ  заран'Ье  вс']Ьхъ  отсюда  зависящихъ  удобиостей,  снабдить  васъ 
при  семъ :  1-е)  отверзтымъ  за  подписашемъ  нашимъ  указомъ  ко  вс^мъ 
нашимъ  духовнымъ,  военнымъ  и  гражданскимъ  властямъ,  дабы  каждый 
нзъ  нихъ  по  требован1Ямъ  вашимъ  чинилъ  скорое  и  точное  испОлнев1е; 
2-е)  печатнымъ  манифестомъ  для  открыт1Я  глазъ  ослепленной  черни, 
и  для  нспытап1я,  не  удастся  ли  симъ  способомъ  кротости  и  надеждою 
совершеннаго  въ  мвмошедшемъ  прощеи1я,  обратить  на  истинный  путь 
если  не  вс^хъ,  по- крайней -м^ре  некоторую  часть  сообщниковъ  са- 
мозванца Пугачева  **). 

Разс^яте  сего  манифеста  между  толпами  бунтовщиковъ  и  въ  ихъ 
окрестностяхъ  имеетъ  натуральнымъ  образомъ  быть  долгомъ  перваго 
вашего  попечета,  следовательно  же  и  предшествовать  приготовляемому 
на  нихъ  удару  всеми  вамъ  порученными  силами,  дабы  между  темъ  въ 
духи  ихъ  вселить  къ  самозванцу  лрезреше,  а  другъ  къ  другу  взаимную 


*)  «>то  введеше  вошло  вооследствш  отъ  слова  до  слова  и  въ  рескрнптъ 
графу  П.  И.  Панину. 

**)  Этотъ  маниФвотъ,  начинаюицйся  словами:  «Нетъ  да  и  не  можегь  быть  въ 
е^ЛпЛ  общества»  помещенъ  въ  приложен1яхъ  какъ  къ  «Зааискамъ  о  жизни 
и  службе  Бибикова»»,  такъ  и  къ  •Истор1и  Пут.  б.»,  но  въ  обеихъ  книгахъ  оши- 
бочно отнесенъ  къ  28  ч«слу  Декабря:  онъ  подписанъ  29  Ноября  и  напечатанъ 
въ  числе  1200  экземплйровъ  (Г.  А.  сенат,  дела,  книга  «Д^  136). 
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недов^рку,  ч^^мъ  они  ско^гЬе  всего  сами  собою  разсыпашю  и  И€треб1е- 
Н1Ю  своему  воспособствовать  могутъ. 

Д1Я  сего,  Д1а  получени!  безиосредственныиъ  <Я{разомъ  в^рнмхъ  св^г 
д'Ьн1й  6  происходящемъ,  ддд  дучшаго  по  онымъ  разм^^ра  и  распоюжеик 
р'Ъшительныхъ  •  вашихъ  м%ръ,  и  ддд  удобн^йшаго  совожупден1я  и  обра- 
щена въ  ту  сторону,  гд-Ъ  ббдьшая  надобность  будетъ,  назначенннхъ  въ 
команду  вашу  войскъ,  подагаемъ  мы,  Ч1го  на  первый  сдучай  придича^е 
всего  вамъ  будетъ  отправиться  отсюда  прямо  въ  Казань,  н  ожидая  тамъ 
прибыпя  войскъ,  набдюдать  бдитедьннмъ  окомъ  вс^  двнжешя  и  нредна- 
чинан1я  возмутитедей,  дабы  познавъ  прямо  ихъ  сиды,  ихъ  связь  въ  зеж- 
д']Ь,  ихъ  ресурсы  въ  пропитати,  ихъ  внутреннее  меац^у  собою  управдев1е, 
сдовомъ  физическое  и  моральное  ихъ  подохеше  во  вс^хъ  частяхъ  онаго, 
посд^  съ  гЬмъ  бодьшими  выгодами  поднять  на  нихъ  орузпе  и  действо- 
вать наступатедьно  съ  тою  поверхностш,  каковую  мужество,  просв^ще- 
шемъ  н  искуствомъ  руководствуемое,  додженствуетъ  всегда  им^ть  ^^редъ 
тодпою  черни,  движущеюся  однимъ  бурнымъ  фанатизма  духовнаго  едя 
подитическаго  вдохновен1емъ  и  помрачешемъ. 

Между  ткжь  дда  употребления  въ  пользу  и  для  благовременнаго  на 
ВСЯК1Й  непредвидимый  случай  приготовдешя  вс']Ьхъ  въ  существе  вещей 
возможныхъ  пособгй,  поручаемъ  мы  вамъ  созвать  къ  себ^^  вс§  въ  Каза- 
ни и  въ  окрестностяхъ  сего  города  находящееся  дворянство,  и  объдвя 
оному  въ  корпус)^  Монаршее  наше  благоводеше,  изобразить  тутъ  же  жи- 
выми красками  настоящее  бедственное  состояше  соседственваго  и1ъ 
края,  опасный  изъ  онаго  родиться  могупця  следств1я,  какъ  для  общей 
тишины,  такъ  и  для  частной  ихъ  самихъ  безопасности,  сд^довате1Ьно 
же  и  надобность,  чтобъ  каждый  по  состоятю  своего  звашя,  силъ  и  до- 
статка воспособствовалъ  действительнымъ  образомъ  прекращен1ю  то1ь 
вреднаго  бунта  и  злодейства,  присовокупляя  дад^е  отъ  собствеинаго  ва- 
шего имени  и  лица,  что  какъ  благородное  дворянство  есть  во  всякомъ 
великомъ  обществе  такой  корпусъ,  который  всю  свою  отличность  и  знат- 
ность предъ  народомъ  взаимствуетъ  отъ  единой  существительной  общей 
надобности  непремеинаго  обуздан1я  и  содержан1я  онаго  въ  порядие,  и 
который  лично  каждымъ  членомъ  онаго  не  инако  пр1обретенъ,  какъ  въ 
праведное  и  достойиое  воздаянхе  оказанныхъ  имъ  самимъ  иди  предкаии 
его  услугь  въ  службе  и  защнщен1и  отечества,  следовательно  же,  во  са- 
мому существу  сего  зван1я  его,  и  не  можетъ  ни  въ  какихъ  другихъоб- 
стоятельствахъ  настоять  дхя  него  толь  бдизкаго  и  свойственнаго  долга 
и  обязательства,  какъ  въ  такомъ  случае  внутренвяго  раздора  и  мятежа, 
где  чернь,  низвергая  съ  себя  законное  Государю  и  верховной  его  власти 
повиновенхе,  дерзаетъ  явно  и  вооруженною  рукою  возставать  противу 
оной:  то  и  вамъ  ныне,  яко  отъ  насъ  уполномоченному,  къ  прекращенш 
настоящаго  бедств1я  не  меньше  надеяться  и  ожпдать  додяшо,  что  и  они, 
сколько   подражал  досюхвадьному  примеру  пр^дковъ  своихъ,  стольсо 
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же  и  сами  горд  къ  отечеству  истинною  1юбов1ю  и  непоколебимою  в^р- 
Н0СТ1Ю,  потаи1Тсд  оказать  себя  истинными  сынами  и  защитниками  онаго, 
чрезъ  вооружен1е  новозможности  н^котораго  числа  лиэдей  сЪоихъ  и 
чрезъ  снабдеше  себя  всякими  припасами,  дабы  по  первому  вашему  въ 
сяуча'Ь  крайней  нужды  призыву,  каждый  изъ  нихъ  могъ  къ  вамъ  явиться 
съготовыми  ЛЮДЬМИ,  съ  тотовымъ  оруж1емъ  и  съ  готовымъ  пропнташемъ 
Д1Я  отражешя  и  прее1чен1я  опаснаго  и  поноснаго  бунта  черни,  т^мъ 
больше,  что  въ  семъ  случае  интересованы  въ  вышнемъ  степени  собствен- 
ная ихъ  и  семей  нхъ  личная  безопасность,  безопасность  ихъ  нм-ЬнШ,  да 
и  самая  целость  дворянскато  корпуса:  ибо  не  можетъ  имъ  быть  закры- 
то, что  дворяне  и  чиновные  люди,  попадшхеся  донын*!  по  несчастш  въ 
руки  мятежннковъ,  вс^  безъ  изъят1я  и  безъ  малейшей  пощады  преданы 
лютейшей  и  поносной  смерти,  котораго  жреб1я  натурально  и  они  веЬ 
одинъ  по  другомъ  ожидать  долженствуютъ,  если  бъ,  отъ  чего  Боже  со- 
храни, возсташе  и  мятежъ  черни  при  самозванц'Ь  Пугачеве  иногда  соб- 
ственнымъ  ихъ  нерад%н1емъ  и  небрежен1емъ  могъ  переступить  пределы 
Оренбургской  губерн1и  и  заразить  ядомъ  своимъ  Казанскую. 

Впрочемъ,  повторяя,  что  мы  вамъ  съ  полною  и  неограниченною  дов^- 
ренностш  вв^ряемъ  изыскан1е  и  употреблеше  всякихъ  средствъ  и  м^ръ  къ 
прекращен1ю  возрастающихъ  теперь  безпокойствъ,  по  лучшему  вашему 
на  жксЛ  усмотр'1шю  представляющихся  тамъ  удобностей,  и  во  всемъ 
иространств*]^  государственныхъ  нашихъ  военныхъ  и  гражданскихъ  зако- 
новъ,  уполномочнваемъ  мы  васъ  сверхъ  того  д'Ьлать^отъ  себя  и  соб- 
ственнымъ  вашимъ  именемъ  всяк1я  письменныя  и  печатный  публикащн, 
если  вы  когда  въ  томъ  нужду  признаете  для  пользы  и  посп']&шество- 
ваши  порученнаго  вамъ  д'1ла  толикой  важности. 

Да  будетъ  вамъ  благодать  Всевышняго  спутникомъ  и  руководите- 
лемъ.  Мы  же  усердно  объ  оной  моля,  пребываемъ  вамъ  за  т^мъ  импе- 
раторскою нашею  МНЛ0СТ1Ю  благосклонны.  Данъ  въ  С.-Петербург!^  ноя- 
бря 29  дня  1773  года. 

Екатерина. 
Полученъ  I  декабря  1773  года. 

Ш. 
(И.  д.  I,  353). 

Въ   ВОЕННОЙ  К0ЛЛЕГ1П    ПО   СПРАВК'Ь. 

Прошлаго  1773  года  ноября  30  дня  рапортомъ  генералъ-аншефъ  и 
кавалеръ  Бибиковъ  представилъ,  что  по  случаю  отправлен1я  его  въ  пер- 
вую ари!ю  съ  полками  взято  имъ  въ  Варшаве  изъ  экстраординарной 
суммы  денегъ  пять  тысячь  червонныхъ,  изъ  которыхъ  на  оные  полки 
ужъ  ц']^сколько  и  издержано,  но  въ  остатк*!  им'Ьетъ  онъ  слишкомъ  че- 
тыре ТЫСЯЧИ  червонныхъ,  просилъ  повел']Ьн]я,  куда  оныя  деньги  упо- 
требить. 
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На  который,  посданныиъ  къ  нему  увазомъ  предписано,  чтобъ  остав- 
п11я  за  расходомъ  отъ  взятыхъ  въ  Варшаве»  изъ  экстраординарной  сунмв 
деньги,  слипшомъ  четыре  тысячи  червонянхъ,  взя^^ь  съ  собою,  которяя 
и  употреблять  при  С1учаяхъ  надобности  на  чрезвычайные  расхода  ди 
войскъ  еиу  вв^ренныхъ. 

Съ  боку  приписано:  «Оный  г.  сенераяъ-аншефъ  по  именному  указу 
опред'кденъ  былъ  къ  корпусу  войскъ,  къ  стороне  Оренбурга  находнцеиу- 
ся,  мавнымъ  командиромъ.» 

IV. 

(И.  Д.  I,  396). 

УкАЗъ  Бя  ИмпЕРАторскАго  Ве1ичвства  Самодержецы  ВсЕР0СС1Й- 
ской  нзъ  Государственной  военной  колепн  господину  генв- 

РА1Ъ-АНШЕ^У    и    КАВАЛЕРУ   АДЕКСАНДРУ    ИДЬИЧУ    БиБИБОВУ. 

Присланною  въ  Военную  Медицинская  колдепя  промемор1ею  тре- 
буетъ  о  произвоакденш  командированному  къ  вамъ  г.  генералъ-аашефу  и 
кавалеру  лекарю  Роману  Стефановичу  зкалованья  въ  годъ  по  180  р.  и 
о  выдаче  для  исправлешя  въ  пути  нузвдъ  впередъ  на  треть,  а  въ  С1уча1 
надобности  и  прогонныхъ  денегь,  по  которому  изъ  Медицинской  коне- 
Г1И  требовашю  для  надяежащаго  исполнешя  и  онаго  л-Ькаря  удовольствия 
на  счетъ  полевыхъ  полковъ  Главнаго  коммиссархата  въ  контору  указомъ 
изъ  Военной  коллепи  предложено. 

Декабря  2  дня  1773  года. 
Два  совстввнноручныя  письма  Бибикова   къ  гр.   3.   Г.  Чвран- 

ШВВУ    съ   ДОРОГИ. 

V. 

(И.  Д.  П,  126). 
Милостивый  государь  гр.  Захаръ  Григорьевнчь! 

Податель  сего  привезетъ  къ  вамъ  новыя  в^сти,  а  самовидцы  ска- 
жутъ  и  детал1п.  Худо  еще  въ  прибавокъ  то,  что  Кнргизцы  начнвають 
б'Ьситься.  Разбить  каналш  считаю  наверно  да  отвратить  разореше  по- 
требно конныхъ  людей  больше:  кажется,  посланные  нзъ  Новоросс1йскоА 
губерим  гусары  къ  сему  всего  таперь  ловчае.  Чтобъ  по  крайней  и^р^ 
закрыло  отъ  разбойническихъ  сихъ  волковъ  наб^^говъ,  пехоты  довольно 
да  съ  нею  посп'^^вать  не  можно  за  симъ  в'Ьтромъ.  Л  пр1']&халъ  сюда  и 
поутру,  по^ду  17-го.  Полку  втораго  гренадерскаго  батал10нъ  вех№ 
вести  на  подводахъ.  Какъ  говорить,  онъ  посл']^  завтре  сюда  будетъ. 

Впрочемъ  поруча  себя  въ  милость  вашу  съ  непрен'^Ьннымъ  высоко- 
почитатемъ  и  преданност1Ю  останусь  и  проч.   .  ' 

Декабря  15  дня  1778  г.  Москва 
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VI. 
(И.  Д.  П,  128). 
Милостивый  государь  графъ  Захаръ  Григорьевичъ! 

Въ  самый  моменть  отъезда  моего  отсель  иолучилъ  я  подателя  сего 
сержанта  Брюхачева  отъ  князя  Михаила  Никитича:  чтобъ  узнать  содер- 
акав1е  писемъ  и  обстоятельства  генералъ-поручика  Колонга,  я  ихъ  рас- 
печаталъ  и  прочолъ.  Изъ  нихъ  увид'кгь,  что  Башкирцы  Ьс1^  вообще  взбе- 
сились и  потому  предвижу,  что  для  усмирен1Я  ихъ,  тожъ  и  Д1Я  предохра- 
нен1я  съ*  другой  стороны  отъ  Киргизцовъ,  конныхъ  легкихъ  войскъ  о 
умноженш  въ  команду  мою  помыслить  надобно.  Окончавъ  С1е,  сажусь  въ 
сани  и  отъ']^зжаю.  Баталюнъ  гренадеръ  везенный  на  подводахъ  вчера  вве- 
черу сюда  прибыль. 

Вашегд  С1ятельства  милостиваго  государя 

покорнМшШ  слуга 
Декабря  18  двя,  1778.  Москва.  Александръ  Бибиковъ. 

УЫ. 
(И.  Д.  II,  301).  Секртяои. 

Въ  Государственную  военную  коллепю  отъ  гвнбрала-авшвфа 

и  КАВАЛЕРА  БИВИКОВА  РЕПОРТЪ. 

Ея  Императорскаго  Величества  изъ  Государственной  военной  кол- 
легии указъ  отъ  13  сего  м-Ьсяца  подъ  №  575  и  при  немъ  приложенную 
копш  съ  репорта,  приоланнаго  въ  Правительствуюпцй  сенатъ  отъ  под- 
полковника Симонова,  въ  Лнцкомъ  городке  находящагося,  я  вчерашняго 
числа  по  прибытш  моемъ  въ  Нижи1й-Новгородъ  получилъ,  который  по- 
вел'Ьваетъ  юЛ  подать  скорое  вспоможеше  оному  подполковнику  Симо- 
нову. Не  изв'Ьстенъ  еще  будучи  совершенно  о  всЬхъ  подробностяхъ  та- 
мошняго  д^ла,  не  могу  я  зд:Ьсь  и  преяце  пр1^ду  моего  въ  Казань  удоб- 
ваго  распоряжен1я  о  семь  сделать;  но  посп'Ьшая  туда,  не  оставлю  я  тот- 
часъ  по  прибыт1и  моемъ  С1е  Государственной  военной  коллег1и  повел^Ь- 
Н1е  исполнить.  Александръ  Бибиковъ. 

Декабря  22  дня  1773  года.  Нимш1Й-НовгороАъ. 

УШ. 

(Г.  А.  Сен.  дФла,  книга  №  13  в). 

Милостивый  государь  мой,  князь  Александръ  Алекс^евичь! 

Пнсьмомъ  вашимъ  отъ  15  Декабря  ваше  С1ятельство  ув']&домнть  меня 
изволили,  что  Пр.  Сенатъ  возложилъ  на  мое  разсуждете,  дабы  прнслан- 
ныхъ  въ  Казань  изъ  разныхъ  м1}стъ  поселевцевъ  сыскалъ  я  способъ,  не 
отправляя  по  прежде  состоявшемуся  указу  на  лрежл1я  ихъ  жилища,  рас- 
пред'к1ить  по  близости  въ  зд1шнихъ  уЬстахъ  и  чтобъ  я  нужное  для  сего 
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распоряжеше  сд'Ъдалъ,  по  сношенш  съ  господиномъ  губернаторомъ  фовъ- 
Брантоиъ.  Сходно  съ  содержашемъ  письма  вашего  получил  а  зд^сь 
увазъ  Пр.  сената  изъ  5  Департамента,  въ  сл^дств1е  котораго,  кавъ  н 
и  письма  вашего  с1атедьства,  ув^^домиюя  я  отъ  губернатора,  что  онъ,  во 
нспо^шен^е  прежде  насланнаго  къ  нему  указа,  приведеннкхъ  сюда  посе- 
ленцевъ  отправилъ  уже  въ  жилища  ихъ  3717  душъ  мужеска  и  жеиска 
пола,  а  за  сим*^  числовгь  им-Ьеть  еще  зд']^сь  неотправлеиныхъ  мужесса  и 
женсва  полу  911  и  потому  о  сихъ  только  посл'1днихъ  долженъ  я  пове- 
Л'1нное  ю^  распред&1ен1е  сд'к1ать,  что  немедленно,  конечно,  и  исполню  и 
тогда  вашему  С1ятельству  буду  им^ть  честь  донести,  оставшись  съ  не- 
прем^ннымъ  почтешемъ 

вашего  С1ятельства  мйлостиваго  государа  моего 
покорный  и  верный  слуга 

Александръ  Бибиковъ. 
Декабря  30  дня  1773  года.  Казань  % 

IX. 
(Г.  А.  Сен.  х^а,  книга  №  136). 

I 

Милостивый  государь  мой  князь  Александръ  Алекс^Ьевнчь! 

Указовгь  Пр.  Сената  отъ  22  Декабря  прошлаго  1778  года  и  оись- 
мовгь  ваше  С1ятельство  того  жъ  м:]Ьсяца  1  б  числа  сообщить  ко  мн^  изво- 
лили, чтобъ  прислаЬныхъ  въ  Казань  изъ  разныхъ  м-Ьсть  поселенцевъ,  оо 
лучшему  моему  о  зд^^шнихъ  обстоятельствахъ  св'ЪдЬшю,  на  прежнее  жи- 
лище, такъ  какъ  прежде  указомъ  Севатскимъ  вел']Ьно,  возвращать  не  ве- 
леть, а  распред'к1ить  по  близости  въ  тамошнихъ  м^стахъ;  если  жъ  къ 
тому  никакихъ  способовъ  не  найдется,  то  бъ  тогда  уже  ихъ  и  отпра- 
вить на  прежнее  жилище;  до  прибыпя  жъ  моего  въ^Казань,  отъ  зд^ш- 
няго  г.  губернатора  и  кавалера  фонъ-Бранта  Н'Ькоторня  парпи  поселен- 
цевъ на  прежн1я  жилища  уже  были  отправлены,  а  некоторую  часть  я 
здфсь  засталъ,  изъ  которыхъ,  равно  и  изъ  остановленной  въ  Чебокса- 
рахъ  парт1и,  чрезъ  нарочно  посланнаго  отъ  меня  лейбъ-гвардан  офицера, 
годныхъ  въ  службу  выбрано  218  челов^^къ,  да  посл^^  того  изъ  зд^шнпхъ 
11,  итого  239  челов-^къ,  которые  по  командамъ  и  распред'Ьлены;  о  оста- 
'  новленныхъ  же  поселенныхъ  парпяхъ,  Балахонскаго  у^зда  въ  сел'Ь  Город- 
ц1Ь  въ  247-ми,  Нижегородской  губерши  въ  сел^  Лысков*!  при  капитане» 
Сенцов*]^  мужеска  и  женска  полу  въ  243-хъ,  да  Арзамаскаго  у^зда  въ 
сел^  Новомъ  433-хъ  челов^кахъ  состоящихъ,  сообщилъ  я  къ  Нижего- 
родскому губернатору  г.  Ступишину,  чтобъ  онъ  чрезъ  нарочно  послан- 


*)  Зд^Ьсь  сл'Ьдовадо  бы  пом^&стить  письмо  къ  гр.  Чернышеву  отъ  того  же 
числа;  но  оно  уже  напечатано  въ  приложешяхъ  къ  «ИсторЕи  Пуг.  б.».  Нанобво 
только  8ам^Ьтить,  что  тамъ  въ  собственноручной  приписк']^  Бибикова  пропу- 
щено: въ  «Серпухове»  посл%  словъ:  «по  приключившейся  ему  (т.  е.  Мансурову) 
горячись  пролежадъ  онъ».  (Ср.  И.  Д.  П,  624). 
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ныхъ  штаб?»-  или  оберъ-офицеровъ  приказадъ  изъ  т^хъ  парпй  также  вы- 
брать годныхъ  въ  службу  и  прнчислилъ  бы  въ  Нижегородсшй  баталонъ, 
а  если  въ  коиплект']^  батал10цъ  состоитъ,  то  бъ  т^хъ  выбранныхъ  отпра- 
вилъ  въ  Москву  къ  его  С1ятельству  князю  Михаиле  Никитичу  Волкон- 
скому къ  причисленш  въ  батал10ны;  касалось  же  (81с)  до  оставшихъ  по- 
селенцевъ  въ  службу  неспособныхъ  и  по  нын']&пгаинъ  обстоятельстванъ 
за*  неудобность  къ  пересылк']^  ихъ  вь  Сибирь,  коихъ  по  счислетю  оста- 
валось въ  зд'Ьшнихъ  въ  Казани  парт1яхъ  698,  да  въ  Чебоксарахъ  муже- 
ска  и  женска  полу  съ  малол']Ьтннми  д]^тьми  1061,  то  я  лучшаго  средства 
избрать  не  могъ,  какъ  сообщилъ  же  къ  зд']Ьшне11у  г.  губернатору,  чтобъ 
онъ  приказалъ:  1)  Казанской  губерши  государственны;хъ  и  пом^Ьщико- 
выхъ  людей  возвратить  тфмъ  же  самымъ  влад'Ьльцамъ,  а  государевыхъ 
дворцовыхъ  и  ясачныхъ  т^мъ  селешямъ,  отъ  кого  они  на  поселен1е 
отданы  были  съ  женами  и  детьми;  2)  другихъ  же,  кои  не  зд']Ьшней  гу- 
берн1и  между  поселенцами  находятся,  отдать  въ  государевы  дворцовыя  и 
ясачныя  волости,  дабы  оныя  въ  нихъ  приняты  и  поселены  были,  яко 
корон'Ь  принадлежащ1е,  а  чтобъ  оные  охотн']^е  приниманы  и  вът^хъ  селе- 
Н1яхъ  содержаны  и  обзавоживаны  были,  то  объявлено  бъ  имъ  было,  что 
они  до  будущей  ревиз1и  подушныхъ  денегъ  и  всякихъ  податей  платить 
не  будутъ,  ибо  подати  съ  нихъ  въ  т']Ьхъ  селен1яхъ,  откуда  они  отданы, 
въ  государственные  сборы  вступать  будутъ;  3)  распредк1еннымъ  же 
нын-Ь  въ  воейную  службу  изъ  суммы  им']Ьющей  нат']Ьхъ  поселенцевъ  бла- 
говолилъ  бы  приказать  же  отпустить  то,  что  обыкновенно  при  отдач'Ь 
на  рекрута  дается,  а  чтобъ  жены  и  д]Ьти  ихъ  на  первый  случай  нужды 
терп']Ьть  не  могли,  то  бъ  изъ  той  же  суммы  отпущено  было  на  каждую 
жену  по  рублю,  а  на  Д'Ьтей  по  полтин'1,  кои  по  командамъ  и  доставятся; 
а  отданнымъ  по  государевымъ  волостямъ  поселенцамъ  на  разведете  ихъ 
выдано  бъ  было  на  сей  годъ  мужикавгь  по  два  рубли,  а  женамъ  ихъ  и 
д^тямъ  каждому  по  рублю,  или  по  разсмотр']&н1Ю  его,  сколько  изъ  той 
суммы  достаточно  быть  можетъ,  а  о  пбступлеши  на  такомъ  же  точно 
основаши  о  вышепомянутыхъ  парт1яхъ  и  къ  Нижегородскому  губернатору 
отъ  меня  писано  жъ  и  пр.  Сенату  объ  ономъ  донесено,  а  и  вашему  С1Я- 
тельству  изъясня  съ  истиннымъ  моимъ  къ  вамъ  почиташемъ  пребуду  и  проч. 

Александръ  Бибиков ъ. 
Января  28  дня 
1774  года. 

X. 

(И.  д.  II,  296). 
Въ  С.-ПетербурНЬ,  января  4  дня  1774  года. 

УКАЗЪ  ГОСПОДИНУ  ГБНЕРАЛЪ-АНШЕФУ  И  КАВАЛЕРУ  АЛВКСАОДРУ 

Ильичу  Бибикову. 

Оказавш1Йся   въ  предЪлахъ  Оренбургской  губерти  изв^Ьстный  уже 
разбойннкъ,  б&глый  изъ-подъ  караула  Донской  казакъ  Емельянъ  Дуга- 
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чевъ,  дерзнувъ  принять  на  себя  имя  иокойнаго  Петра  третьяго,  ирисы- 
даетъ  во  мног1я  м^Ьста  здод'Ьйсшя  свои  письма  къ  обольщешю  подът^Vь 
именемъ  разншш  нед^пыми  об^Ьпмшхями  дростаго  народа;  'сего  рахн  и 
предписывается  вамъ  г.  генер&ку,  дабы  приказали  вы  вс^  тавовыя  иоду- 
чаем]11я  куда  либо  отъ  помянутаго  безд^^нива  разбойника  Пугачева 
письма  на  пдощадяхъ  тотчасъ,  вакъ  получены  иди  найдены  будутц  сжечь 
чрезъ  падачей,  а  гд']Ь  оныхъ  н^тъ,  то  чрезъ  профосовъ,  а  какого  гЬ 
письма  содержашя  будутъ,  давать  знать  въ  Военную  кохдепю.  О  испод- 
нен1И  чего  и  ковс'1ЬмъБазанскимъ,  Оренбургскимъ,  Астраханскямъ  и  Во- 
ронежсвимъ  военннмъ  командамъ  не  оставите  вы  господинъ  генерадъ 
учинить  предписашя. 

XI. 

(И.  Д.  П,  439). 
Милостивый  государь  графъ  Эахаръ  Григорьевичь! 

« 

Въ  предъидущемъ  моемъ  письме  нм'Ьлъ  я  честь  ваше  с1ятедьство 
уведомить,  что  командиру  24-й  легкой  полевой  команды  маюру  Муфеле 
приказалъ  я  занявшую  городь  Самару  злодейскую  шайку  атаковать  и 
оттуда  выгнать.  С1е  онъ  ревностно  и  достохвально  исполнилъ.  Атако- 
валъ  онъ  ихъ  въ  Самаре,  несколько  побилъ  и  челов^къ  до  200  захва- 
твлъ,  отнявъ  какъ  бывппя  тутъ  6,  такъ  и  привезенный  злодЬями  2  пуш- 
ки, что  изъ  отправленной  при  репорте  моемъ  коши  съ  репорта  ма1ора 
Муфеля  усмотр'Ьть  изволите.  Похваляетъ  онъ  въ  исполнеши  должностей 
своихъ  подчиненныхъ,  между  прочимъ  и  команду  польскихъ  казаковъ, 
кои  съ  нимъ  быть  случились.  Для  ободрешя  сихъ  посл'1днихъ  весьма  бы 
кстати,  если  бы  начальнику  ихъ  тутъ  бывшему  медаль  исходатайство- 
вать изволили,  да  н  для  другнхъ  впредь  тако  се^бя  отличившихь  не- 
сколько ко  мн^  ирислано  было,  дабы  сихъ  в^рвыхъ  и  неколеблющихся 
ободрять  и  отличать  мн^  было  тотчасъ  при  засдугЬ  моа^о. 

Жду  съ  нетерп^шемъ  прибыт1я  полковъ,  о  которыхъ  последн1я  изв^- 
СТ1Я  пжЬю  я,  что  гусарск1й  Изюмск1й  дни  черезъ  четыре  сюда  всту- 
пить, а  за  нимъ  и  второй  батал10нъ  гранадерскаго  полку.  Архангелого- 
родскхй  же  карабинерный  и  Володим1рск1й  4  числа  быть  им^ли  въ  Ниж- 
Н1Й.  Считаю  что  и  генералъ-ма1оръ  Мансуровъ  на  сихъ  дняхъ  съ  двуия 
достальными  легкими  командами  въ  Самару  прибудетъ.  НетерпШе  мое 
въ  ожидаши  полковъ  и  командъ  т^мъ  бол^е  умножается,  что  злодейски 
шайки  часъ-отъ-часу  наглее  становятся  н  по  получаемымъ  9Д^ь  еже- 
дневно изв1}ст1ямъ  С1я  сволочь  отъ  стороны  Башкир1и  разными  своими 
толпами  заводы  и  деревня  грабятъ,  селешя  устращиваютъ,  берутъ  фу- 
ражъ  и  пров1антъ,.  разо^ваютъ  злодМсше  манифесты,  глупую  червь 
обольщая  приводятъ  въ  колебаше  н  уже  около  Кунгура  показавпиеся 
разграбили  множество  н  прес']Ькля  сообщенхе  съ  симъ  городомъ,  а  по 
полученному  оттуда  отъ  магистрата  репорту,  изъ  самаго  города  воевода 
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и  вс^Ь  нАЧМЬнпки,  каБЪ  и  взъ  другихъ  иногихъ,  разбежались  в  городъ 
Куягуръ  теп(фь  самъ  ожидаетъ  ихъ  посЬщен1Я|  ибо  безъ  воинскпхъ 
кокандъ  нвкто  противиться  не  отваживается. 

Въ  Богудьн'Ь,  Заивск!,  Кичуевсвоиъ  федьдшанц'Ь,  Мензелинск^  и  дру- 
гихъ 1гЬстахъ  стояпце  наши  посты,  состоявце  изъ  одной  пехоты,  не  но- 
гутъ  воспрепятствовать,  ^гобъ  зюдШская  сволочь  сближешяии  своими 
при  ближнихъ  се1ен1яхъ  не  разъ'Ъзжали,  которые,  сбирая  фуражъ  ипро- 
В1антъ,  тожъ  и  людей,  умножають  толпу  злод'1^йсвую,  и  убийства  и  гра- 
бежи повсюду  продолякаются.  Изъ  сего  ваше  С1ятельство  легко  предста- 
вить можете  бедственное  состояв1в  здЬшняго  краю,  а  потому  в  тепе- 
решнее мое  положеше,  доколе  не  придутъ  войски  и  доколе  я  сильно  воз- 
д^йствова!;^  не  буду  въ  состояши. 

Въ  подкреплете  занятыхъ  Фрейианомъ  постовъ  сегодни  отправляю 
я  полковника  Бибикова  съ  четырьмя  ротами  гранадеръ  и  со  ста  ло- 
шадьми гусаръ  и  двумя  пушками,  купивъ  здксь  какъ  для  оныхъ  пушекъ, 
такъ  и  прнбывшихъ  на  подводахъ  эскадроновъ  лошадей,  чтобъ  ободрить 
тамъ  безъ  всякаго  Д'1йств1я  стоящего  Фреймана,  отогнать  сблияшвшуюся 
злодейскую  сволочь  и  очистить  коммуникащю. 

Не  могу  умолчать  вашему  С1ятельству,  сколько  терзаетъ  меня  Фрей- 
маново  недейств!е,  а  изъ  репортовъ  его  примечаю,  что  и  отряжаемые 
имъ  начальники  медленностцо  своею  и  робостш  не  повс|(и  надъ  злодея- 
ми делать  стараются,  но  только  дерзость  сихъ  злодеевъ  ухнояБаютъ, 
какъ  мне  уже  присылаемые  репорты  довольно  открыли. 

Крайняя  здесь  мне  надобность  состоять  въ  ружьяхъ,  еабляхъ,  кара- 
бинахъ  и  пнстодетахъ,  о  чемъ  и  прежде  ваше  с1ятельство  покорнейше 
просилъ,  и  ныне  тожъ  повторяя  нижайше  прошу  какъ  наискоряе  дать 
повелешя,  чтобъ  сюда  бы1ли  отправлены. 

Пров1антъ  на  Дикъ  къ  Симонову  подрядивпаеся  поставщики  изъ 
Сызрани  повезли  безъ  всякаго  аскорту,  ибо  дать  было  не  изъ  чего.  Же- 
лательно крайне  чтобъ  онъ  туда  доставленъ  быть  могъ,  и  къ  сему  утес- 
ненному посту  прибылъ  благОвремеяно. 

.  Въ  Самаре  привазалъ  я  съ  крайнимъ  поспешешемъ  таковой  же  за- 
готовить, чтобъ  доставить  его  по  собраши  войскъ  въ  Оренбургъ. 

Спешите,  милостивый  государь,  доставлешемъ  мне  легкихъ  войскъ 
тушить  зловредный  и  на  толикомъ  пространстве  горящхй  пожаръ,  ибо 
зло  С1е  весьма  далеко  возрасло  и  обширно  распространилось.  Между 
темъ  употреблю  я  все  способы,  как1с  только  представятся,  чтобъ  оста- 
новить С1е  бедств1е.  Пребывая  съ  непремеинымъ  высокопочитанхемъ  н 
преданност1ю  и  проч.        Александръ  Бибиков ъ. 

Р.  8.  (Собственноручно).  Приложенный  пакстъ  покорнейше  прошу 
Бя  Величеству  поднести. 

Января  5  дня  1774  год».  Кизань. 
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ХП. 

(И.  д.  П,  414). 
Милостивый  государь  мой  Александръ  Ильнчь! 

Им'Ья  честь  предъидущииъ  ноииъ  письмомъ  донести  о  подучешн 
почтеня']^йшаго  вашего  отъ  30  Декабря,  сииъ  приношу  за  оное  призна- 
тельную благодарность;  что  же  касается  до  требуенаго  вашниъ  высово- 
превосходительствомъ  числа  ружей,  карабиповъ,  пистолетъ  и  прочаго, 
то  все  оное,  какъ  оружейной  канцеляр1и,  такъ  и  господину  генера2ъ- 
кригсъ-коммиссару  вел^Ьно  отправить  въ  Казань  какъ  наискор^е  напоч- 
товнхъ  подводахъ  и  отдать  въ  ведомство  господина  оберъ- коменданта 
Лецкаго.  Я  покорнейше  вашего  высокопревосходительства  прошу  для 
лучшаго  мн*]^  поданхд  способности  въ  спосп'1шествоваши  доставлешя 
ваиъ  нужнаго  писать  формально  *въ  Военную  коллегхю,  изъ  которой  и 
не  оставлю  а  того  жъ  часа  давать  куда  надобно  надлежаще  пове- 
лен1я. 

Между  прочими  м^ръ  принят1ями  къ  искоренешю  злод^йствъ  Пуга- 
чева не  безнолезно  кажется  быть  можетъ  и  об^щаше  н^котораго  награ- 
ждешд  т^мъ,  кто  его  живаго  взявъ  приведетъ  къ  Оренбургскому  ли  гу- 
бернатору или  же  къ  военнымъ  нашимъ  командирамъ.  Таковое  об^ща- 
ше  помянутымъ  господиномъ' губернаторомъ  д']&йствительно  и  учинено; 
но  какъ  оно  слишкомъ  ум'1ренно,  то  пишу  я  теперь  къ  господину  Рейно 
дорпу  и  находящемуся  въ  Яицкомъ  городк!  подполковнику  Симонову, 
дабы  учинили  они  публикащю,  что  за  приведете  означеннаго  самозвав- 
ца  Живаго  дано  будетъ  въ  награждеше  десять  тысячъ  рублей. 

Упомянутый  въ  предъндущемъ  моемъ  письм-б  ЯицкШ  казакъ  ^),  ^ду- 
нцй  съ  письмами  отъ  Яицкаго  коменданта  подполковника  Симонова,  вче- 
ра сюда  прибылъ  и  подгверднлъ  то  о  выгнанш  изъ  Самары  злод^евъ 
изв^спе,  которое  нм^лъ  я  честь  вашему  высокопревосходительству  въ 
ономъ  моевгь  письме  сообщить,  а  для  подробн-Ьйшаго  усмотр^шя  вию- 
чаю  у  сего  копш  съ  учнненнаго  имъ  зд^сь  же  показашя. 

Съ  истиннымъ  высокопочиташемъ  и  совершенною  преданностио  на 
всегда  пребываю 

Вашего  высокопревосходительства  покорнейшие  слуга 

Гр.  3.  Чернышевъ. 

Сейчасъ  прв^халъ  сюда  отправленный  отъ  вашего  высокопревосхо- 
дительства съ  письмами,  Базанскаго  гарнизона  фурьеръ  Степанъ  Ботовъ, 
также  и  получилъ  курьера  изъ  Смоленска,  что  7  нын^шнаго  м']Ьсяца  Чу- 
гуевсшй  полкъ  оттуда  выступилъ. 

Число  14  января  1774  года. 


♦)  Сивеаьвиковъ;  подлинное  показате  его  находитсд^И.  Д.  П,  420—424;  а 
К0П1Я  въ  Г.  А.  ки.  26,601. 
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ХШ. 

(Г.  А.  папка  2,  книга  I.  О.  00). 
Объяв1еи1е. 
Я  нижеподписавшШся  главнокомаидуюнцД  войсками  Ёя  Имперагор- 
скаго  Величества  Бсе1[И1остив'Ь&ше&  нашей  Государыни  генералъ-ан- 
шефъ,  лейбъ-гвард1и  на1оръ  и  разныхъ  орденовъ  кавадеръ  объявляю 
чрезъ  С1е,  что  какъ  все  б'Ьдствхе,  угнетающее  ннн'!^  Оренбургскую  губер-. 
Н1Ю  огнемъ  я  мечемъ  и  пролившее  уже  потоки  крови  собствепннхъ  на- 
шихъ  собрат1й  и  сограясданъ,  происходить  единственно  отъ  самозванца 
Емельяна  Пугачева,  б'1^глаго  съ  Дону  казака  и  въ  Польше  немалое  вре- 
мя скитавшагося,  который  въ  буйств^^  своемъ  дерзнулъ  безъ  всякаго  по- 
доб]я  и  в^^роятности  взять  на  себя  высокое  назваше  покойнаго  Импе- 
ратора Петра  третьяго,  то  онъ  паче  вс^^хъ  и  заслуживаетъ,  для  пресЬ- 
чешя  внутренняго  междоусобвя  и  для  возвращен1я  любезному  отечеству 
драгоц'1Ьннаго  покоя,  воспр1ять  достойную  злод^Ьйству  и  изм'Ьн'Ь  его  казнь, 
дабы  инако  отъ  продолжешя  оныхъ  друг1е  изъ  одного  невежества  по- 
гр-^^шивпае  равному  жреб1ю  подверженными  не  были,  когда  его  постиг- 
нетъ  месть  озлобленныхъ  имъ  божественныхъ  и  челов'Ьческихъ  законовъ. 
Почему  я,  съ  моей  стороны,  по  вв'Ьренной  жшк  власти,  желая  спасти 
сихъ  посл^днихъ  и  обратить  зло  на  главу  истиннаго  его  виновника  са- 
мозванца Емельяна  Пугачева,  какъ  изверга  рода  челов'1ческаго  и  не- 
достойнаго  имени  Росс1янина,  обещаю  симъ  тому  или  гЬмъ,  кто  изъ 
усердая  къ  отечеству,  поймавъ  его,  приведетъ  ко  мн^,  или  къ  кому  ни 
есть  изъ  подчиненныхъ  моихъ  и  отдастъ  подъ  стражу  живаго,  дать  въ 
награждеше  *) 

(Письмо  Бибикова  къ  гр.  Чернышеву  отъ  17  января,  которое  зд-Ьсь  сжЬ- 
довело  бы  пом^^стить,  уже  напечатано  Пушкиными ;  но  въ  ковц'Ь  приписки 
вместо  словъ:  «деревни  Кувицкой  и...»  должно  читать:  «деревни  Кувицкой- 
Анп1теряковоЙ>.  (Ср.  И.  Д.  П,  551). 

XIV. 
(Г.  А.  сенат.  д^Ьла,  книга  №  136). 
Милостивый  государь  мой  князь  Александръ  Алекс^евичь  1 
Вчера  чрезъ  присланнаго  курьера,  при  почтенн^йшемъ  письм*]^  ва- 
шего С1ятельства,  им'кгь  я  счаст1е  получить  высочайш1Й  Ея  Император- 
скаго  Величества  именной  указъ,  отъ  12  числа  января,  по  которому, 
конечно,  исполнен1е  въ  точности  сд^ано  будетъ  и,  по  выправк^^  объ  остав- 
шихся посл']Ь  несчастныхъ  женахъ  и  дЪтяхъ,  собравъ  ведомости  всепод- 
данн']Ьйше  донесу. 

Касательно  до  подполковника  Лазарева,  чтобъ  употребить  его  къ 
уемирешю  Башкиръ,  вашему  С1ятельству  донесть  честь  им:]Ью.  Господцнъ 
Лазаревъ  зд:]Ьсь;  я*  сейчасъ  съ  нимъ  о  д'Ьл'Ь  усмирен1я  Башкирцевъ  гово- 


*)  Зд'Ьсь,  въ  отпуск'Ь,  сумма  не  означена,  но  она  видна  изъ  предъидущей 
бумаги. 


50  ■дткпаы  ш  ктога  1Угачмскаго  бупа. 

рилъ;  охотно  овъ  пр1емдетъ  на  себя  С1ю  комиис1ю  и  требуетъ  что()ъ 
отправюнъ  быль  въ  Ёкатерннбургъ,  откуда  удобн^^е  считаете  войтить  въ 
уговоры  и  въ  Д'1^0,  требуетъ  притомъ  несколько  сабель  и  разноцв^ 
наг(7  сукна,  чтобъ  тЬмъ  дарить  склонившихся,  объявляя,  что  снкн  по- 
дарками ихъ  обласкать  и  привлечь  хожетъ,  а  между  гЬмъ  станеть  онь 
писать  ко  веЬмъ  своимъ  знакомнмъ  и  надежннмъ  людямъ.  Все  С1е  я  ему 
|(уплю  и  въ  Екатеринбургъ  отправлю,  только  за  опасиост1Ю  въ  дорог! 
долженъ  онъ  будетъ  взять  путь  на  Хлыновъ,  Солькамскую  и  Верхо- 
турье, ибо  о  Бунгур^  еще  посл']^  10  числа  изв^ст1я  н^тъ,  а  тогда  знал, 
что  онъ  злод'^ями  окруженъ,  но  оборонялся;  послана  отъ  меня  комавда 
съ  двумя  пушками  на  подводахъ;  ежели  посп^етъ,  то  над:]^юсь,  отгонить 
проклятую  саранчу;  тогда  и  Лазареву  ближе  проехать  будетъ  можно,  я 
отправлев1емъ  его  конечно  не  замедлю.  О  сжен1и  злодШскихъ  Пугачева 
сочинев1й  им^лъ  я  уже  указъ  изъ  коллег1и  Военной,  а  ннв^  при  пнсьx^ 
вашемъ  изъ  Сената  получаю. 

О  прнсвик'Ь  въ  коммис1Ю  секретную  писцовъ  и  теперь  вашего  си- 
тельства  прошу:  н-^тъ  возможности  исправиться  и  офицеры  сами  съЗра- 
ховымъ  день  и  ночь  пишутъ,  потому  что  колодниковъ  умножается.  С1е 
сказавъ,  окончу  монмъ  истиннымъ  почтешевгь  и  особою  преданноспю 

Вашего  С1ятельства  милостиваго  государя  моего 
покорный  н  в'Ьр&ый  слуга 

Александръ  Бибиковъ. 
Р.  8.  Прнложенщгю  релящю  всепокорн']^йше  прошу  поднесть  Ея  Ияие- 
раторскому  Величеству. 
Отъ  21  января  1774  года.  Казань 

XV. 

(Г.  А.  д^ла  тайн.  эксп.  №  15,  связ.  3,  №  94). 
ВсемилостивМшая  Государыня! 
Дерзость  злод']^я  Пугачева  и  его  злод^^йскихъ  сообщниковъ  дошла  до 
посл^Ьдней  крайности,  чт5  вступающ1я  какъ  въ  секретную  коммис1ю, 
такъ  и  ко  мп']^  присылаемый  ежедневно  письменныя  сочннен1Я  отври- 
ваютъ;  а  приводимые  въ  секретную  коммис1Ю  изъ  злод']^йскихъ  шаекъ 
захваченные  и  для  разглашешя  и  разс'к1Н1я  посланные  колодники  под- 
тверждаютъ.  Старался  я  при  многихъ  ежечасныхъ  отправленхяхъ  несколь- 
ко Д'Ьлъ  разсмотр^ть,  и  чтобъ  ч^мъ  ни  есть  остановить  буйство,  на^ 
лость  и  злодиственпыя  уб1йства,  по  данной  ыпЪ  высочайше  отъ  Вашего 
Иыператорскаго  Величества  власти,  р^^шился  наконецъ  одного  бунтов- 
щика, злод-Ья  и  жестокаго  уб1йцу  пом']^щицы  своей  подпоручицы  Пополу- 
товой  крестьянина  Леонт1я  Базарова,  который  добровольно  првзнадсл 
во  всемъ,  зд-Ьсь  съ  публичными  обрядами  вел']&ть  пов^нть,  съ  прописа- 
В1енъ  его  вины,  съ  подтвержден1еиъ,  дабы  проч1е  таковые  за  злодМства 
и  бунтъ  того  же  страшилися,  н^воторыхъ  же  при  вис^лнц^  опредйпиъ 
высечь  кнутомъ,  поставя  клеимы  значущш  злодея,  бунтовщика  и  измЬв- 
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няка,  друтЕхъ  же  наказать  плетьми.  Къ  сей  крайности  приступидъ  я  в'ь 
надежд*]^,  что  р]^дкость  таковой  казни  устрашить  колеблющихся  къ  са- 
мозванцу склоиност1ю  н  остановить  начальниковь  уб1йства.  О  р^шеныхъ 
же  коммис1ею  д'Ьлахъ  приведенннхь  колодннковъ  къ  высочайшему  усмо- 
тр^н1ю  дкстракгь  подношу. 

Секретная  коммисс!я,  трудясь,  такь  сказать,  день  и  ночь,  почти  не 
усн^ваеть  приводимихъ  распрашивать,  ибо  ихь  время  отъ  времени  умно- 
жается. 

При  выгааши  злодЪевъ  изъ  Самары  ма1орь  Муфель  репортуетъ  меня, 
что  духовенство  тамошнее  при  приближен1и  злодЬевъ  пошли  кь  нямъ 
на  встречу  съ  колокольнымъ  звономъ  и  со  кресты,  что  и  изъ  найден- 
наго  злодМскаго  предводителя  Арапова  репорта  усмотр'Ъть  можно,  ко- 
торый по  несказанной  дерзости  и  наглости  снхь  изверговь,  такъ  какъ  и 
ДР7ПЯ  найденный  письма  онъ  ко  мн^^  прнслалъ,  изъ  которыхъ  н'Ькото- 
рыя  при  семь  для  высочайшаго  усмотр']Ьшя  подношу,  друпя  же  для 
справокъ  впредь  отдамъ  въ  секретную  коммис1ю.  Самарскихъ  поповъ, 
кои  и  въ  эктешяхъ  высокое  имя  Ваше  во  время  пребыван1я  злод^  ис- 
ключить дерзнули,  я  вс^хъ  посланному  нарочно  лейбъ-гвардаи  Преобра- 
женскому полку  подпоручику  Державину  допросить  вегЬлъ,  а  ноказав- 
шихъ  къ  злодЁямъ  склонность  жителей  генералъ-махору  Мансурову,  раз- 
смотря,  публично  наказать  вел^лъ,  подтверди  въ  верности  вновь  къ  Ва- 
шему Императорскому  Величеству  присягою.  Здешнему  же  арх1ерею 
сообщилъ,  чтобъ  онъ  сихъ  Самарскихъ  поповъ  немедхеняо  перем']Ьнить 
другими  приказалъ,  а  въ  прикосновенныхъ' кь  оному  селетаяхъ  жителей, 
кои  добровольно  под|(адись  злод^ямъ,  начинщиковъ  высечь  при  собраши 
жителей,  и  подъ  смертною  казшю  подтвердить,  чтобъ  они  впредь  отъ 
злод'Ьйскихъ  и  изм^нническихъ  шаекъ  и  ихъ  внушенШ  хранились  и  ловя 
ихъ  приводили  и  отнюдь  какъ  пропиташя,  такъ  и  людей  по  требовашямъ 
ихъ  не  давали,  и  присяги  въ  непоколебимой  къ  Вашему  Императорско- 
му Величрству  верности  не  нарушали,  а  злодея  Пугачева  почитали  за 
изменника  и  самозванца,  ннако  же  сами  яко  злод'1и  огнемъ  и  мечемъ 
накажутся. 

Въ  Башхираю  и  въ  самую  толпу  злод^въ  подъ  Оренбургъ  отправилъ 
а  восемь  челов^къ  надежныхъ  Татаръ,  которые  еще  вообще  въ  верности 
своей  къ  Вашему  Императорскому  Величеству  не  поколебались,  со  вну- 
шешемъ  въ  Башкирш  и  везд^  лрил^Ьпившимся  къ  злод-Ью,  какъ  о  ихъ 
забдуждети  и  обмане  Пугачева,  такъ  чтобъ  они,  пришедъ  въ  раскаян1е, 
обратились  и  употребили  себя  при  войскахъ  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества на  истреблен1е  сего  злодЪя;  ди  того  переведя  манифестъ  на 
татарскШ  языкь  и  объявлен1е  мое  по-русски  и  съ  татарскимъ  нерево- 
домъ  съ  ними  жъ  для  разъс1ян1я  послалъ. 

Всемилостивейшая  Государыня!  слепота,  нев^ество  въ  здЪшнемъ 
краю  по  большой  части  жителей  превосходить,  кажется,  всякое  понят1е. 

4* 
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С1е  примечаю  не  только  въ  самой  черни,  но  и  въ  зд'Ьшнихъ  краяхъ  жи- 
ву щихъ  отставныхъ  офицерахъ,  какъ  то  въ  экстракте,  при  семъ  подноси- 
момъ,  изъ  показан1Я  подпоручика  Мызннкова  усмотр']Ьть  изволите,  тожъ 
и  изъ  репорта,  поданнаго  злодею  Арапову  по  вступлети  его  съ  ша&кою 
въ  Самару  отъ  поручика  Ильи  П^епачева,  котораго  я  арестовавъ  сюда 
же  прислать  подъ  караул омъ  вел'&яъ.  Также  вел^лъ  я  арестовать  и  б'Ь- 
гуи^аго  изъ  Самары  двоекратно  за  комевданта  капитана  Балахонцова. 

По  С1е  время  къ  удержан1ю  злой  сей  заразы  и  къ  остановлеи1ю  усп^Ь- 
ховъ  злод^йскихъ,  и  къ  удержан1ю  глупой  черни  отъ  его  прил']^плен1я, 
не  вижу  я  иныхъ  еще  способовъ,  какъ  воинская  сила.  Но  между  т^мъ 
однакожъ  испытаю  всевозможный  средства  къ  црес'Ьчен1ю  зла,  столь  да- 
леко возростшаго.  Счастливымъ  себя  почту,  если  возмогу,  ткиъ  или 
другимъ  способомъ,  показать  «Вашему  Императорскому  Величеству,  и  при 
сей  высочайше  вв^Ьренной  мн^  экспеднц1н,  съ  какою  непоколебимою 
в^^риост1Ю  иребываетъ 

Всемилостнв'1^йшая  Государыня !  Вашего  Императорскаго  Величества 

всеподданн'!>йш1й  '^)  Александръ  Бибиков ъ. 
Января  дня  1774  года.  Казань. 

XVI. 
(Тамъ  же). 
Всемилостив^Ьйшая  Государыня ! 
Вашего  Императорскаго  Величества  всемилостив^^йш1й  указъ  отъ  10 
января  пи^лъ  я  счастхе  получить  17  дня,  которымъ  высочайше   пове- 
л1)ть  мн^  соизволили,  дабы  показатемъ  жены  и  д^Ьтей  изв^стнаго  злод*^ 
самозванца  Пугачева,  когда  они  сюда  изъ  Донскихъ  селешй  иривезутся, 
осл']&плеш1Ымъ  крайнимъ  нев^ествомъ  его  сообщникамъ  открыть  могь 
глаза,  и  извлечь  ихъ  изъ  заблуждешя  и  легков%р1я.    Не  оставлю  я,  Все- 
милостив^шая  Государыня,  при  удобномъ  и  наилучшемъ  случа']^  испол- 
нить въ  точности  высочайшее  Ваше  повел-Ьяге.    Бакимъ  же  образомъ 
С1е  произойдетъ,  въ  свое  время  всеподданнейше  донесете  сд^^аю. 

Всемилостивейшая  Государыня!  и  проч. 

Александръ  Бибиковъ. 
Января  21  дня  1774  года.  Казань. 

ХУЛ. 

(Г.  А.  д^ла  тайн,  экспед.  №  13,  связка  4). 

Всемилостивейшая  Государыня ! 

Здесь  всеподданнейше  подношу  экстрактъ  произведенныхъ  делъ  въ 

тайной  К0ММИС1И,  изъ  которыхъ  некоторый  решены  мною  обще  съ  ком- 

мис1ею,  а*на  друг1я  осмеливаюсь  испросить  высочайшаго  Вашего  указа, 

*)  Заметимъ  здесь,  что  Бибиковъ  всегда  такииъ  образомъ  подписыважся 
подъ  своими  донесев1ями,  никогда  не  употреб^яя  тутъ  слова  |М1^8,  которое 
оостоянво  встречается  въ  подписяхъ  его  преемниковъ,  П.  С.  Потемкина  я 
графа  П.  Ир  Панина. 
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какъ-то  о  протопопе  и  попахъ  Самарскихъ  и  Заинскомъ,  и  о  трехъ  офи- 
церахъ  —  Щепачев']Ь,Череиисинов^  и  Воробьевсконъ,  равно  и  о  подпра- 
порщике Буткевич^.  Изъ  р']^шени11хъ  же  прим'^^тнть  изводите,  что  н'Ько- 
торыхъ  опред^идъ  я  съ  публичными  обрядами  иов']^сить  въ  самыхъ  т']^хъ 
м']Ьстахъ,  гд'Ь  они  преступниками  жили  и  злодМствовади,  а  гарвизовнаго 
солдата  въ  Казани  на  Арскомъ  -под^;,  чтобъ  сд'к1ать  страхъ  не  только 
другимъ,  но  я  самнмъ  гарнизоннымъ,  изъ  коихъ  по  развымъ  м^стамъ 
н-Ькоторые  прегнусннми  предателями  и  злод'1&ями  себя  показали.  Стро- 
гость С1Я  неминуемою  по  зд']Ьшнимъ  обстоятельствамъ  показалась.  Дабы 
повсюду  раздалась  казнь,  злод'1^мъ  и  бунтовщикамъ  исполняемая,  ум11- 
ряю  я  число  сихъ  сколько  можно  меньше,  хотя  они  в&Ь  по  строгости 
законовъ  сему  безъ  изъят1Я  подвергаются.  Человеколюбивое  Вашего 
Императорскаго  Величества  сердце  и  образъ  Вашихъ  мыслей  всегда  за 
сихъ  изверговъ  и  иротивъ  строгости  законовъ  предстательствуютъ. 

Дерзостный  и  глупыя  злод^&сшя  сочннешя  и  всЬ  допросы  показы- 
ваютъ,  что  злодеи  кроме  буйности  и  злости  никакихъ  правилъ  и  ума 
не  имеютъ;  но  при  всемъ  томъ  злыя  ихъ  внушеи1Я  и  чрезъ  нескладный 
слогь  въ  черномъ  народе  действуютъ,  и  темъ  более  что  редко  найдешь 
въ  семъ  краю  и  между  чиновниками  людей  съ  просвещен1емъ  и  разумомъ , 
а  странные  гарнизонные  офицеры,  буде  смею  сказать,  своею  мрачною 
глупост1ю  способствуютъ,  какъ  изъ  допросовъ  Черемисинова  и  Щепа- 
чева,  тожъ  и  Буткевича  усмотреть  соизволите.  Злодейск1я  сочинен1я 
здесь  при  последней  экзекущи  сожжены  палачемъ,  а  значки  ихъ,  такъ 
называемый  знамена,  имъ  же  изорваны.  То  жъ  самое  велено  отъ  меня 
делать  по  всемъ  местамъ,«где  оныя  письма  и  знаки  случатся. 

Здесь  для  одного  только  любопытства  осмеливаюсь  приложить  ори- 
гинальный прыказъ  отъ  вора  и  злодея  Ивашки  Чернышева,  такъ  назы- 
ваемаго  графа,  тожъ  и  подлинное  увешдше,  присланное  въ  Кунгурскую 
канцеляр1Ю  съ  двумя  злодеями  отъ  воровской  же  шайки.  Изъ  сего.  Все- 
милостивейшая Государыня,  приметна  забытая,  но  чаянная  дерзость  сихъ 
изверговъ  рода  человеческаго. 

Между  прочимъ  приказъ  злодея  Чернышева  доказываетъ,  что  г.  Уфа 
еще  14  числа  сего  месяца  былъ  не  въ  ихъ  рукахъ,  ибо  онъ  данъ  въ 
деревне  Чесноковке,  въ  10  верстахъ  оть  Уфы  лежащей. 

Всемилостивейшая  Государыня  и  проч. 

Александръ  Бибиков ъ. 

Января  20  дня  1774  года.  Казань. 

ХУШ. 
^  (Г.  А.  папка  2,  кн.  I.  О.  ББ.). 

Нашему  генералъ-аншефу  Бибикову. 

Присланную  отъ  васъ,  отъ  13  числа  Января,  релящю  и  приложен- 
ный  при  оной  экстрактъ  оотставномъ  сержанте  Бабаеве,  мыразсматри- 
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важн,  описанные  въ  экстраЕТ^Ь,  учиненные  икъ  злодЪиия,  въкояхъ  санъ 
онъ  прйзна1ся,  нитЬмъ  извинить  его  не  иог^ъ,  а  посему  и  дсмжеиъ  се{ 
преступнивъ,  не  только  за  одно  то,  что  онъ  нарушилъ  учиненную  нмъ 
предъ  Богомъ  клятву  въ  в^Ьрности  къ  наиъ  и  отечеству,  но  что  сип 
его  зюд'ЬЯствомъ  многнмъ  нашимъ  в^рноподданяыыъ  причинить,  жъ  со- 
бод^нован1ю  нашему,  невозвратную  гибежь,  а  другихъ  приветь  къ  нару- 
шенш  должной  къ  намъ  н  отечеству  верности,  за  что  сей  преступннкъ 
и  злодей  достоинъ  восчувствовать  всю  строгость  государственннхъ  на- 
шихъ  законовъ,  чего  ради  н  поветЬваемъ  вамъ  онаго  преступника  накат 
зать  по  вашему  разсмотр^вш,  но  какъ  не  можемъ  безъ  пртгЬчашя  оста- 
вить сего  злод^  старости,  то  и  за  нужное  нашли  вамъ  нааомлнуть 
чтобъ  навазаше  преступнику  было  сделано  съ  соображетемъ  л1|1ъ  его 
и  съ  тою  акелаеиою  вадобностш,  отъ  которой  бы  подобная  злод^ашл 
отвращены,  а  зараженные  выдуманною  имъ  Бабаевымъ  лжею  приведена 
были  къ  познанш  совершенной  истины  н  чистосердечному  расиаяни). 
Впрочемъ  съ  нашею  мнлоспю  мы  вамъ  пребываемъ 

Екатерина. 
Село  Царское.  Подписано  Февраяя  4, 1774  года. 

XIX. 

(Г.  А.  папка  2,  книга  I.  О.  ВВ.). 

Нашему  генералъ-аншефу  Бибикову. 

Релящю  вашу  отъ  29  числа  Января  я  приложенные  при  опой  эк- 
стракты города  Самары  о  протопопе  АндреЬ  Иванов^  попахъ  Ншш- 
форЬ  Иванов'Ь,  ведорЬ  Никитине,  АлексМ  Михайлове,  Васнль^  Михай- 
лов^Ь,  Давил'Ь  Прокофьеве,  Максиме  Иванове,  дьаконахъ  Отепан^  Яков- 
леве, Петре  Иванове,  Васнлье  Никифорове,  отставномъ  поручике  Ёфпх^ 
Воробьевскомъ,  Ставропольскаго  батальона  поручике  Илье  Щепачев^, 
Тобольскаго  третьяго  батальона  прапорщике  Иван!  Черемисинов^^,  ^ 
ставномъ  подпрапорщике  Богдане  Буткевиче,  пригорода  Записка  иогЛ 
Прокофье  Андрееве,  мы  разснатривали.  О  всехъ  вышесказанныхъ  пре- 
ступникахъ  учиненные  въ  секретной  веден1Я  вашего  коммис1н  сеятев- 
щи  нашли  съ  государственными  законами,  по  пронсшедшимъ  отъ  нихъ 
злодеян1ямъ,  согласными,  но  при  всемъ  томъ  однавоже  повелевает  съ 
оными  преступниками  поступить  по  вашему  разсмотрешю,  н  сколько 
польза  и  благосостоян1е  Импер1н  по  нынешнимъ  въ  тамошнемъ  краю 
обстоятельствамъ  того  требуютъ.  Впрочемъ  съ  нашею  милостш  мы  ваш 
пребываемъ 

Екатерина. 


Подпнсанъ  Февраля  16  дяя  1774  года.  С.  П.  Б. 
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(Г.  А.  Д'Ьла  тайн.  эксп.  №  15,  связ.  3,  №  94). 
Всехидости]г1йшая  Гобударшш! 

Вашему  Инп.  Ведичеству  всеподанн^йше  подношу  эвстравтъ  р^шеныхъ 
въ  секретной  коммисс1И  д-^лъ,  изъ  вотораго  усмотреть  соизводите,  что  въ 
Тободьск^  изъ  Чедябинскнхъ  преступниковъ  одного  вел^^  я  нов^^сить, 
а  прочихъ  пересечь  публично  для  того  бол^Ье,  чтобъ  подать  таио  страхъ 
и  удержать  злш1  сердца  отъ  подобнаго  в^ролом1я,  ибо  г.  губернаторъ  Чи- 
черпнъ  пишетъ  ко  ин^,  что  злод'Ьи  бунтовщики  на'Ьзжають  и  на  травтъ 
лежапцй  къ  Сибири,  приказывая  жителямъ  ловить  курьеровъ  и  отсылать 
къ  ни1№  въ  толпу;  также  вел%лъ  я  пов'Ьсить  изъ  другихь  преступни- 
ковъ въ  Билярск*}»  и  Ставрополе  по  одному  человеку,  какъ  то  усмотреть 
соизволите  изъ  сего  же  экстракта.  Всемилостивая  Государыня!  в'^даю  я, 
что  С1Я  строфсть  не  соотв^тствуетъ  челов'1колюбивому  Вашему  сердцу, 
но  что  д^ать!  невозможно  безъ  оной  обойтиться.  Я  осм-^ливаюсь  зд^сь 
приложить  К0П1И  съ  полученныхъ  въ  Челябинске  злодМскихъ  писемъ, 
изъ  коихъ  изволите  усмотреть,  воль  великое  зло  обитаетъ  въ  буйствен- 
ныхъ  ихъ  душахъ. 

Всемилостивейшая  Государыня  и  проч. 

Александръ  Бибиковъ. 
Февраля  15  дня  1774  года.  Казань. 

ххь 

(Г.  А.  дЬла  т.  эксп.  №  13,  св.  4). 

Всемилостивейшая  Государыня! 

Вь  следствхе  всевысочайшаго  Вашего  Императорсваго  Величества 
имевнаго  указа  о  содержащихся  въ  секретной  коммиссш  поручпкахъ 
Щепачеве  и  Воробьевскомъ  и  прапорщике  Черемисинове  учинено  сле- 
дующее: лишены  они  всехъ  чвновъ  и  написаны  въ  солдаты  вечно,  а  по- 
томъ  сего  Марта  6  ч.  Щепачевъ  по  важности  его  преступлен1я  гоненъ 
здесь  спицъ-рутенъ  чрезъ  тысячу  человекъ  шесть  разъ,  Черемисиновъ 
публично  предъ  полкомъ  высеченъ  батоги,  и  оба  оные  назначены  въ 
дальте  Сибирсше  баталюны  съ  темъ,  чтобъ  оттуда  ихъ  никогда  не  от- 
лучать, куда  они  и  отправлены  быть  имеютъ.  Воробьевскхй  же,  въ  раз- 
суждеши  увядшаго  въ  немъ  отъ  престарелости  его  летъ  мужества  и 
бодрости  духа,  а  равно  и  джя  того,  что  онъ,  такъ  какъ  отставной,  не 
имелъ  никакой  команды,  паче  же  изъ  единаго  матерняго  Вашего  Импе-> 
раторскаго  Величества  человеколюбк  и  мидосерд1Я,  отьнаказашя  нзбав- 
ленъ  и  по  успокоеши  отпустится  въ  домъ  его.  О  Самарскихъ  же  попахъ 
и  о  прочихъ,  въ  сходственность  всевысочайшаго  указа,  достодолжное 
исполнеше  учинено  быть  имеетъ  въ  удобное  время.  Всемилостивейшая 
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Государыня!  хотя  въ  прелое  отпрашеинохъ  отъ  меня  о  {ккшеншаъ 
въ  секретной  воккисш  д1к1ахъ  экстракте  и  назначена  быда  одному 
преступнику  Татарину  Уразаеву  смертная  казнь  въ  деревн1ц  но  я  посг^ 
разсуди1ъ  за  лучшее  сдкжать  оную  зд^сь  въгород^^  которая  и  испожнеиа 
сего  Марта  6  числа  съ  публичными  обрядами,  а  въ  тоже  самое  время  н 
изв^Ьстному  преступнику  Бабаеву  вторичное  наказаше  кнутомъ  учинеио. 

Всемилостив'^йшая  Государыня  и  проч. 

Александръ  Бибиковъ. 
Марта  8  дня  1774  г.  Казань. 

ххи. 

(Г.  А.  папка  2,  кн.  I,  О.  ОБ.)- 

ВсемилостивМшая  Государыня!  *) 

По  всевысочайшему  Вашего  Императорскаго  Величества  всемию- 
стивМшему  указу  отъ  22  Февраля  сего  года,  дошедшему  до  меня  предъ 
самымъ  моимъ  отъ^здомъ  въ  блиашхе  къ  Оренбургу  м']&ста:^приложеннне 
при  немъ  манифесты  того  же  дня  мною  вручены  Казанскому  губерна- 
тору, предводителю  дворянства  и  городскому  голове.  Полученное  мною 
сей  день  отъ  предводителя  Казанскаго  дворянства  письмо  осмеливаюсь 
приложить  въ  копш  къ«монаршимъ  Вашего  Императорскаго  Ве1нчества 
стопамъ,  которымъ  объявляетъ,  что  при  чтеши  всемнлостив^йшаго  ма- 
нифеста каждый  изъ  дворянъ  проливалъ  радостный  слезы,  благословляю- 
пця  промыслъ  Вашъ  объ  нихъ,  что  восклнцашя  чтеше  ихъ  прерывали,  и 
что  наконецъ  матернее  С1е  къ  нимъ  снисхождеше  Ваше  приняли  они, 
какъ  некоторый  всякую  и^^ку  превосходяпцй  клейнодъ  для  себя  и  потом- 
ства своего  въ  роды  и  роды. 

Къ  Пензинскому,  Симбирскому  иСв1яжскомупредводителямъ  тогда  же 
отъ  меня  сей  толико  лестный  имъ  залогъ  благоволешя  вашего  посданъ 
для  повсем^стнаго,  равно  какъ  и  въ  Казани,  обнародовашя. 

Изъ  подносимаго  при  семь  же  всеподданнМшаго  моего  особаго  доне- 
сев1я  ускотр^ть  изволите:  что  дворянства  Казанскаго  корпусъ  8  числа 
сего  м'Ьсяца  явилъ  уже  первый  опытъ  достохвальныя  своея  ревности  къ 
служб*]^  Вашего  Императорскаго  Величества,  поразивъ  и  прогнавъ  подъ 
начальствомъ  своего  шефа  не  малое  сонмище  злод^евъ  при  деревне  Огер- 
литамак*]^.  Симбирское  дворянство  составило  уже  во  всемъ  подобний 
тому  корпусъ  воинства,  къ  вооруженио  котораго  все  нуашое  отъ  меня 
отправлено,  и  назваченъ  ему  подвигъ  на  Самарскую  лишю.  Благородные 
люди  Саранскаго  у^зда  простираются  съ  крайнею  посп^шност1ю  въ  со- 
ставленхи  такого  же  корпуса,  какъ  ув'^домляетъ  меня  предводитель  ихъ 
генералъ-махоръ  Сипягинъ. 

Всемилостивейшая  Государыня!  окомъ  милосерд1я  удостоили  вы  воз- 

*)  Это  донесен1е  принадл ежить  къ  ряду  т^хъ,  который  сшиты  вм^сгЬ  вг 
кяиг-Ь  арх.  военяо-топограФ.  Депо,  подъ  щ4^  26.598,  во  по  ошибк^Ь  не  попак^ 
въ  тотъ  сбпрникъ  ^  а  потому  и  пон'Ьщается  эд^сь. 


ВПАЛ  ШП01Д.  57 

зрЬть  на  С1Ю  чистую  сердецъ  ихъ  жертву,  за  таковое  возиездае  л%ть 
труддостей,  Боторнхъ  бы  дзгша  благородная  не  превозмопиа;  н%тъ  и 
быть  не  можетъ  препятствхй  во  исно1неши  соизводешд  Вашего.  Я  собою 
собственно  истину  С1Ю  доказывать  съ  положевхехъ  живота  моего  ни- 
когда не  престану. 

Всемилостивейшая  Государыня  и  проч. 

Александръ  Бибиковъ. 

.4^  16. 

Марта  15  дня 

1774  года. 

Кичуевск1Й  Фельдпишцъ. 

Четыре  свовручныя  донесвнхя  Бивикова. 

(Г.  А.  папка  2). 
•  ХХШ.     • 

Всемилостивейшая  Государыня!    * 

По  отправлен1и  последнихъ  моихъ  всейодданнейшихъ  Вашему  Импе- 
раторскому Величеству  донесетй,  января  отъ  29  числа,  ожидая  отвсюду 
изве(5^1Й  и  репортовъ,  не  им^лъ  я  еще  счаст1Я  принесть  всеподданней- 
шую благодарность  за  всемилостивейш1я  собственноручный  письма  отъ 
16  н  20  января.  Примите  теперь,  Великая  Государыня,  всенижайшее  при- 
знан1е  за  высочайшую  Вашу  милость  и  купно  следующдя  мои  Вашему 
Императорскому  Величеству  донесетя:  все  отряженные  деташаменты 
безъ  изъят1я  теперь  не  уступаютъ  похвальному  поступку  ма1ора  Муфеля; 
злодеи  везде,  где  ни  найдены,  побиты,  разогнаны  и  равсеяны.  Наглости 
и  стремленш  ихъ  доныне  были  конечно  причиною  бнвппя  удачи  отступ- 
летя  г.  Кара,  и  объятая  тщетиымъ  страхомъ  и  стоящая  неподвияшо  гар- 
низонная негодница.* 

Войски  Вашего  Императорскаго  Величества  съ  разныхъ  сторонъ  ко 
гнезду  злодея  четырьмя  дорогами  поспеваютъ;  нетъ  сомнешя,  чтобъ  при 
благости  Господней  сего  злод]^я  съ  буйною  его  толпою  они  не  поразили. 
Главнейшая  трудность  состоять  въ  поспешномъ  марше. 

А  причина  тому  бездорожица  и  глубоше  снега,  то  жъ  подвозъ  про- 
питан1я  степными  местами  слишкомъ  на  триста  верстъ.  Но  нетъ  труд- 
ности, которую  верныя  и  усердныя  Вамъ  войски  не  преодолели.  Л  за 
нихъ  и  за  себя  дерзаю  ручаться,  что  если  успехъ  равенъ  будетъ  усер- 
д1ю,  то  увенчается  и  дело  желаемымъ  концомъ.  Ни  о  чемъ  такъ  не  про- 
шу Всевышняго,  чтобъ  благословилъ  пробавить  Онъ  пропиташе  Орен- 
бургу 1  Что  всего  опаснее.  Злодей  конечно  не  страшеиъ  своими  силами, 
но  духъ,  такъ  сказать,  всеобщаго  въ  здешнемъ  краю  замешательства 
разнородной  и  разнообразной  черни  не  малаго  труда  стоить  успокоить. 
Но  не  отчаиваюсь  въ  томъ,  Всемилостивейшая  Государыня!  пораженные 
везде  злодеи  разсыпаться  начали,  а  упнвшхеся  буйствомъ,  прелестьми  и 
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оболыцениши  злод^Ьйскими  стихать  и  въ  повиновете  приходить  вата- 
наютъ.  Забранные  ими  въ  такъ-называемне  казаки  (будто  по  аеводй)  вь 
ДОНЫ  свои  возвращаться  начажи. 

Тайная  конииси  и  я  съ  нею,  сколько  обстоятельства  дозводяютъ, 
конечно  сообразуемся  съ  милосердыми  и  челов^^колюбивымн  правилами 
Вашего  Величества  и  елико  возможно  ум'Ьряемъ  строгость  всеобщихъ  иа 
злодЬевъ  законовъ,  ибо  число  казненныхъ  было  бъ  чрезвычайное.  А 
чтобъ  познали  изверги  свое  заблуждете  и  почувствовали  сколь  дерзость 
ихъ  чрезмерна,  нуяца  заставляетъ,  для  поражешя  злод^Ьйскихъ  сердецъ, 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  изр'Ьдка  показать  примерное  наказаше.  Не  позиа- 
ютъ  зв']^рск1е  нравы,  не  им^юпце  первы^  нонят1й  челов^^ческнхъ,  долж- 
ностей и  обязательствъ  къ  Богу,  государю  и  ближнему  безъ  строгаго 
обуздан1я,  а  страхомъ  одной  лишь  казни.  Способъ,  конечно,  жестокШ,  но 
въ  настоящей  крайности  неминуемъ. 

Злод^йсюя  сочинешя  веэд^  жгутся  публично  палачемъ.  ^Тодлинио, 
ВсемилостивМшая  Государыня!  что  кромФ  необузданной  дерзости  и  ка- 
зачьяго  ума  въ  нихъ  прим'Ьтить  не  можно,  да  и  быть  иному  нечему,  ибо 
по  достоверному  моему  осв^домлетю  н^тъ  въ  толп^  злод'Ья  иннхъ  со- 
в^тниковъ  и  правителей,  какъ  только  одни  воры  Яищае  казаки,  а  по- 
дозрЬн1е  на  чужестранныхъ  совс^мъ  неосновательно. 

ЕшЬю  я  язв^стЕб,  что  побхавпие  изъ  Петербурга  известные  Вашему 
Величеству  казаки  Гарасимовъ  и  Перьфильевъ  туда  прибыли,  но  впуше- 
шя  ихъ  и  поступки  не  отв^чаютъ  тому  нам-Ьрошю,  съ  каковымъ  они 
отправились.  Гарасимовъ,  побхавь  внизъ  по  Янку  на  нижше  фориостн, 
возмутилъ  и  достальныхъ  казаковъ,  пребывающихъ  до  того  въ  сиовой- 
ствш,  а  Перфильевъ  открылъ  самому  злодею  причину  своего  пр1'Ьзда  и 
по  объявлетю  выходцевъ  считается  первнмъ  у  злодЬя  любнмцемъ.  Еу- 
женъ  конечно  крайтй  присмотръ  и  за  оставшями  двумя  въ  Петер- 
бурге, добра  отъ  нихъ  ожидать  не  можно,  сколько  они  ни  притвор* 
ствуютъ. 

По  разбипи  Калмыкъ,  приказалъ  я  генералъ-махору  Мансурову  отъ 
имени  его  написать  къ  нимъ  письмо,  которое  по  особливости  его  достой- 
но кажется  свед^шя  Вашего  Величества:  оно  сочинено  находящимся 
при  мне  гвардаи  Преображенскаго  полку  поручикомъ  Державпнынъ,  ко- 
тораго  нарочно  для  того  посылалъ  въ  Самару,  яко  сведущаго  на  Отавро- 
польскихъ  Калмыкъ  нравы  и  образъ  мыслей. 

По  полученннмъ  репортамъ  Чугуевсшй  полкъ  на  сихъ  дцяхъ  сюда 
ожидаю,  а  С.-Петербургсшй  20  января  бнлъ  уже  въ  Смоленске.  Неиз- 
вестно только  теперь,  когда  назначенные  по  высочайшему  Вашему  по- 
велен1ю  прибудутъ  б  эскадроновъ  гусаръ,  Малороссхйсше  и  Донсше  ка- 
заки съ  полковникомъ.  Денисовымъ.  Ожиданхе  сихъ  войскъ  отнюдь  не 
задержитъ  меня  поспешить  на  поражен1е  злодЬя,  считая  и  техъ,  кон 
действительно  прибыли  сюда,  къ  тому  довольно.  Но  ожидаемые  нужна 
къ  утушетю  на  толикомъ  пространстве  разлившейся  возмущетя  заразн 
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Дворяне  вс^хъ  провинщй  Казанской  губерн1и  по  истине  достойны 
высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Величества  бдагово1ен1а.  Они  вО" 
оружешемъ  войскъ  къ  нсполнетю  всеииюсти^Ьйшаго  Вашего  соизвою- 
шя  другь  иредъ  другомъ  наперерывъ  ревнуютъ.  Прндоженныя  при  реля- 
Ц1И  №  10  отъ  предводителей  расаоражешя  суть  тону  доказательствомъ. 
Всемилостив'Ьйшее  письмо  отъ  20  января,  сл^^дуя  высочайшему  повел^Ь- 
Н1ю,  объявилъ  я  зд'Ьшнему  дворянству  въ  ихъ  собран1и.  Они,  принявъ  сей 
новый  знакъ  материнскаго  Вашего  объ  нихъ  благоволешя,  наполнены 
были  неоппсанною  радоспю  и  благогов^пемъ.  Говоренную  въ  собрашн 
дворянскомъ  р^Ьчь  дворяниномъ  Казанскимъ  *)  отъ  лица  вс^хъ  предъ  порт- 
ретомъ  Вашего  Императорскаго  Величества  при  семь  подношу;  призна- 
юсь, всемилостивМшая  Государыня,  что  претительно  подносить  сочине- 
нен1е,  гд!  дворянство  почтило  и  меня  хвалами,  но  всЬ  сш  хвалы  отно- 
сятся, какъ  гдавному  источнику,  Вашему  Императорскому  Величеству. 
Дворянство  жъ  о  поднесеши  сего  уб']^дительно  меня  просило,  такъ  равно 
и  о  засвид%тельствовати  ихъ  верноподданнической  раболепной  благо- 
дарности и  признан1я. 

Великая  Государыня!  Если  Помещица  Казанская  **)  благоволила  при- 
соединить и  своихъ  собственныхъ  рекрутъ  къ  вооружаемому  корпусу 
дворянъ  здешнихъ,  то  я,  бывъ  по  высочайшему  соизволен1ю  всемилости- 
вейшей Монархини  воад^ь  сихъ  войскъ,  дерзаю  у  Вашего  Императорскаго 
Величества  испросить  для  устроешя  и  командованхя  ихъ  офицеровъ. 
Снабдить  ими  меня  не  трудно,  если  только  высочайшее  будетъ  на  то 
соизволеше.  Полковникъ  гвард1н  многое  имеетъ  число  дворянъ,  служа- 
щихъ  »^чинахъунтеръ-офицерскихъ.  Известно  мне,  что  въ  одномъ  Измай- 
ловскомъ  полку  такошхъ  около  400  считается,  и  ежели  только  съ  раз- 
смотрешемъ  и  по  достоцнству  выпущены  будутъ,  съ  надеждою  мохутъ 
заступить  места  субалтернъ-офицеровъ. 

Отпусти,  великая  Государыня!  верному  рабу  Вашему,  дерзнувшему 
столь  обширно  распространиться  и  обременить  въ  настоящемъ  письме 
разными  донесеи1ями  Ваше  Величество.  Истинное  усердае  и  непоколеби- 
мая верность  сего  были  виною,  съ  которыми,  доколе  живъ,  останусь  и  пр. 

Февраля  5  дня  1774  года.  Казан кч. 

XXIV. 

Всемилостивейшая  Государыня! 

Въ  19-й  день  текущаго  месяца  удостоился  получить  высочайш1Я  по- 
велешя  Вашего  Императорскаго  Величества  и  за  нихъ  приношу  все- 
подданнейшую благодарность:  за  первое  счаст1е  почитаю  я,  всемилости- 
вейшая Императрица,  что  исполнеше  возложеннаго  на  меня  дела  нахо- 
дить высочайшую  Вашу  благодарность. 


*)  Сочинен1е  Державина.  , 

**)  На:<вая1е,  которое  Государыня  дала  себе  въ  рескриптЬ  20  января. 
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Ма1ору  Попову  о  всеинюстивМше  пожаюванномъ  оть  Вашего 
Императорскаго  Величества  полковничьемъ  чин^  того  жъ  дня  въ  Кун- 
гуръ  1шса1ъ,  таБъ  какъ  и  къ  побужденш  другихъ,  чтобъ  подрахалн  рев- 
ности и  усерд1ю  сего  достойнаго  штабъ-офицера  во  в&Ь  команды  да1ъ 
знать.  Собственно  я  не  пы±лъ  случая  узнать  и  въ  лицо  г.  Попова  и  эд'Ьсь 
уже  его  не  засталъ;  онъ,  еще  до  прибыт1я  моего,  въ  Кунгуръ  для  набору 
рекрутъ  бнлъ  вомандированъ;  въ  Казани  знатоковъ  на  него  в^тъ,  ибо  онъ 
прошедшею  только  осенью  изъ  первой  арм1и  прибылъ,  отставленъ  будучи  въ 
зд'Ьшше  гарнизоны.  По  формулярному  же  списку  считается  отъ  роду  ему  39 
л']^тъ,  изъ  оберъ-офицерскихъ  д:]Ьтей,  въ  службе  съ  753  г.  Не  оставлю  я  сего 
офицера  узнать  ближе  и,  отобравъ  его  желанхе,  пом^^щу  въ  такую  службу, 
гд'Ь  бъ  онъ  съ  прочност1ю  и  пользою  дал']^е  Вашему  Императорскому  Ве- 
личеству служить  могь.  Впрочемъ  то  истина,  что  отличился  онъ  дЬ1ами 
и  расторопност1ю  своею  въ  зд^^шннхъ  обстоятельствахъ.  Не  перестаю  я 
и  не  перестану.  всемилостив'Ьйшая  Государыня!  исправлять  развращен1е 
зд']Ьшнихъ  гарнизоновъ,  чтобъ  вложить  въ  нихъ  душу  прямой  службы, 
считая  то  собственнымъ  моимъ  долгомъ  в^Ьрности  къ  Вашему  Император- 
скому Величеству.  Жаль  только  того,  что  многое  въ  ннн'Ьшнпхъ  обстоя- 
тельствахъ сею  негодницею  попорчено  и  время  потеряно.  При  удобнонъ 
случл%  тл,±  только  увижу  кстати,  не  упущу  показать  строгой  примерь 
съ  сими  недостойными  зван1я  военнаго  людьми,  считая  таковыхъ  за  су- 
щихъ  святотатцевъ  и  развратителей  добраго  порядка  или  прямою  «[уною 
военной  службы:  такъ  какъ  и  не  оставлю  представлять  ко  всемилости- 
в'Ьйшему  воззр']^н1ю  и  монаршей  щедрогЬ  о  таковыхъ,  кои  достойны  бу- 
дутъ  всемилостивМшаго  воздаян1я,  и  гЬмъ  бол'Ье,  что  изъ  посл'^е  по- 
лученнаго  повел^н1я  примечаю  точную  на  то  Вашго  Величества  волю. 

Не  теряю  по  истин<Ь,  всемилостивМшая  Государыня!  ни  малЬйшаго 
времени  къ  прес^чешю  подлинно  (по  словамъ  Вашимъ)  сихъ  поносныхъ 
хлопотъ  и  къ  стыду  отечества  нашего  случившихся;  но  употребляю  все, 
что  только  въ  челов'Ьческой  есть  возможности,  къ  прекращешю  сего 
зла,  считая  и  самыя  минуты  драгоц'Ьнными.  Счастливымъ  себя  почту, 
когда  только  усп^хъ  усердш  и  ревности  моей  отв^Ьчать  буде^П. 

О  военныхъ  д^йствхяхъ  поб^Ьдоносныхъ  войскъ  Вашихъ  пзъ  особло- 
ваго  донесешя  высочайше  усмотр^^ть  изволите.  А  зд^ь  только  то  при- 
совокупить могу,  что  разный  распоряжен1я  и  приготовлен1я  къ  снабже- 
Н1ю  войскъ,  такъ  какъ  и  стечете  отовсюду  перепнсокъ,  доныне  удержи- 
вали меня  самого  въ  зд^шнемъ  город']Ь;  таперь,  ежели  Сибирскхй  край  не 
сд']Ьлаетъ  какой  остановки,  отправлюсь  я  къ  приближающимся  къ  Орен- 
бургу полкамъ  и  командамъ  и  всЬ  м']^ры  употреблю  къ  исторжешю  ко- 
рени  самаго  зла. 

Февраля  22  дня  1774.  Казань. 
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XXV. 

Всемилостнв'Ьйшая  Государыня! 

6ысочайш1я  повед']Ьшя,  напо^гаяемыя  всегда  ко  ии^  Вашего  Импера- 
торскаго  Величества  мидост1Ю  и  бдаговодешемъ,  бываютъ  перв']Ь&шпмъ  и 
гдавнымъ  иоимъ  зд^^сь  ободренхемъ  въ  заботахъ;  таково  было  и  последнее 
отъ  16  Февраля,  которое  принять  удостоился.  Сколько  усерд1еиъ  и  благодаря 
НОСТ1Ю  наполненное  сердце  къ  Вамъ,  великая  Монархиня,  ни  стремится 
по  достоянию  возблагодарить  за  высочайппя  милости,  но  не  нахожу  до- 
вольно словъ  къ  изъявлешю  моихъ  чувствовашй;  день  и  ночь  только 
о  томъ  пекуся  и  вс']Ь  мои  мысли  обращаю  кътому,  чтобъ  д']&йств1Я  явили, 
съ  какою  в^рност1ю  и  усердаемъ  стараюсь  исполнить  порученное  д'Ьло. 

Наборъ  и  вооружеше  дворянскихъ  эскадроновъ  во  вс']^хъ  провин- 
Ц1яхъ  (тх^  есть  дворяне)  съ  крайнимъ  усп'Ьхомъ  продолжается,  тожъ  и 
присланный  сюда  отъ  дворцовой  канцелярш  экзекуторъ  Ёлагинъ  съпо- 
сп^шност1Ю  исполняетъ.  ВсемилостивМше  пожалованные  изъ  гвардш 
офицеры  весьма  кстати  посп'Ьвать  будутъ,  изъ  которыхъ  у  меня  двое 
уже  и  явились.  А  я  за  особливое  счаспе  почитаю,  что  представлен1е 
мое  у^^остоенб  высочайшей  Вашей  благоугодности.  Не  могу  и  я  иначе 
сказать,  всемилостивМшая  Государыня!  чтобъ  войскъ  къ  сокрушен1ю 
злод'Ъя  не  было  достаточно,  а  особливо  когда  и  ис^  назначенный  подо- 
сп^ютъ.  Не  могъ  бы  продолжиться  злодей  со  всею  его  злодМскою  сво- 
лочью, еслибъ  держался  онъ  съ  нею  въ  одномъ  только,  гд^  нибудь  углу, 
какъ  бы  С1Я  злая  саранча,  впрочемъ,  была  ни  многочисленна;  но  главная 
трудность  настоитъ  въ  великой  обширности  н  отдалеши  м^^стъ,  гд^  злоба 
усн^Ьла  пос^^тъ  духъ  возмущен1я,  а  преклонность  черни  по  обольщетямъ 
злодМству  способствуетъ.  Нестоятъ  они  и  стоять  не  могутъ  противъпо- 
б'Ьдоносныхъ  войскъ  Вашихъ,  но  усп'Ьваютъ  въ  тожъ  время  Д'&1ать  раз- 
вратъ,  мятежъ  и  разореше  въ  другомъ  краю,  когда  одинъ  отъ  сего  очи- 
шдется.  Уговоры,  объяснешя,  самое  милосердое  прощеше  Ваше  донынЬ 
никакого  Д'1йств1я  произвести  не  могли  н  обольщенные  не  прежде,  какъ 
страхомъ  оруж1я  успокоиваются,  къ  должному  повиновенш  приводятся. 

Въ  то  время,  какъ  окребтностн  Казанск1я  к^  сторон!  Оренбурга  и 
Уфы  и  Езгнгурской  у^^дъ  очищены,  то  успели  они  ворваться  въ  м^ста 
ведомства  Ёкатеринбургскаго,  и  духомъ  бунта  заразить  тамошшя  селетя 
и  собравъ  толпы  грабить  заводы  и  жительства. 

О  изв'Ьстныхъ  двухъ  Яицкнхъ  козакахъ  доносилъ  я  Вашему  Импера- 
торскому Величеству  не  по  внушешямъ  казаковъ  стороны  послушной,  но 
в^^даю  по  добровольному  хогЬшю  отъ  вышедшихъ  отъ  злод'Ья  людей  по- 
стороннихъ  и  Яицкимъ  казакамъ  непринадлежащихъ.  Они  вс^  единогласно 
ув^^ряютъ.  что  рдинъ  подлинно  у  злод'Ъя  въпервыхъ  любимцахъ,  а  другой 
возмутилъ  нижше  Яицк1е  форпосты.  Впрочемъ  и  то  истина,  что  онъ 
былъ  схваченъ;  но  скоро  нослф  того  свободился  и  усп^^ъ  произвести 
свое  злод-Ьйство.  Желательно,  чтобъ  С1и  плуты  обратили  ва  добро  всЬ 
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нхъ  дШств1я!  Црнанаюсь  предъ  Вани,  всемиюстивишая  Государивя! 
что  не  им'1ю  я  отнюдь  доброй  мысли,  ниже  заключаю  что  либо  хорошее 
н  о  такъ  называемыхъ  послушной  стороны  казакахъ:  дМстви  игь  вг 
нын'1шнихъ  обстоятельствахъ  тону  не  отв^чаютъ.  И  съ  вероятностью  за- 
ключить можно,  что  они  бол']^е  со  злодеями  связаны  и  сообицкются  не- 
жели должно.  Въ  сей  мысли  утверждаетъ  меня  бол'Ье  то,  что  къ  сбли- 
жившимся  къ  Лику  войскамъ  цэънихъни  одного  выходца  н^тъ.  Какая  жъ 
бы  злод^ямь  была  возможность  такъ  удержать  благонам']^ренныхъ,  в^дь 
р^ку  Яикъ  окружить  не  такъ  удобно,  какъ  Оренбургъ.  Однако  нЬтъ  ни 
одного  выходца. 

Всемилостив^йше  пожалованный  шпаги  зд^шняго  магистрата  иерво- 
статейнымъ  купцамъ  семи  челов'Ькамъ,  усердствуюощмъ  въ  наборе  и  во- 
оружеши  эскадрона,  высочайшимъ  именемъ  Вашимъ  роздалъ,  объявя  и 
монаршее  благоволеше  за  усердае  нхъ  и  ревность.  Въ  Кунгуръ  купцу 
Хл^^бникову  и  въ  Челябинскъ  бургомистру  и  голове  Семену  Боровик- 
скому  при  первомъ  случа']^  отправлю.  Сей  день  здЬшнее  купечество  от- 
правляетъ  благодарственное  Всевышнему  молеше  о  дражайшемъ  здоров1и 
Вашего  Императорскаго  Величества. 

Изъ  особаго  донесешя  высочайше  увидать  изволите,  что  находяоцесд 
въ  Куштр']^  подполковникъ  Поповъ  и  секундъ-ма1оръ  Гагринъ,  отогвавъ 
злод1евъ  изъ  окружностей  Вун17ра,  распространили  свои  войски  дагк 
надъ  ними,  очищая  Пермскую  провинцш  дошли  до  Брасноуфимска,  въ 
сражешяхъ  разсыпая  злод^евъ,  наконецъ  и  Красноуфимскъ  исторгнут 
изъ  рукъ  злод'Ьйскихъ.  Отнявъ  всего  10  пушекъ  съ  припасами,  подпо!- 
ковникъ  Поповъ  Вашимъ  Императорскимъ  Велич^ствомъ  всемилостнв^йше 
уже  награжденъ  за  его  верную  и  отличную  службу,  ^  теперь  дерзаю  ж 
испросить  таковое  же  махору  н  кавалеру  Гагрину.  По  прим^^чан^ю  моему 
заслуживаетъ  и  онъ  отлично  всемилостив^^йшаго  Вашего  на  службу  его 
воззр-Ьшн.  Ибо  съ  того  времени,  какъ  онъ  съ  двусотрою  командою  въ 
Кунгуръ  прибылъ,  то  злодМсшя  многолюдный  шайки  не  только  близко 
у  Кунгура,  но  и  въ  отдалети  многократно  разбиты,  а  въ  разныхъ  сра- 
жешяхъ 28  пушекъ  отъ  нихъ  имъ  взято. 

Два  конной  гвардаи  изв^^тные  Вашему  Императорскому  Величеству 
вороны  уже  н]^сколько  тому  дней,  какъ  въ  путь  свой  одинъ  посхЬ  дру- 
гаго,  полегали.  О  первомъ  я  им^^ю  уже  изв^спе,  что  онъ  въ  Берду  (зю- 
д^йское  гн^^до)  прибылъ  и  тамъ  содержится  въ  особой  землянке,  а  о 
другомъ  еще  не  знаю,  ч^мъ  окончится  ихъ  течете,  время  покажеть.  По 
т^ному  союзу  и  дружбе  знаю,  что  по  друИ^  Вашемъ  Мустаф^  П1  ннБн, 
ни  дворъ  Вашъ  шестинедкпваго  траура  носить  не  изволите,  а  всеусерд* 
но  желаю,  чтобъ  сорокапятил%тн1й  тюремщикъ  Абдулгаметъ  начало  сво- 
его иравлешя  ознаменилъ  полезнымъ  для  Васъ  и  имперш  Вашей  мирохъ, 
н  чтобъ  по  всЬхъ  случившихся  Вашему  Величеству  трудахъ  я  заботахъ, 
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обратили  Вы  внпшие  Ваше  единственно  къ  просв^щешю  и  бдахенству 
гЬрноподд&нныхъ  Ваошхъ,  чего  желать  дерзаетъ  съ  непоколебимою  до  кон- 
ца дней  в^рноспю  нребывшэпцй  и  проч. 

Марта  2  два  1774  года.  Казань. 

XXVI. 

Всемилостивейшая  Государыня! 

Отъ'Ьзжая  изъ  Казани,  далъ  я  полное  наставлеше  тайной  коммис1и 
какъ  поступать  въ  течеши  дЬлъ,  и  если  откроются  кашя  важный  зло- 
диск1Я  нам'Ьрешя,  каторня  скоро  предупредить  будетъ  нужно,  о  тако- 
выхъ  съ  нарочннми  присылать  ко  мкЬ.  Изъ  бумагь,  сообп^енныхъ  ко  мн*]^ 
отъ  г.  Чичерина  *},  который  всеподданн']^йше  приложилъ,  между  прочимъ 
усмотреть  изволите,  что  главный  недостатокъ  и  въ  тамошнихъ  гарнизо- 
нахъ  есть  негодное  собран1е  офицеровъ. ,  Отъ  каковыхъ  и  весь  зд'Ьшшй 
край  претерп^^.  И  у  самого  г.  Рейнсдорфа(81с)  силы  сначала  было  до- 
статочно къ  отраженш  злодиской  толпы  отъ  Оренбурга,  но  жаловался 
и  онъ  на  худобу  офицеровъ. 

Странному  поведешю  г.  генерала  Колонга  или  л^ты  его  или  вкоре- 
нившаяся сибирская  косность  причиною:  онъ  по  требовашю  Оренбург- 
скаго  губернатора  и  по  моему  сообщешю  не  только  ни  мало  не  подви- 
нулся къ  угЬсненному  городу  или  бы  подалъ  какую  либо  ему  помочь,  но 
бывъ  въ  Верхояицкой  крепости,  пошелъ  назадъ  по  лиши  къ  Троицкой 
крЬпости,  а  оттуда  въ  Челябинскъ.  Въ  Челябинске  простоялъ  безъ  д^й- 
СТВ1Я  и  наконецъ,  не  отогнавъ  злод^евь,  взялъ  воеводу  и  другихъ  съ  де- 
нежною казною  съ  собою,  оставилъ  городь.  Странно  и  то,  что  онъ,  от- 
правляйся на  Оренбургскую  лишю,  запретилъ  подчиненнымъ  ему  комен- 
дантамъ  делать  о  действ1яхъ  и  обстоятельствахъ  Оренбургскихъ  как1Я 
либо  уведомлешя,  чтб  изъ  репорта  г.  генералъ-ма1ора  Скалона  и  полков- 
ника Эстко  приметить  можно.  Признаюся,  всемилостивейшая  Государы- 
ня! я  бы  лучше  желалъ,  чтобъ  сей  генералъ  на  нынешнее  время  тамъ  не 
былъ,  и  если  бы  возможно  кого  надежнейшаго  отправить,  а  его  отоз- 
вать, то  бы  весьма  казалось  быть  полезнее.  Сего  самъ  собою  сделать  не 
отваживаюсь,  темъ  более,  что  онъ  указомъ  Военной  коллепи  мне  и  не 
нодчиненъ,  а  только  ему  содействовать  велено,  следовательно  перемена 
его  отъ  высочайшей  воли  Вашего  Императорскаго  Величества  зависитъ. 

По  дошедшнмъ  до  меня  вернымъ  извест1ямъ  злодей  Емелька  Пуга- 
чевъ  дкЕалъ  на  Яицкую  крепость  два  тщетния  приступа  съ  великою  по- 
терею злодеевъ,  —  и  ознаменилъ  свою  на  Яике  бытность  женитьбою  на 
дочери  казацкой,  Называемой  Устинья  Петрова,  за  которую  н  въ  цер- 
квахъ  молиться  отъ  злодея  приказано.  Набранный  въ  услуги  ея  казацк1я 
женн  и  дочери  называются  фрелины.  Но  съ  Бож1ею  помопию  скоро,  ско- 


*)  Сибирскаго  губернатора. 


64  шкгтклы  ш  1СТ0Г1Й  птчишго  ыша. 

ро  пройдетъ  сего  изверга  въ  зд'Ьшнемъ  краю  возношеи1е.  Ропотъ  между 
здод^ми  начинается  въ  веливонъ  стремлеши.  Б'Ьдств1е  свое  и  крайность 
в1»  главной  тою*]^  познавать  натанаютъ.  Войски  Ваши,  которыми  я  ко- 
мандовать честь  им'Ью,  свойственный  ииъ  в']^рность,  усерд1е  и  храбрость 
непоколебимо  сохраняютъ,  не  смотря  на  в&Ь  трудности.  О  поМдахъ  надъ 
злодеями  кажется  н']^тъ  сомн^шя,  жаль  только  того,  что  между  гЬмъ 
осл^Ьпленная  чернь  сама  себя  разоряя  истребляеть. 
Кичуй.  Марта  15  дня  1774  года. 

ХХУП. 
(Г.  А.  папка  2,  книга  I.  О.  ЫУ). 

РВОКРИПТЪ  КЪ  ГЕНЕРАЛУ  АЛЕКСАНДРУ  БИВНКОВУ. 

Оъ  обыкновеннымъ  къ  вамъ  благоволешемъ  нолучили  мы  последнюю 
реляцш  вашу  отъ  15  Марта  съ  ея  приложен1ями,  изъ  которой  съ  удо- 
вольств1емъ  усматриваемъ  продолжетае  ревностныхъ  и  усердныхъ  тру- 
довъ  и  распоряжешй  вашихъ  къ  вящшему  поражешю  злодйевъ  Оревбург- 
ской  губерши.  ВсЬхъ  д'Ьйствовавшихъ  противъ  ихъ  В'Ьрннхъ  сыновъ  оте- 
чества ЕЖ^ете  вы  обнадежить  монаршею  нашею  милост1ю  и  воззр^- 
шемъ  на  ихъ  заслуги.  Оъ  другой  стороны,  какъ  вы  тутъ  же  описываете 
неизвестность  поведен1я  генера^гь-поручика  де-Болонга  и  странность  да- 
ваемыхъ  отъ  него  повел^нШ  своимъ  подчиненнымъ,  то  мы  симъ  подтверж- 
даемъ  вновь  единоа^^ы  вверенную  вамъ  главную  власть  во  всемъ  томц 
что  токмо  можетъ  нм^ть  какое  либо  прикосновеше  къ  тамошнему  зю- 
д']Ьйскому  возмущешю. 

На  случай  же  неспособности  того  генералъ-поручика  къ  исполнешю 
отъ  васъ  ему  предписнваемаго  отправленъ  будетъ  къ  вамъ  ненед1енно 
генералъ-поручикъ  Суворовъ,  которымъ  вы  того  сменить  и  употреблять 
какъ  того,  такъ  и  другаго  можете  тамо,  гд^  вы  по  соображешю  обстоя* 
тельствъ  и  по  усмотр^нш  пользы  за  благо  разсудите:  если  жъ  Д1л  удоб- 
н^йшаго  успеха  потребенъ  вамъ  еще  генералъ-маюръ,  то  и  оный  по 
первому  отъ  васъ  о  томъ  отзыву  отправленъ  къ  вамъ  будетъ.  Но  и  до 
прибыт1я  ихъ  ничто  не  возбраняетъ  вамъ  находящихся  въ  вв^ренншгь 
вамъ  войскахъ  и  краю  командировъ  перем'1^нять  такъ,  какъ  вы  сами  за  по- 
лезнМше  признаете.  Впрочемъ  мы  не  сомн']^ваемся,  что  на  изв^Т1Я  Сибир- 
скаго  губернатора  обратите  вы  все  ваше  внимате  и  употребите  все  хе 
въ  челов'1ческой  возможности  состоящее,  къ  недопущешю  усиливаться 
тамо  злод'Ьйскимъ  возмущен1ямъ.  Благоразумш  и  испытанной  вашей 
ревности  къ  служб*!  нашей  и  отечества  поручаемъ  мы  съ  полною  н  еди- 
ножды данною  вамъ  дов'Ьренност1Ю  спасете  отъ  внуфреннихъ  злодЬевъ 
части  имперш  нашей,  пребывая  къ  вамъ  навсегда  Императорскою  нню- 
СТ1Ю  благосклонны.  Данъ  въ  Царскомъ  Сел*!,  29  марта  1774  года. 

Екатерина. 
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ХХУШ. 

ОКОНЧАНХЕ  ПОСЛФДНЯГО  Д0НЕСВН1Я  БИБИКОВА  *). 

(Арх.  в.  т.  депо,  №  26,598). 

Посп'Ьшнлъ  бы  я,  всемидостивМшая  Государыня,  прибыт1емъ  моимъ 
въ  Оренбургъ,  ес1и  бъ  приключившаяся  шЛ  жестокая  бод^знь  меня 
з^^•ксъ  не  остановила,  которою  въ  такое  изнеможете  и  слабость  прнве- 
денъ,  что  не  им'Ью  почти  никакого  движешя,  такъ  что  едва  только  могу 
приказывать  находящемуся  при  мн-Ь  г.  генералъ-ма1ору  Лархонову,  ко- 
торый, повел^шя  мои  подписывая,  въ  разныя  м^Ьста  разсылаетъ  и  слу- 
жить мн^Ь  органомъ  всемилостив']Ь&ше  возложеннаго  на  меня  д^а.  Ут']^- 
шаюсь  я,  что  нашелъ  его  въ  семъ  случа*]^  столь  для  меня  полезнымъ; 
онъ,  поизъявленш  Вашему  Императорскому  Величеству  особливаго  сво- 
его усерд1я  при  разбитш  злод^евъ,  пришедшихъ  изъ-подъ  Уфы  великою 
толпою,  въ  деревне  Стерлитамак*]^  и  при  кр^Ьпости  Бакалахъ,  командуя 
корпусомъ  съ  отм-Ьинымь  искуствомъ  и  благоразумхемъ,  ч'Ьмъ  и  окон- 
чалъ  экспедищю  почти  сего  корпуса,  также  забол^^ъ,  почему  и  разд*]^- 
лилъ  я  сей  корпусъ,  поруча  надъ  другою  част1ю  команду  подполковнику 
Михельсону. 

Въ  заключеше  сего  осм^^иваюся  всеподданнМше  поднести  именной 
списокъ  отличившихся  усерд1емъ  своимъ  къ  службе  Вашей  при  пора- 
жен1и  злод^евъ  въ  Татищевой  крепости  пгга(^ъ-  и  оберъ-офицеровъ.  Къ 
первымъ  дерзаю  всенижайше  просить  высочайшаго  благоволешя  и  ми- 
лости, а  офнцерамъ  по  всемилостив'Ьйше  отъ  Васъ,  великая  Государыня, 
данному  мн'Ь  дозволенш  не  оставлю  объявить  по  м^р'Ь  каждаго  услуги. 

§  р  2 

о  с.  в  00 

О  §!  ®  *"^  ВсемнлостивМшая  Государыня, 

с^.      Б.  Вашего  Императорскаго  Величества 

»  §  в  всеподданн']Ьйш1й 

§  ё  ^ 

0  <^'  В-  Александръ  Бибиковъ. 

Бох7'ьма. 

Отъ  7  Аор^я 

1774  года. 


*)  Довесен1е  это  не  пом-Ьщается  зд'1^сь  вполне ,  потому  что  принадлежитъ 
къ  ряду  нетронутыхъ  мною  бумагъ  Бибикова.  Отрывокъ  же  этотъ  предла- 
гается по  связи  его  съ  раэсказомъ  о  бол'Ьзни  и  смерти  Бибикова  и  джя 
объяснен1я  приложевнаго  снимка  его  почерка.  Извлечеше  изъ  этого  донесе- 
Н1я  было  напечатано  въ  прибавленш  къ  «4^  34  СПб.  Б-]&АОмостей  1774  г. 
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ВарнеФридъ  (Пав.),  Прил.  ПГ.  28. 
Варнстедъ  (фонъ),  Прил.  1У.  24, 26, 28. 
Васшй  Днитрхевичъ  (вед.  кн.),  195. 
Василхй  Македошшинъ,  Прил.  III.  65, 

101,  102,  104,  105,  107. 
Ваошй  (патрхархъ),  187. 
Ваттъ,  18. 

Веберъ  (въ  Бер^ган^&),  76. 
Веберъ  (въ  Геттинген!^),  72. 
Вейдебрехтъ,  Прил.  I.  25. 
Вейландъ,  Прил.  II.  9. 
Вейсбахъ,  72. 

Вейссе  (в.  И.),  29,  78,  95,  104,  242. 
Вейссъ,  56. 
Велеръ,  72. 
Велешинъ,  ^208,  204. 
Велисар1Й,  Прил.  III.  28,  29. 
Ведьтманъ  (А.  О.),  74. 
Вельяминовъ-Зерновъ  (В.  В),  4,  87,  88, 

56,  68,  80,  102,  108,  255,  256,  259, 

260,  264. 
Ветаминъ  (преосв.),  Прил.  ГУ.  18,  14. 
Вернедь,  21,  78. 

Вернеръ,  178.  * 

Веселаго  (в.  в.),  284. 
Всс€довск1Й  (К.  С),  1, 41, 66,  68,  77, 80, 

87,  88,  89,  95,  97,  98,  102,  108,  288, 

2.В4— 237,  241, 242,  245,  248,  254, 257, 

258,  260. 
Вигманъ,  Прил.  II.  8. 
Видекиндъ,  Прил.  1П.  52. 
Видеманъ  (Ф.  И.),  84, 85,  54, 68, 108, 233, 

246,  256—258,  260. 
Визедеръ,  81,  75. 

Викбольдъ  (аббатъ),  Прил,  III.  52. 
Виддарсо,  72. 
Видьгедысъ  I  (герц.  Норман.),  Прил.  III. 

117. 
Вильгедьнъ  Тирск1Й,  205, 
Видьканцъ,  Прил.  ГУ.  33. 
Виннеке  (А.  в.),  16,  77,  87,  248. 
ВиргидШ,  Прил,  III.  98. 
Висковатовъ,  238,  Прил.  I.  14. 
Вдадишръ  Святосдавовичъ  (вед.  кн), 

206, 207, 209,  Прил.  Ш.  Пред.  IV,  5, 83, 

84,  88,  89,  44,  46,  47,  57,  58,  83,  102, 

103,107,  119,  124,  125. 


т 


пш 


Владишръ  Г&1НЦК1Й,  Прил.  ГО.  42. 
Владишръ  Мономахъ,  64,  Прнл.  III. 

11,  68. 
Владшоръ  Рюриковичъ,  Прил.  III.  42. 
Вдасовъ  (А.  Н.),  78. 
Воейковъ,  Прил.  I.  44. 
Воанесенсмй  (И.  Г.),  77. 
Водковъ,  Прил.  I.  12,  45,  46. 
Водконсшй  (кн.  М.  Н.),  Прил.  IV.  4,  9, 

16,  19,  20,  82,  48,  45. 
Волоцкой  (Сем.  Бор.),  Прил.  ГУ.  10,  19. 
Вольтеръ,  Прил.  I.  28. 
Воробьевск1Й,  Прил.  ГУ.  58 — 55. 
Воронцовъ  (кн.  М.  С),  188. 
Воронцовъ  (гр.  М.  Л.),  Прил.  I.  1, 2, 27. 
Ворсо  (УГогаае),  54, 121  —  128,  Прил. 

П.  20. 
Вормтанъ  (гравбръ),  Прил.  1.  26. 
Востоковъ  (А.  X.),  60, 67,.77,  98, 99, 188, 

251,  252,  Ярмд.  Ш.  59.    . 
Вочель  (Ажьбертъ),  Прил.  Ш.  89. 
Врангель  (бар.  Вильгелыгь),  71. 
Врангель  (бар.  Ф.  П.),  8,  69,  71. 
Вр1ентй  (Ник.),  Прил.  ГО.  87. 
Всеволодъ  (вел.  кн.),  Прил.  ГО.  119. 
Всеволодъ  Георпевичъ,  Прил.  ГО.  89. 
Всеславъ,  202. 
ВульФстанъ,  Црил.  ГО.  58. 
Вышеславъ  Владишровичъ,  Прил.  ГО. 

119,  120. 
ВюстенФельдъ,  101. 
Вяземсшй  (кн.),  Прил.  ГУ.  6. 
Вяземсмй  (кн.  П.  А.),  67. 

Г. 

Гагемейстеръ  (Ю.  А.)  75. 

Гагинъ,  88. 

Гагринъ,  Црил.  ГУ.  15,  62. 

Гадебушъ  (Фр.  К.),  212. 

Газе,  27,  75,  Прил.  III.  59,  60,  66,  67, 

77,  124. 
Гайдангеръ,  72. 
Гаконт»,  Ц^ил.  ГО.  5. 
Галанинъ  (И.  Д,),  78. 
Галаховъ,  Прил.  1У.  4. 
Галилей,  148. 
Галлеръ  (А.)  24,  25,  58. 
Гамедь  (I.  X.),  67,  Прил.  II.  2. 
Гамильтонъ,  72. 
Гандманъ,  89. 


Ганзенъ,  72. 

Ганка,  64,  65,  208,  204. 

Гансенъ  (Г.),  58. 

Ганстенъ  (Хр.),  58,  71. 

Ганушъ,  Прил.  ГО.  22. 

Гарланъ,  78. 

Гарнье,  288. 

Гарсенъ-де-Тасси,  76. 

Гарткнохъ,  Прил.  ГО,  21. 

ГасФортъ  (Г.  X.),  70. 

Гауптъ,  75, 148. 

ГаФизъ-Таныпгъ,  87. 

Гебель  (старппй),  Прил.  П.  15, 44, 46, 47^ 

Гебель  (младопй),  48,  77,  245,  1^ил.  П. 

42,  44,  46,  47. 
Гебенштрейтъ,  Прил.  I.  25. 
Гевондъ,  87,  56,  104.      . 
Гегель,  68. 
Гедеоновъ  (С.  А.),  256,  264,  Прил.  Ш. 

1,  122—124 
Гейеръ,  !]^л.  ГО.  15,  41. 
Гейницъ,  87. 

Гельги  (Не!^!,  конуягъ),  Прил.  Ш.  45. 
Гельмерсенъ  (Г.  П.),  4,  5,  21,  22, 41, 43, 

52,  55,  67,  77,  87,  89,  105,  286,  237, 

24$,  245,  Прил.  П.  24. 
Гёлънольдъ,  Прил.  ГО.  25, 37,  89,  68, 64, 

98, 100. 
Гельстромъ,  19. 
ГельФердингъ,  Щ^ил.  I.  5,  42. 
Гемаръ,  78. 
Генез1Й,  Прил.  Ш.  54. 
Георпй  (Св.),  Прил.  ГО.  69,  124, 1^ 
Георпй  Писидъу-Ярмл.  ГО,  57. 
Е.  И.  В.  Георгъ  (прияцъ  Мекленбургь- 

Стрелвщий),  68. 
Генценъ,  75, 102. 
Гехшертъ,  22,  28,  78,  Прил.  П.  80. 
Герберштейнъ,  Прил.  ГО.  20,  29, 107. 
Герваз1Й  Тильбюр1Йск1й,  Прил.  Ш.  91 
Германрикъ,  Прил.  ГО.  26,  27. 
Германъ,  Прил.  I.  4. 
Германъ  (1ос.  Руд.),  72. 
Герод1анъ,  Прил.  Ш.  14. 
Геродотъ,  229,  Л)и»д.  ГО.  20, 54,61,72, 

118. 
Гершель  (Вильямъ),  146, 150—161. 
Гершель  (Джонъ),  71,  150,  154,  166, 

158—160. 
Гилл1усъ  (Петръ),  Прил.  II.  52. 
Гидьдебрантъ,  75. 
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ГильФердивгъ  (А.  в.),  74. 
Гиндъ,  160,  289. 
Гинце  (И.  И.],  77. 
Гипшшгъ  (Аядр.  1ог.),  66,  74. 

Г1фТЛ1»,  74. 

Гирцель,  Прнл.  II.  8. 

Глазуновъ  (И.  И.),  78. 

Гдиддонъ,  178. 

Глинка  (С.  Н.),  Црил.  I.  16. 

Гличъ  (Конставтинъ),  287. 

Гмелинъ  (I.  Г.  старппй),  24, 26, 68,  Прил. 

Ь2б. 
Голищяъ  (кн.  А.  е.),  100,  Црид.  I.  1, 2. 
Голицинъ  (кн.  П.  11),  Прнл,  IV.  2,  6,  16, 

16,  18,  20. 
Голицннъ  (кн.  6.  Н.),  Пршл.  I.  1,  2. 
Голй,  Прил.  III.  82,  88. 
Головацшй,  261. 
Головина  (граФИНя),  Пр%и.  I.  2, 
Головкянъ,  Прнл*  I.  6. 
Головнинъ  (А.  В.),  70,  79,  80,  86,  100, 

244,  262. 
Гольдастъ,  Врыл.  III,  97. 
Гольнанъ,  Прпл,  ГО.  14. 
Гольбергъ,  21. 
Гольтерманъ,  28,  289. 
Гончаровъ  (И.  а!.),  74. 
Горностаевъ  (И.  И.),  288. 
Горрами,  Прил.  ГО.  88. 
Горск1Й  (А.  В.),  74,  Прил.  III.  69. 
Горчаковъ,  Прил.  ГУ.  9,  10,  19. 
Горчаковъ  (кн.  А.  М.),  69. 
Горчаковъ  (кн.  М.  Д.),  1. 
ГоФманъ,  21,  78. 
ГоФманъ  (С.)  201. 

Грабанусъ  (НгаЪапаа),  Прил.  III.  97. 
Гревинкъ,  21. 
Гренвиль,  74. 
Гререкръ  (Нгаегекг,  конунгъ),  Прил. 

Ш.  46. 
Грефе,  27. 
Гречъ  (Н.  И.),  74. 
Григор1Й  ГУ  (папа),  Прил.  Ш.  100. 
ГригорШ  Наз1анзинъ,  Прил.  Ш,  22, 64. 
ГригорШ  ТурскШ,  Прил.  III.  48. 
Григоровичь  (Вас.  Иван.),  71. 
Григоровичь  (Викт.  Иван.),  74,  Прил. 

Ш.  69. 
Григорьевъ  (Вас  Вас.),  76. 
Гриммъ  (А.  И.),  77,  284. 
Гряммъ  (В.),  Прил.  Ш.  86,  97,  118. 


Гримиъ  (Як.),  76,  Прил  III.  18,  24,  2б' 

69,  61,  68,  122. 
Гротъ  (Георгъ),  76. 
Гротъ  (Я.  К.),  68,  60,  62,  67,  80,  98,  99, 

288,  261—264,  264,  Прил.  I.  1,  IV.  1. 
Грубе  (Эд.),  29. 
Груберъ  (В.),  80,  52,  96. 
Губе  (Р.  М.),  70. 

Гугонъ  (кор.),  Прил.  III.  74,  99. 
Гудсонъ,  Прил.  III.  20. 
Гукеръ  (1ос.  Дальтонъ),  74. 
1^еръ,  78. 
Гумбольдтъ  (В.),  68. 
Гунбольдтъ  (А.),  166,  168. 
Гунтеръ,  268. 
Гупель,  Прил,  III.  17. 
ГУсевъ  (консулъ),  266. 
1^С€въ  (М.  М),  77,  289,  248,  249. 
Гуссейнъ  (кулла),  88. 
Густавъ-АдольФЪ,  Прил.  I.  48. 
Г^ссъ  (1оаннъ),  Прил.  1П,  87. 
1угь  (К.  К.),  78. 
Гэль  (ОаП),  Прил.  ГО.  64. 
Гюбнеръ,  284. 
Гюйгенсъ,  166, 169. 
Гюрги,  Прил.  III.  42. 


Д. 


Давидовъ,  49. 

Давидъ,  Прил.  ГО.  11,  87. 

Давыдовъ  (И.  И.),  67. 

Давыдовъ  (кн.  С.  И.),  66,  69,  77,  288. 

Дагонъ,  Прил.  III.  89. 

Далека1Ш1Й,  267. 

Даль  (В.  И.),  74. 

Дальианъ,  Прил.  ГО.  68,  87,  96. 

Дамаскинъ.  См.  1оаннъ. 

Дана,  78. 

Данилевск1Й,  97,  288,  248. 

Дашилъ  (вгуменъ),  188,  206. 

Дарвинъ,  26. 

Д'Арресть,  160,  289. 

Девисъ,  176. 

Дедалъ,  227. 

Декандоль  (Альф.),  78. 

Де-Клоазо,  88. 

Де-  Колонгъ,  Прил.  IV.  28,  48,  68,  64. 

Деларю,  261. 

Делиль,  Прил.  I.  26. 

Делленъ  (В.  К.),  17,  76. 


8 


ш  — дюп 


Дедьвигъ  (бар.))  Прнл,  I.  15. 

Деляновъ  (И.  Д.),  70. 

Демидовъ  (А.  Н.),  69. 

Демидовъ  (П.  Н.),  62,  98,  103,  288,  284, 

251,  254. 
Державинъ,  58  —  60,  62,  99,  100,  252, 

258,  Прил.  I.  1,  2,  16,  17,  ХУ.  3,  4,  9, 

11,  13—15,  17—20,  51. 
Дершау,  45. 
Детушъ,  Прил.  I.  87. 
ДеФремери,  76. 
Джонстонъ,  Прнл,  и.  58. 
Дз^^лушицшй  (Г.  М.),  213. 
Дидо,  Прил,  т.  14,  54,  72. 
Дихешки,  Прил,  1П.  59,  89. 
Динахисъ,  281. 
ДиндорФъ,  27,  32. 

Диръ,  Прил,  III.  82, 44, 65, 106, 121, 123. 
Днсавулъ,  Прил,  1П.  111. 
Двтмаръ,  29. 
Дитмаръ  (Мерзебургсшй)^  Прил,  III.  61, 

63,88. 
ДиФФбнбахъ,  176,  201. 
Дицъ,  76,  206. 
Д|Оклеатъ,  Прил,  III.  25. 
Д10НИС1Й  Пер1егетъ,  Прил,  Ш.  14. 
Джугошъ,  217. 
Дмитр1евъ,  Прил,  1У.  7. 
ДмитрШ  ^царевичъ),  64. 
Добнеръ,  Прил,  Ш.  78. 
Добре,  78. 

Добровсюй,  Прил,  Ш.  28,  78. 
Добрыня,  Прил,  Ш.  119. 
Дове,  72. 

Додгорушй  (кн.  В.  М.),  Прил,  IV.  8. 
До^^киковъ  (П.  П.),  78. 
Дондуковъ-Корсаковъ  (кн.  М.  А.},  69. 
Дорнъ  (Б.  А.),  12,  56,  68,  77,  101,  102, 

255,  256,  Прил.  Ш.  57. 
Друзъ,  171,  172. 
Дубровск1Й  (П.  П.),  65,  67,  80,  98,  211, 

238,  251,  253. 
Дудо,  Прил,  т.  48. 
Дука,  Прил,  III.  54. 
Дьяконовъ  (Алексей),  Прил,!.  9. 
Дюбоа,  238. 

Дюгамель  (въ  Париж*),  72. 
Дюгакель  (А.  I.),  248. 
Дюканжъ,  201,  209,  210,  Прил,  Ш.  23, 

65,  78,  105,  117. 
Дюма,  72. 


Дюпенъ,  71. 

Дюшенъ,  Прил,  III.  91,  95,  96.  118. 

Е. 

Б!вгешй  (арххеписк.),  76. 
Евгетй  (митропол.),  Прил,  I.  9. 
Еврипидъ,  Прил,  Ш.  61. 
Евстае1Й,  Црил,  Ш.  14,  54. 
ЁВТИХ1Й  (парпархъ),  Прил.  Ш.  82. 
Екатерина  II,  223,  Прил.  I.  5,  13,  21,29, 

32,  48—51,  IV.  3,  4,  9  —  19,  21-28, 

25,  38,  36—88,  41—43,  47,  49-66. 
Елагинъ,  Прил,  IV.  61. 
Елагияъ  (И.  П.),  Прил,  I.  16,  24. 
Елизавета  Петровна,  Прил.  I  1  —  8, 6, 

7,  14;,  20,  25,  26,  29,  81,  32,  35,  36, 

47  —  51. 
Елизаровъ  (А.  П.),  78. 
Брмоловъ  (А.  П.),  1. 

Ж. 

Жел^зновъ  (И.  И.),  4,  67,  94. 
ЖоФроа-Сентъ-Илеръ  (Исидоръ),  1. 
Жуанвиль,  201. 
Жюльенъ  (Стан.),  76. 


*, 


3. 


Заблоцк1Й  Двсятовск1Й  (А.  П.),  75. 

Зарко-дель-Валле,  70. 

Зару^^шъ,  236. 

Зеландеръ  (Н.  X.),  58. 

Зелёный  (А.),  49,  88. 

Зелёный  (С),  50. 

Зетценъ,  Прил,  Л,  44,  47. 

Зехиръ-эдъ-динъ,  56,  Прил,  Ш.  57. 

Зибольдъ,  78. 

Зининъ  (Н.  П.),  19, 66, 98, 233, 247, 249. 

Зонаръ,  Прил,  III.  53,  56. 

Зосимъ,  174. 

Зряховъ,  Прил,  IV.  9,  10. 


И. 


Ибнъ-эль-Варди,  Прил,  Ш.  59. 
Ибнъ-Гаукалъ,  Прил.  Ш.  89,  90. 
Ибиъ-ФоЕ^анъ,  Прил.  Ш.  21,  25,  27, 

87,  56  —  59,  62,  80,  82,  88,  85,  88,  89, 

93, 107. 
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Ивановъ  (Андрей),  Прил.  1У.  54. 

Иваиовъ  (К.  И.),  77. 

Ивановъ  (Максимъ),  Прил.  IV.  64. 

Ивановъ  (НякиФоръ),  Прил,  1У.  54. 

Ивановъ  (ПанФ.  Ив.),  77. 

Ивановъ  (Петръ),  Прил.  IV.  54. 

Ивановъ  (П.  Ив.),  75. 

ИгнатШ  Ло10ла,  214. 

Игнатьевъ  (П.  Н.),  69. 

Игорь,  Прил.  Ш.  31,  83,  34,  39,  41,  46, 
48, 51, 57, 58, 70, 74, 76, 83,86, 99, 103, 
104,107,113,118,119,  121. 

Измайловъ  (Мих.),  Прил.  I.  2. 

Изяславъ,  Прил.  Ш.  37,  42,  119,  120. 

Шарюнъ  (митропод.),  Прил.  Ш.  102, 
104,  107. 

Ипя  (еписк.),  209. 

Ингваръ  (конунгъ),  Прил.  III*  45. 

Ингеръ  (кн.),  Прил.  Ш.  94. 

Инделикато  (Игн.  Ром.),  260. 

Иннокент1й  (арххеписк.'),  70. 

Иноходцовъ  (Петръ),  238. 

Иракл1й,  37,  Ирид.  III.  55,  57. 
Ире  (Пите),  Прил.  III.  16,  97. 
Исидоръ  (митропол.),  69,  Прил.  Ш.  21. 


I. 


Хеншъ  (Густ.),  87. 

1етце  (Ф.  Ф.),  Прил.  I.  50. 

1оаннъ  XV  (папа),  Прил.  III.  39. 

1оаннъ  (царевичъ),  Прил.  Ш.  21. 

1оаннъ  (Дамаскинъ),  186. 

1оаннъ  (митропол.),  Прил.  Ш.  22,  64. 

I^аннъ  Куркуи,  Прил.  Ш.  62. 

1оаннъ  (патрхархъ  Цареградсшй),  187. 

Ьрнандъ,   Прил.  Ш.   25  —  28,  50,  75, 

80,  85. 
1осиФЪ  (митропол.),  70. 
1охеръ,   211. 


К. 


Кавелинъ,  109. 

Каганкатваци  (Моисей),  37,  54. 
Каземъ-Бекъ  (мирза  А.  К.),  75. 
Казимхръ  Польсшй,  Прил.  Ш.  86. 
Калайдовичь,  188,  192,  197,  198,  208. 
Каламаи,  ^^л.  П.  18. 
Калачовъ  (Н.  В.),  75. 
Кальвинъ,  214. 


Кальмъ,  Прил.  П,  24. 
Карабановъ,  Прил.  I.  5,  7,  35,  46. 
Караджичъ  (Вукъ  СтеФан.),  74. 
Карамзинъ  (Н.  М.),  119,  Прил.  Ш.  21, 

36,  39,  65,  78,  89. 
Каратаевъ,  78,  284,  251. 
Каратыгинъ,  (В.  А.),  78. 
Карбонель,  Прил.  II.  54. 
Карлъ  Альбертъ,  103. 
Карлъ  ВеликШ,  201,  Прил.  Ш.  96,  98. 
Карлъ  Глупый,  Прил.  III.  91. 
Карлъ  X  (кор.  Швед.),  Прил.  П.  33. 
Карлъ  Кнутсонъ,  Прил.  Ш.  15,  16. 
Каррикгтонъ,  251. 
1^рташевъ,  Прил.  IV.  27,  28. 
Карусъ,  27,  73. 
Каръ  (В.  А.),  253,  Прил.  IV.  8,  9, 21— 

23,  25,  26,  30—38,  57. 
Касимъ  (ханъ),  38. 
Кастренъ,  36,  56,  103,  104,  138—140. 
Катто- Кальвиль,  Прил.  II.  9. 
Кедринъ,  Прил.  ГП.  53,  56,  72. 
Кейзерлин1'ъ  (гр.  А.  А.  фонъ),  21,  72. 
Кейзеръ  (И.  К.),  78. 
Кейдь,  75. 
Келликеръ,  73. 
Кёне,  Прил.  Ш.  124. 
Кёнке  (Оттонъ),  237. 
Кеплеръ,  89,  149. 
Кеппенъ  (П.  И.),  40,  54,  68,  254,  260, 

Прил.  III.  124.  / 

Кербедзъ  (С.  В.),  70,  71. 
Кегле,  75. 

Киннамъ,  Прил.  Ш.  53. 
Кирикъ,  207,  209. 
Кириллъ  (Св.),  1Гр1М.  Ш.  59,  64. 
Кириллъ  (еписк.),  70. 
Кириллъ  (игуменъ),  195. 
Кириловъ  (А.  С),  78. 
Ки1*евск1Й,  142,  143,  193—195,  199. 
Киселевь  (гр.  П.  Д.),  69.  ^ 

Шй,  Прил.  Ш.  48. 
Клаперонъ,  72. 
Клапротъ,  Прил.  Ш.  20. 
Клаусенъ  (бона),  71. 
Клаусъ  (К.  К.),  20,  72,  98. 
Клевенск1Й,  100. 
Клбденъ  (К.  Ф.  фонъ),  221. 
Климъ  (митропол.),  Прил.  Ш.  42. 
Клотъ-Бей,  74. 
Кнорре  (К.  X.),  71. 
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Кнохъ,  29. 

Кнутсонъ.  См.  Карлъ. 
Княжевичь  (А.  М.),  70. 
Кобе,  76. 

КовалевскМ  (Б!вгр.  Петр.),  69. 
КовиевсиЙ  (Ег.  Петр.),  70. 
КовадевскШ  (О.  М.),  76. 
Коваденск1Й  (М.  И.),  Щрид.  I.  2. 
Кова^ш;к^й  (М.  В.),  49,  247. 
Коварнинъ,  Црил,  I.  25. 
Козадавдевъ  (О.  П.),  Прыл*  I.  2. 
Козлова  (г-жа),  Врил.  IV.  12. 
Козьма  Пражск1й,  Прил,  П1.  64. 
Кокшаровъ  (Н.  И.),  28, 43, 62, 67, 68, 96, 

98,  288,  242,  268. 
Коларъ,  Прил.  Ш.  18,  28,  25,  31. 
Кодогривовъ,  Прнл.  1У,  10,  17. 
Кодокольцевъ  (О.  М.),  Прил.  I.  2. 
Колумбъ,  117. 

Комбефисъ,  Прил,  Ш.  77,  78. 
Коидоиди,  Прил.  I.  89,  40. 
Константинъ  Багрянородный,    Прил. 

т.  11,  12,  24,  28,  86,  39,  64—66,  69, 

74,  86,  102,  106,  107, 111—118. 
Константинъ  Всевододовичъ,Яр11д.П1. 

119. 
Константинъ  Манасай,  Прил.  ИХ.  55— 

57,  72. 
Константинъ  (кн.  Муромсшй),  Прил, 

т.  89. 
Е.  И.  В.  Константинъ  Николаевичъ,  41, 

42,  68,  246. 
Константинъ  Острожск1й,  214. 
Константинъ  (Св.),  Прил.  Ш.  59,  62. 
КонстантинъХУ.  (царь  Киликхйсшй),  101. 
Констанщя,  Прил.  Ш.  107. 
Короваевъ,  28. 
Корфъ,  Прил.  IV.  80. 
КорФъ  (бар.  М.  А.),  69,  288. 
Костомаровъ  (|Н.  И.),  284. 
Кость,  Прил.  П.  1,  9,  54. 
Котовъ  (Степанъ),  Прил.  ГУ.  4а 
Кохановсшй,  219. 
Кохъ  (М.),  176,  177,  188,  184. 
Кошежевъ  (Р.  А.),  Прил.  IV.  9,  19,  20. 
Коши,  8,  90,  91. 
Краббе,  246. 

Крейеръ,  Прил.  П.  2—6,  7—9,  68. 
Крейцвал^ъ,  148. 
Креие,  46,  50,  91. 
Кремневъ  (ГригорМ),  Прил.  ГУ.  6. 


Крокъ  (кн.  Оботрнтсшй),  Прил.  Ш.  52. 

Кропотовъ,  252. 

Кругъ,  Прил.  Ш.  1,  3, 10, 12, 1В,  29,  81, 
82,  84,  35,  47,  49,  54,  57,  62,  71,  74- 
76,79,93—95,97,99,  102—104, 107- 
110,  118,  117,  122—124. 

Крузе,  Прил.  Ш.  1,  2,  9,  14, 125, 126. 

Крузе  (дЬвица),  Прил,  I.  49. 

Круз1усъ,  Прил.  I.  25. 

Ктез1Й,  27.* 

Кудаковъ  (Н.  Я.),  78. 

К>знецовъ,  234. 

Кукудевичь-Сакцинсшй  (Ив.),  74. 

Кукъ,  117. 

Куникъ  (А.  А.),  88, 40,  41,  56,  68,  76, 80, 
100,  103,  222,  238,  255,  256,  258,  261, 
262,  Прил.  Ш.  1—4, 6—10, 12, 18, 30, 
30, 31, 82, 49,  52, 54,  55, 57,  60,  61,  71, 
74, 77—79, 90—93, 102, 105, 108-110^ 
117,  121—125. 

Кунъ  (А.),  189.  ' 

Купрхяновъ  (В.  А.),  284. 

КупФеръ  (А.  Я.),  17,  44,  66,  79,  89,  96, 
97,  286,  289,  242—244,  246,  249. 

Куракинъ  (кн.  А.  В.),  Прил.  Ь  2. 

Курбск1й  (кн.),  Прил.  Ш.  23. 

Курдиновсшй  (А.  С),  78. 

Куторга  (М.  С),  74. 

Кушежевъ-Безбородко  (гр.  Н.  А.),  103, 
228,  224,  258,  262. 

Кювье,  108. 

Л. 

Лавровсшй  (П.  А.),  '65,  74. 

Лагранжъ,  98. 

Лазаревъ,  Прил.  IV.  49. 

Ламанск1й  (В.  И.),  252. 

Ламансшй  (Е.  И.),  75. 

Ламаркъ,  Прил.  II,  15. 

Ламбертъ,  Прил.  Ш.  39. 

Ламбинъ  (Б.  П.),  76. 

Ламбинъ  (П.  П.),  76,  78. 

Ламе,  72. 

Лангдуа  (Викт.),  87,  55, 101,  104»  254. 

Ланчи,  Прил.  Ш.  92. 

Лапдасъ,  92. 

Лаппенбергъ,  75,  222. 

Лар10Н0въ  Прил.  IV.  65. 

Лассехь,  158,  159. 

Лассенъ,  76. 

Лачинидау,  255. 
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Леве  (Ф.  е.),  62,  78. 

Леверье,  72. 

Левшинъ  (А.  И.),  69. 

Левъ  Аркянинъ,  Пршл,  ВЬ  88. 

Мять  ДЬконъ,  11;р||д.1П.  5В,  57, 61, 67, 

70,  72,  76,  94,  124. 
Левъ  Императоръ,  ЛГркд.  III.  46,  102. 
Ледебуръ,  25. 

Лейель,  Прил.  П.  24,  26,  27. 
Лейкартъ,  74,  250. 
Лелевехь,  Прчл,  Ш.  79. 
Ленротъ,  184,  139,  140. 
Ленуаръ,  247. 

Ленц:ь  (Робертъ),  97,  268. 
Ленцъ  (Эдуардъ),  17—19. 
Ленцъ  (Эм.  Хр.),  17,  18,  41,  44,  45,  66, 

77,86—89,96—98,  238, 236, 289, 241— 

248,  246,  247,  249. 
Лео,  22. 
Леонгардъ,  95. 
Леонтьевъ  (П.  М.),  75. 
Леопольдъ  (Австр.),  Прил,  Ш.  87. 
Лерсъ,  75. 

Лергь  (П.  И.),  56,  78. 
ЛесгаФтъ  (В.  К.),  78. 
Лехъ,  Прпл.  Ш.  76. 
Лецк1Й,  Ярмд.  1У.  48. 
Лешеврель,  Прчл.  П.  16. 
Либигъ  (Ф.),  250. 
Либигъ  (Ю.),  72,  Прил.  П.  16. 
Ливан1Й,  Иркд.  ГО.  59. 
Ливенъ  (бар.  В.  К.),  70. 
Лив1Д  (Титъ),  172,  173,  180,  181,  Прыл. 

1П.  48. 
Линней  (К.),  24,  25,  58,  Црпл.  П.  15,  24, 

34,  85. 
Линкъ,  Прнл.  П.  44,  45. 
Литке  (в.  П.),  19,  69,  71. 
Лихтенбергъ,  Прпл,  П.  44,  46. 
Л1увил[ь,  72. 
Л1удпрандъ,*  Прил,  Ш.  8,  74,  83,  84, 98, 

94,  99—101,  110. 
Лобановъ-Ростовск1Й  (кн.  А.  В.),  89. 
Лобановъ-Ростовск1Й  (кн.  Я.  И.^  Орнл. 

1.2. 
Ловеяъ,  74,  Дрил.  П.  2,  3. 
ЛогоФета.  См.  Симеонъ. 
Локатедли,  Прчл,  I.  7,  8,  29,  81. 
Локцешусъ  (Ъоссеп1а8),  Прыл,  Ш.  15. 
Ломоносовъ,  100,  264,  Прпл.  I.  1  —  3, 

15—18,  22—28,  84,  86,  40—43. 


Лопухянъ,  Прил,  1У.  7. 

Лоренцъ,  1. 

Л;бяновск1й  (О.  П.),  71. 

Лудвнъ,  Д^мд.  Ш.  10. 

Лунияъ,  1ф«д.  1У.  9— 11, 19,38. 

Львовъ  (Н.  А.),  Прчл,  I.  2. 

Любарск1й  (Плат.),  Прил.  IV.  6, 10—13, 

17,  18. 
Людвигъ  (кор.  Баварсшй),  172. 
Людовикъ  П,  Прчл.  III.  101,  102,  105, 

108,  110,  112. 
Людовикъ  Святой,  201,  Прчл,  Ш.  95, 96. 
Людовикъ  Юный,  201. 
Де-Люинь  (герц.),  70. 
Лютеръ,  214. 
Лянуновъ,  14. 


Маакъ,  11,  24,  29,  52. 

Мабильонъ,  209. 

Маврик1Й  (Иипер.),  Прчл,  III.  75,  81. 

Мавринъ  (Савва),  Прчл.  ГУ.  7,  9,  10, 19. 

Магнитск1Й,  100. 

Магнуссонъ.  См.  Виргеръ. 

Магнусъ,  72. 

Магометъ,  37. 

Магреби,  Прчл,  Ш.  59. 

Мадж10нари  (К.),  173,  182—184. 

Майковъ  (А.  Н.),  74. 

Макар1Й  (еписк.)^  63,  67. 

Макаровъ,  Прчл,  I.  9. 

Макаровъ,  Прчл.  ГУ.  13 — 15. 

Максимович!»,  24,  28. 

Манасс1Й.  См.  Константинъ. 

Мангардтъ,  139. 

Маннертъ,  Прчл.  Ш.  20. 

Мансуровъ  (П.  Д.),  Прчл.  ТЧ,  15,  18, 44, 


46,  51. 
Мар1й,  Прчл,  П.  23. 
Е.  И.  В.  Мар1я 'Александровна,  64. 
Марквардъ  (еписк.),  Прчл.  Ш.  99. 
Марло,  Прчл.  П.  4,  21. 
Марсетъ,  Прчл.  П.  44,  45. 
Мартенсъ,  Прчл,  П.  17. 
Мартьяновъ  (П.  А.),  78. 
Марщянъ,  Прчл,  П1.  95. 
Марщусъ,  73. 
Массильояъ,  2\9. 
Масуди,  Прчл,  Ш.  37,  57, 58,  80,  85,  88, 

92,  93,  124,  127. 
Матв^^й  Парижск1й,  202,  204. 
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Маховъ,  255. 

Маце10вск1й  (В.  А.),  74,  212. 

Машмейеръ  (докт.)^  Прил.  1У.  16. 

МейендорФЪ  (бар.  П.  К.),  69. 

Мейеръ  (акад.),  127,  129. 

Мейеръ  (е.  е.),  78. 

Мейнеке,  75. 

Мейнсгаузенъ  (К.  в.),  77. 

Мелепй  Пигъ  (патрхархъ),  89. 

Медлеръ,  76. 

Мельгуновъ,  266. 

Мельниковъ  (П.  П.),  70. 

Менандръ,  Прил.  III.  56,  81,  111. 

Мендед^евъ  (Д.  Ив.).,  20,  288. 

Менетр1е  (Э.  П.),  1. 

Менетр1е  (сынъ),  20. 

Менкенъ,  Прил.  III.  98. 

Меншиковъ  (кн.  А.  Д.),  39,  55. 

Меншиковъ  (кн.  А.  С),  69. 

Мерзхусъ,  Прил.  Ш.  11,  115,  116,  118. 

Мер1анъ,  241. 

Меркаторъ  (Гергардъ),  Прил.  П.  26. 

Мессье,  150—152. 

Мехержинск1Й,  212,  213. 

Мех  овита,  217. 

МиддендорФЪ  (А.  в.),  6—11,  53,  55,  67, 

86,98,94,285,245,256,  ПрилЛ1, 86,  88. 
Мизика,  Прил.  III.  39. 
Миклошичъ,  74. 
Миллеръ,  Прил.  I.  43. 
Михьнъ-Эдвардсъ,  73. 
Милютинъ  (Д.  А.),  75,  89. 
Миндннгъ(Ф.),  13, 14, 49,  55,95,248, 263. 
Мистровой  (Шв1гото1),  Прил.  Ш.  98. 
Митридатъ  Эвпаторъ,  231. 
Михайловск1Й  (Н.  М.),  78. 
Михайловъ  (Алекс^^й),  Прил.  IV.  54. 
Михайловъ  (Васил1й),  Прил.  IV.  54. 
Михаилъ  (аббатъ),  204. 
Михаилъ  Алор1Йск1Й,  Прил.  III,  118. 
Михаилъ  Ассори,  101. 
Михаилъ  Атталюта,  Прил.  III,  86. 
Михаилъ  (Импер.),  Прил.  Ш.  41,  46, 

49—52,  128. 
Михаилъ  (кн.),  Прил.  III.  119. 
Е.  И.  В.  Михаилъ  Николаевичъ,  68, 247. 
Михаилъ  Тверской,  187. 
Михельсонъ,  Прил.  IV.  4,  65. 

МИЦЦИДРОГЪ  (М1221ЙГ08),  Др»*^.  Ш.  98. 

Мицкевичъ.  218,  219. 
Мичерлихъ,  72. 


Модель,  Прил.  I.  18,  42. 

Модестовъ,  99. 

Модрахъ,  Прыл.  I.  26. 

Моисей  (арх1еписк.),  187. 

Моисей  Хоренск1Й,  87,  Прил.  Ш,  80. 

Моль,  78. 

Мольеръ,  Прил.  I.  35,  37. 

Момсенъ,  177,  1^ил.  Ш.  30. 

Монтань,  74. 

Моравицъ,  245,  248,  249. 

Морачевск1й,  99,  100,  254. 

Мори,  72,  Прил.  II.  12. 

Морицъ,  125,  130. 

Мосякинъ  (1овъ),  Прил.  IV.  6. 

Моэ,  189. 

Мстиславъ  Андреевичъ,  ПрилШ.  1 1,42. 

Мстиславъ  Владишровичъ,   Прил.  Ш. 

42,  111. 
Мукадесси,  Прил.  Ш.  88,  93. 
Мункъ,  Прил.  III.  122. 
Мунхъ,  75. 

Муравьевъ  (А.  П.),  71. 
Муравьсвъ  (М.  Н.),  70. 
Муравьевъ-А11урск1Й  (1^.  Н.  Н.),  70. 
Муратори,  Прил.Ш.  89,  81,  101. 
Муртасонъ  (Р.  И.),  21,  67,  87. 
Мурзагуловъ.  См.  Алибей. 
Мусинъ-Пушкинъ  (М.  Н.),  69. 
МустаФа  III,  Прил.  IV.  62. 
Муфель,  Прил.  IV.  46,  51,  57. 
Мухаммедъ-ШаФи  (мирза),  ^5. 
Мухановъ,  101. 
Мызниковъ,  Прил.  1\.  52. 
МюлленгоФЪ,  143. 
Мюллеръ  (О.  Ф.),  Прил.  И.  15. 
Мюллеръ  (ОтФридъ),  176. 
Мюллеръ,  Прил.  Ш.  20,  27. 
Мюнстеръ  (гр.),  101. 


н. 


Нагель  (Ф.  Е.),  78. 
Надыровъ  (Юсупъ),  Прил.  IV.  28. 
Назаровъ  (Леонтай),  Прил.  IV.  50. 
Напьерсшй  (Э.  Я.),  74. 
Нарбуттъ,  Прил.  Ш.  19—21. 
Наукъ  (А.  К.),  4,  81,  82,  68,  102. 
Науманъ,  78,  88. 
Неволинъ,  Прил.  Ш.  117. 
Невоструевъ  (К.  Ив.),  68,  74,  86. 
Нев^ровъ,  7. 
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НеЙвидъ  (принцъ),  71. 

Нейе  (Ф.  Ф.),  76. 

Нейканъ,  72. 

Нейсъ,  из. 

Несецмй  (Касперъ),  211. 

Несторъ,  Прил.  Ш.  Пред.  IV,  1—3,  6,  9, 
11,  12,  21,  й2у  24,  25,  31,  32,  34,  35, 
87,  88,  40  —  53,  55,  63,  76,  86,  88,  93, 
99, 103, 106,  108,  114,  123,  125. 

Нечаевъ  (С.  Я.),  71. 

Нибуръ,  176. 

Никита  Хошатъ,  Прил,  III.  53. 

Никитенко  (А.  В.),  57,  67,  80,  98—100, 
251. 

Никитинъ  (Оеодоръ),  Щ>нл.  1У.  54. 

НикиФоровъ  (Васид1Й),  Прил,  1У.  54. 

НикиФоръ  (иипер.),  Прмл,  III.  74,  77. 

НикиФоръ  (патрхархъ),  Прнл.  III.  81, 83, 
115. 

Николай  (патр1архъ),  Прил,  III.  48. 

Е.  И.  В.  Николай  Алексан;1фовичъ,  68. 

Е.И.В.  Николай  Николаевичъ  (старш.), 
68. 

Никольск1Й  (поручикъ),  236. 

Никонъ,  Прил.  III.  65. 

Нильсонъ,  177,  Прил.  П.  25,  27,  35. 

НиФ0нтъ(арх1еп.),  207, 209,  Прил.111, 42. 

Ноакъ,  77. 

Новиковъ  (П.  А.),  78. 

Норденшельдъ,  72. 

Нордманъ  (А.  Д.),  73,  108;  ИЗ. 

Норова  (СоФ1я),  241. 

Норовъ  (А.  С.Х  67. 

Ноттъ,  173. 

Нуширванъ,  Прил.  III.  57. 

Ныотовъ,  90. 

0. 

Облошевск1Й,  240. 

Оболенск1Й  (кн.  М.  А.),  74. 

Оверинъ,  247,  248. 

Овсяяниковъ  (Ф.  В.),  86,  93,  94,  96, 235, 
250. 

Оддуръ  Мункъ,  Прил.  Ш.  88. 

О'конноръ  (король),  175. 

Оксенштервъ  (Аксель),  Прил.  III.  16. 

Октав1й,  227. 

ОлаФЪ  Трвгвасонъ,  Прил.  III.  83. 

Олегъ,  Прил.  Ш.  И,  31—35,  39,  41,  44, 
45,  47,  57,  58,  70,  78,  79,  83,  86,  92, 
103,  106,  107,  118—120,  121,  123. 

Ольга,  Прил.  Ш.  52,  69,  86,  111,  121. 


Олыса,  Прил.  Ш.  88. 
Ората  (Серий),  Прил.  II.  51. 
Ордерикъ  (Огс1епса8У1Ы18),  Прил.  III. 

98. 
Оресть,  230. 
Орловъ  (кн.  А.  е.),  1. 
Орловъ  (гр.  Г.  Г.),  Прил.  I.  27. 
Осинсшй  (Алоиз1Й),  212. 
Осиповъ  (Иванъ),  Прил.  IV.  5. 
Остроградсшй  (М.  В.),  2,  3,  46—50,  79, 

86,90. 
Отеръ,  Прил.  1П.  58. 
Оттонъ  (Св.),  Прил.  III.  40,  62,  63. 
Оттонъ  II  (импер.),  Прил.  III.  94,  111. 
Отъ,  Прил.  III.  39. 
Оуэнъ  (К.  О^геп),  26,  73. 
О^кинъ  (А.  П.),  78. 


П. 


Павелъ  Д1аконъ,  Прил,  Ш.  75,  81. 

Павелъ  Петровичъ,  Прил.  I.  49. 

Павск1й  (Г.  П.),  67. 

Пажесъ  (Л.),  260. 

Пакье,  Прил.  П.  16,  54. 

Палковичъ,  Прил.  III.  23. 

Палласъ,  235,  Прил.  П.  15. 

Палмскёльдъ,  Прил,  III.  16. 

Пандеръ,  21. 

Панинъ  (гр.  В.  Н.),  69. 

Панинъ  (гр.  П.  И.),  252,  Прил.  IV.  3  — 

6,  39,  52. 
Папковъ,  109. 
Парротъ  (Фридр.),  130. 
Парротъ  (I.  Л.),  Прил,  Ш.  16,  17. 
Пасвари  (Эмиръ),  255. 
Патканьянъ,  87,  56,  262. 
Паульсонъ,  30,  97,  104. 
Пахимеръ,  Прил.  Ш.  14,  28,  60. 
ПекарскШ  (П.  П.),  62,  Прил.  IV.  6. 
Пекарск1й  (Францискъ),  212. 
Пеликанъ  (Е.  В.),  244. 
Пелузъ,  72. 
Перевл1^ск1й,  68. 
Перевощиковъ  (Д.  М.),  52,  66. 
Перисадъ,  256. 
Перовск1Й'(гр.  Л.  А.),  225. 
Перцъ,  Прил.  III.  25, 99, 101, 102, 105,1 12. 
Перщетскхй  (А.  И.),  76. 
Петерсенъ,  Прил,  II.  64. 
Петерсъ,  72. 
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Петръ  Велимй  «ЗЭ,  40,  42,  62, 221,  262. 

Прнл.  I.  16,  26,  49,  Ш.  116. 
Петръ  Ш,  Прыл.  I.  49,  IV.  38,  46,  49. 
Е.  И.  В.  Петръ  Георг1ввичъ  Одьден- 

бургск1й,  68,  80,  81. 
Петръ  Борисдавичъ,  Ярид.  III.  42. 
Петръ  Дусбургсшй,  Прнл,  Ш.  89. 
Петръ  Скарга,  211—220,  258. 
Пшшнъ  (кор.  Франк.),  Прнл,  Ш.  96, 

96. 
Пироговъ  (Н.  И.),  78. 
Писидъ.  См.  Георпй. 
Пиееасъ,  Прнл,  III.  18. 
Де-Шетра-Капехха  (каркизъ),  70. 
Пшна,  72. 

Шетневъ  (П.  Л.),  69,  67,  80,  98,  261. 
ШИЯ1Й,  172,  178,   176,  180,   227,  ^7, 

Прнл.  И.  18,  51,  52,  III.  54,  60,  79. 
Шинивгеръ  (В.  Г.),  24,  25,  58. 
Шутархъ,  Прнл.  Ш.  18,  72. 
Повадяевъ,  Щрмд.  1У.  80. 
Погодинъ  (М.  П.),  38,  64,  67,  Прыл.  Ш. 

1,  2,  4-6,  9  — 11,  32,  36,  43—45,  47, 

49,  50,  87,  122. 
Поавиздъ,  Прнл.  Ш.  120. 
Пожовцовъ  (А.  А.),  99,  100. 
П0ЛЯНСК1Й  (Иванъ),  Прнл.  1У.  5. 
Пол^новъ  (Д.  А.),  Прнл.  14.  6. 
Полйновъ  (Д.  В.),  74,  86,  99. 
Понселе,  72. 

ПоЕтошгаданъ,  Прнл.  П.  8 — 6, 9, 11,  52. 
Поповский,  Прнл.  I.  16, 17,  24,  40,  41. 
Поповъ,  248. 

Поповъ  (Д.),  Прнл.  III.  124. 
Поповъ  (ка1оръ),  Прнл.  1У.  60,  62. 
Попо^7това  (г-жа),  Прнл.  14.  50. 
Порошинъ,  Прнл.  1.  11,  22. 
Поссянъ,  Прнл.  Ш.  60. 
Потеккнвъ  (П.  С),  Прнл.  1У.  2  —  5,  7, 

18,  19,  52. 
Пот»,  76. 
Преххеръ,  1. 
Прокошй,  Прнл.  Ш,  18,  24,  25, 27-— 80, 

50,  54,  61,  63,  80,  81,  8а 
ПрокоФьевъ  (Данила),  Прнл.  1У.  54. 
Протасовъ,  Прнл.  I.  48. 
Пруденщй,  Прнл.  Ш.  84,  108—110. 
Прущъ,  211. 

Птоломей,  Щ^нл.  и.  25,  26,  28,  III.  20, 

29,179. 
Пуассонъ,  8,  50. 


Пугачевъ  (Емельянъ),  262,  258,  Пршл. 

IV.  1  —  12,  17  —  19,  21,  23,  24, 26, 81, 

36,  88,  39,  41,  45,  49—52,  68. 
Пугачева  (Устиньа  Петрова),  Ц|р1и.  IV. 

5,63. 
Пулкава,  Прнл.  Ш.  98,  107. 
Пуркинье,  78. 
Путятянъ  (гр.  Б.  В.),  69. 
Пушкинъ  (А.  С),  Прнл.  IV.  1,  2,  б,  8, 

10,  11,  13,  49. 
ПфаФФЪ,  Прнл.  II.  44,  45. 
Пфистеръ,  Прнл.  Ш.  48. 


Р. 


РабанъМавръ(В1|аЬап118Ма11П18),  фнд. 

Ы.  75,  97,  98. 
Радбертъ,  Прнл.  П1.  99. 
Радде  (Г.  И.),  11, 28,  29,  52,  77, 121, 288, 

243,  245. 
Радзивиллъ  (Юр1Й),  214. 
Реджа-Шри-Радгаканта-Багадуръ,  70. 
Радль,  204. 

Радловъ  (Л.  е.),  51,  77,  121. 
Разумовск1Й  {гр.А.Т.)уПрнл.  1. 14, 22,48. 
Разумовск1Й  (гр.  К.  Г.)  Прнл.  I.  25,  27. 
Ранке,  75. 
Ратке,  118. 
Раухъ  (Е.  Щ  70,  257. 
РаФнъ,  75. 
Регель;  24,  52. 
Регинонъ,  Прнл.  Ш.  25. 
Рейвсдорпъ,  Црнл.  IV.  5,  18,  48,  68. 
Рейске,  Прнл.  Ш.  58,  64,  74,  86. 
Рейхертъ,  73. 
Ренанъ,  75. 

Рено,  76,  102,  Прнл.  Ш.  126. 
Рены),  72. 

Репнияъ  (кн.  Н.  В.)уМрнл.  I.  2,  IV.  8. 
Ресемундъ  (еписконъ),  Прнл.  Ш.  94. 
Ретщусъ,  162,  163,  172,  174,  178-180. 
Рибаденейра  (Петръ),  214. 
Ригель,  Прнл.  И.  16. 
Ряссъ,  72. 
Рнтчль,  75. 

Ришелье  (герцогъ),  133. 
Рихардъ,  Прыл.  III.  117. 
Рогволодъ,  //|»1м.Ш.  121. 
Рогн^да,  Прнл.  Ш.  47,  119,  121. 
Роговичъ  (А.  С),  288. 
Родтмундъ,  Ярил-  Ш.  110. 


ро»  —  см 


15 


Розбергъ  (М.  П.),  в7. 

Розе  (Генрихъ),  72. 

Розе  (ГуставъХ  72,  88. 

РозенкампФЪ,  Яр«м  ЛП.  4—7, 14, 15, 122. 

Рокановсюй  (К.  Д.),  9в. 

Романъ  (Импер.),  Прпл,  III.  107. 

Рошшъ  (Сможенск1Й),  Прыл.  III.  11. 

Роскоханый,  203. 

Россе  (Яордъ  Вильшгь),  70, 156—159. 

Ростисдавъ,  Прыл,  III.  37,  119. 

Ростовск1Й  (Станиславъ),  212. 

Росъ,  Прил.  Ш.  78. 

Ротъ  (Р.),  82,  33,  52,  55,  76,  104,  254, 

264. 
Рубруквисъ,  Прнл.  Ш.  66. 
Рудбекъ  (Эрихъ),  136. 
Руле,  75. 

Румянцовъ  (гр.),  прнл.  I.  48, 1У.  3.  4. 
Рупрехтъ  (Фран.  Ив.),  5,  67,  77,  86,  87, 

93,  94,  124,  247,  248. 
Рускони,  Прнл.  II.  51. 
Руссвуркъ,  Прнл,  II.  122. 
Руссо-де-Солв(Франкск.рыца1№)^  Прнл. 

Ш.  60. 
Русъ,  Прнл.  Ш.  78. 
Руэ,  254. 

Рыбннковъ,  99,  188,  193—199,  208. 
РыхцицкхЙ  (псевдонимъ),  213. 
Рычковъ,  1^Н1д.  1У,  6. 
Рюрикъ,  Прнл.  III.  6,  9,  83,  34,  44,  45, 

51,  57,  77—81,  106,  113,  121. 

С. 

Сабдеръ  (Е.  К),  77,  243,  249,  250. 
Савельевъ  (П.  С),  229,  Прнл.  Ш.  84, 

126. 
Савичъ  (А.  Н.),  71,  236,  247,  249. 
Саккя,  Прнл.  I.  7. 
Саксонъ  Грамкатихъ,  Прнл.  Ш.  64, 99, 

102. 
Самойловичъ  (лекарь),  Прнл.  ТУ.  16. 
Самохвадовъ,  Прнл.  1У.  33. 
Самуидъ  Ашйсшй,  101. 
Сапов1усъ  (Дан1идъ)^  221. 
Саргисъ  Джажалавцъ,  100. 
Сахаровъ  (И.  П.),  74. 
Свеинъ,  Прнл.  III.  95. 
Свенгелдъ,  Прнл.  III.  38. 
Свенотто  (вонунгъ),  Прнл.  III.  45. 
Свенске  (К.  в.),  78. 
Свевъ  УльФсонъ  (кор.),  Прнл.  III.  41. 


Сввдасъ,  Прнл,  III.  62. 
Свистуновъ,  Прнл.  I.  35. 
Святоподкъ,  Прнл.  III,  1 1, 33, 38, 1 19, 120. 
Святославъ,  Прнл.  III.  10,  34,  39,  45— 

47,  53,  62,  69,  70,  90,  103,  106,  118, 

118,  119,  124. 
Себеосъ,  37. 
Севастышовъ,  36. 
Северивъ  (Д.  П.),  70. 
Селезвевъ,  234. 
Семпадъ,  37,  55,  104,  254. 
Севковск1Й  (О.  И.),  Прнл.  Ш.  37,88, 126. 
Севцовъ,  Прнл.  ГУ.  44. 
Севявинъ,  Прнл.  14.  3. 
Сербввоввчь  (К.  С),  71. 
СерИ^евъ  (Ив.)  Прнл.  1У.  6. 
Сереньи,  Прнл,  1.  7,  30. 
Серръ,  174. 

Свбврск1Й  {кв.  А.  А.),  258. 
Сиверсъ  (гр.  1. 1.),  Прнл.  I,  48. 
Свверсъ  (гр.  К.  е.),  Прнл.  I.  11—14, 19, 

35,  43—45,  47—51. 
Свверсъ  (гр.  Яковъ),  Прнл.  I.  48—50, 

1У.  17. 
Свверсъ  (граФввя  Ехвзавета),  Прнл, 

1.50. 
Свгбертъ,  Прнл.  III.  100,' 101. 
Свгезбекъ,  Прнл.  I.  25. 
СвгвзмувдъШ  (кор.  Подьск.),  211,214, 

219,  253. 

Свмеовъ  Болгарсшй,  Прнл.  Ш.  48. 
Свхеовъ  ЛогоФета,  Прнл.  Ш.  74—79. 
Свмововъ,  Прнл.  I.  34,  35. 
Свмововъ  (полков.),  Прнл.  14.  4,  43, 

47,48. 
Сввельнвховъ,  Прнл.  ГУ.  3,  48. 
Сввеусъ,  Прнл,  Ш.  121. 
Свояпшъ,  Прнл.  ГУ.  56. 
Скалонъ,  Прнл,  1У.  63. 
Скальковск1Й  (А.  А.),  75. 
Скарга.  Ск.  Петръ. 
Скаткввъ,  97. 
Скялаксъ,  Прнл,  1П.  54. 
Словевъ,  Прнл,  Ш.  78. 
Смврдввъ,  Прнл,  I.  24,  26,  46. 
Смысловъ,  77. 

Сворро  Стурлесовъ,  Прнл,  III.  5,  41. 
Св^^гиревъ  (И.  М.),  74. 
Собаквнъ  (Васвл1й),  Прнл.  1У.  9,  10. 
Соймововъ  (М.  е.),  Прнл.  1.  2. 
Соколовъ,  49. 
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Содовьевъ,  Цркд.  I.  ^21,  III.  83,  84,  78, 

106,  118,  119. 
Сомовъ  (О.  И.),.49,  71,  86,  90  —  98,  96, 

233,  284,  242,  244. 
Сорокинъ,  Прыл.  1У.  87. 
Соутъ,  71. 
Софокдъ,  81,  82. 
Сперансшй  (гр.  М.  М.),  288,  262. 
Спиридонъ  (еписк.),  Прил.  Ш.  119. 
Срезневск1й  (И.  И.),  60—62,  65,  67,  80, 

98-100, 186, 283, 251, 252,  254,  Прнл. 

Ш.  22,  64,  117. 
Станиславъ  (кн.),  Ирид.  Ш.  120. 
Старовольск1Й  (Симонъ),  211. 
Стевенъ  (X.  X.),  69,  128,  285. 
Стеиеръ  (В.),  24,  58. 
Стенструпъ,  74,  289,  Прнл.  II.  20. 
Стефани  (Л.  Э.),  31, 41, 68, 77, 102, 226- 

281,  257—259. 
СтбФановичъ  (Романъ),  Ярмд.  1У.  42. 
СтеФанъ  Баторхй,  214. 
СтеФанъ  ВизантШсюй,  Прнл.  Ш.  80, 

80,81. 
СтеФанъ  Душанъ,  Прил.  Ш.  117. 
СтеФанъ  Новгородецъ,  188. 
СтеФанъ  (Св.),  Прнл.  III.  59, 64,  65, 125. 
Страбонъ,  171,  172,  185,  228,  Прнл.  II. 

23,  28,  га.  29,  54,  72,  116. 
Стренго^и>цъ,  248. 
Строгановъ  (гр.  С.  Г.),  81,  69,  225,  258, 

260. 
Строгоновъ  (гр.  А.  С.^  Прнл.  к  2. 
Строевъ  (П.  М.),  67,  217. 
Струбе,  Прнл.  1П.  108. 
Струве  (В.  Я.),  2,  16,  70,  79,  89,  98. 
Струве  (Генр.),  28,  48,  53,  Прнл.  П.  2, 

12,  16,  89,  40,  44—47,  62. 
Струве  (О.  В.),  4,  14-17, 52,  54,  55,  66, 

76,  78,  87,  89,  96,  98,  145,  239,  240, 

242—244,  246—249,  251,  268. 
Ступншинъ,  Прнл.  IV.  4,  44. 
Стурлесонъ.  Си.  Снорро. 
Суворовъ,  Прнл.  1У.  4,  64. 
Суворовъ-РыиникскШ  (кн.  А.  А.),  70. 
Сугевгейиъ,  54. 
Сумарокова  (I.  Хр.),  Прнл.  I.  5. 
Сумароковъ  (А.  П.),  100,  264,  Прнл.  I. 

1—24,  29—84,  36—41,  43—48,  51,  52. 
Сумароковъ  (П.  П.),  Прнл.  I.  13. 
Сумъ,  Прнл.  Ш.  97. 
Сунгуровъ,  Прнл.  I.  44. 


Сухомжнновъ  (М.  И.),  74. 
Суюшъ,  Прнл.  IV.  28. 
Сыриетьевъ.  См.  Абдулъ. 
Сырчиковъ  (Васид.),  246. 
С^^рцовъ,  23. 
Сэбинъ,  71. 
Сярчинск1Й,  212. 

т. 

Табари,  Прнл.  Ш.  57. 
Татищевъ,  Прнл.  ТЧ.  27,  28. 
Таубертъ,  ^нл.  I.  18.  42,  48. 
Тевкедевъ,  О^мсд.  ПГ.  25. 
Теннеръ  (К.),  58. 
Тенчинсюй  (Андрей),  218. 
Теотар1Й,  Прнл.  Ш.  110. 
Тепловъ,  Прнл.  I.  24,  25. 
ТиберШ  Юд1й  Реметалкъ,  231. 
Тибо,  88,  241,  250. 
Тизенгаузенъ  (Ландратъ  фовъ),  Яр*-*- 

1.50. 
Тиршъ,  102. 
Титовъ,  97. 

Тихиеневъ  (П.  А.\  288. 
Тицъ,  257,  258. 
Тобхенъ,  17р1м.  Ш.  40,  66,  86. 
ТЬдгунтеръ  (I.),  46. 
Токмовцовъ,  Прнл.  IV.  88. 
Толстой,  Прнл.  IV.  19. 
Томсенъ  (ТЬотвеп),  118,  122. 
Тордо,  Прнл.  I.  4,  42. 
Тотдебенъ  (Ф.  И.),  69. 
ТраутФвттеръ  (Р.  Э.),  78. 
Траянъ,  Прнл.  II.  57. 
Трдатъ  Велик1Й,  101. 
Третьяковск1Й,  56.* 
Тригвасонъ.  См.  ОлаФъ. 
Труворъ,  Прнл.  Ш.  121. 
Тунманнъ,  Прнл.  Ш.  1,  2,  88. 
Т^геневъ  (И.  С),  74. 
Турнемъ,  175. 
Турчаниновъ  (Н.  С),  78. 
Тцецесъ,  Прнл.  Ш.  54. 
Тышкевичь  (гр.  Б.  П.),  70,  284. 
Тютчевъ  (9.  И.),  74. 


У. 


Уваровъ  (гр.  А.  С.)  70,  80,  86. 
Уваровъ  (гр.  С.  С),  86. 
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Узил1о,  Пршл,  II.  12 
Увстонъ,  Црмд.  III.  80. 
Уитяей  (МГЬиаеуОЗ. 
Ухьсшй,  88,  89. 
УльФСонъ.  См.  Свенъ. 
УЕдрнцъ  (Э.  Ф.),  77. 
Уразаевъ,  Пршл,  IV.  66. 
Уразъ-Мухахмедъ,  88. 
Ураковъ  (кн.),  Прпл.  IV.  28,  34.   ^ 
Урусовъ  (кн.  Никита),  Пршл.  I.  2. 
Устряаовъ  (Н.  Г.),  68,  80,  288. 
Ухтанесъ,  101. 


Фабрищй,  Прил,  Ш.  80,  71. 

Фаредей,  71. 

Фарнакъ,  281. 

Федоръ  (живопис),  Прил,  I.  26. 

Фейеръ  (Редёг),  Пршл  Ш.  107. 

Федлоу,  46. 

Фердннандъ  I  (и1шер.),  218. 

Фессель,  92. 

Фшшрегь  (арх1еписк.),70,  Прнл.111. 126. 
Фяларегь  (епяск.),  Прил  Ш.  64. 
Фнжарегъ  (штропох.),  67. 
Фихиппи,  Пршл,  П.  17. 
Фннъ-Магнусенъ,  Прлл.  Ш.  14. 
Фирдузи,  Прнл,  1П.  80. 
Фирковнчъ  (Авр.),  255,  261. 
Фирковячъ  (Гавр.),  255,  261. 
Фдейшеръ,  76. 
Флоръ,  234. 

Фдоръ  (Луц.  Энн.),  Прил.  П.  23. 
Фдуранъ,  73. 
Фдюгель,  76. 

Фодькуинъ,  Пршл.  Ш.  97. 
Форбесъ,  Прил,  П.  53,  64. 
Форхгаммеръ,  43,  Прил.  П.  2, 10, 12,  13, 

15,  20,  29,  32,  88,  42,  44—47,  49. 
Фоссъ  (Леон.),  78,  88. 
Фопй  (патрхархъ),  32,  39,  Прил,  III.  64, 

70—73,  80, 125,126. 
Фохть  (I.),  75,  Прил,  П.  51. 
Францинъ  (Елизавета),  Прил.  I.  49. 
ФрауенгоФеръ,  91. 
Фредегарь,  Прил,  III.  25,  38. 
Фредериксъ,  81. 

Фрейгангъ,  Прил,  IV.  2.  и^^лтъ,  !««.  пт  ^л  ю* 

Фрейнанъ,  {^тл.  IV.  5,  18,  22,  26,  28,  Цимисмй  (Ьаннъ),  При,*,  III.  46,  121. 

31,  35,  37,  38,  47.  (Цнмсе,  261. 

Зап.  ■.  А.  Я-  т.  1. 


4^рейтагъ,  2. 

Фреми,  73.  ф 

Френъ  (Р.  X.),  77. 

Френъ  (X.  Д.),  Прил.  Ш.  21,  25,  27,  37, 

56—59,  62,  63,  80,  82,  83,  85,  88—90, 

92,  107,  126. 
Фридрихъ  I  (икпер.),  Прил.  Ш.  39. 
Фридрихъ  I  (кор.  Прус),  221. 
Фридрихъ  II  (кор.  Прус),  П!р1мХ  23, 49. 
Фридрихъ  Вильгелысъ  (курф.),  221. 

Фрисъ,  73. 

ФриЦ1Цв(Ю.в.),  19,44,66,77,98,112,250. 

Фришъ,  89. 
Фроликъ,  235. 
фрорипъ,  Прилш  П.  3. 
Фуко  (Леонъ),  73. 
Функъ,  Прил.  I.  4. 
Фурье,  3,  90. 
Фуссъ  (Николай),  89. 
Фуссъ  (П.  Н.),  3. 

X. 

Ханыковъ  (Н.  В.),  76,  101. 
Харчевъ,  Прил.  ГV.  4. 
Хвольсонъ  (Д.  А.),  76,  234. 
Хисъ,  162. 

Хитрово  (Захаръ),  Прил.  I.  2. 
Хлопуша,  Прил.  ГV.  26. 
Хл^бниковъ,  Прил.  IV.  62. 
Хддзько,  130,  240,  241. 
Ходынецк1Й  (священ.),  212. 
Хозрой,  Прил.  Ш.  55—57. 
Хриспаясеяъ,  Прил.  П.  62. 
ХристоФоръ  (инокъ),  217. 
Худяковъу  137,  141. 


ц. 

Царск1й,  217. 
Цахар1э-Ф0нъ-Лиягеятадь,  75. 

Цвиягди,  214. 
Цезарь,  171,  Прил.  II.  21. 
Цейсъ,  174,  175. 
Цейшяеръ,  88. 
Целыяй,  Прил.  II.  24. 
Цехъ,  91. 
[(изатъ,  156. 
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Цицеронъ,  Прил,  Ш.  93. 
Цыплетевъ,  Прнл,  1У.  4.  ^ 

ч. 

Чебышевъ  (П.  Л.),  13, 66, 86,  89,  97, 98, 

246,247. 
Чевкинъ  (К.  В.),  46,  69. 
Ч  л^п*р6нь,  140. 

Чере1шс11новъ(Иванъ),  ПрылХЧ,  63—55. 
Чернышевъ,  Прыл.  1У.  22,  24,  80,  83. 
Чернышевъ  (гр.  3.  Г.),  Пр%л,  I.  1,  2,  4, 

IV.  1, 8, 22, 23,  30,  32-36,  42—44, 46. 
Чернышевъ  (Ивашко),  Прчл»  IV.  53. 
Чернышевъ  (гр.  И.  Г.),  Прчл.  I.  1,  2, 4, 

36,  37. 
Чехъ,  Прчл,  Ш.  78. 
Чижовъ,  63. 
Чингнсъ-Ханъ,  38. 
Чнчеринъ,  Прчл.  IV.  65,  63. 
Чуди  (бар.).  Прчл,  I.  41. 
Чудковъ  (В.  И.),  Прчл.  I.  5,  34, 39. 


Шаи,  72,  250. 

Шами^а>,  255. 

Шандоръ,  247. 

Шармуа,  76,  Прчл.  Ш.  25,  37,  58,  93. 

ШаФарикъ,64,65,Пр1м.Ш.11]рвд.111, 17, 

18-25,  27,  28,  37,  52,  58,  59,  62,  19, 

60,  102,  115,  122. 
Шварцъ  (Ф.  Л.  В.),  139. 
Швердъ,  251. 
Шевахье  (М.),  75,  256. 
Шевре^а>,  72. 
Шевыревъ  (С.  П.),  67. 
Шегренъ,  34,  35,  54,  260,  Прчл.  1П.  15. 
Шенингъ,  Прчл.  II.  27—29. 
ШереФЪ,  264. 
Шестовъ,  Прчл.  IV.  33. 
Шешковск1Й  (С.  И.),  Г^чл.  IV.  5,  7. 
Шимонъ,  Прчл.  III.  28. 
Шинкаревъ,  Прчл.  IV.  33. 
ШиФнеръ  (А.  А.),  35,  36,  56,  68,  76,  77, 

102—104,  123,  134, 135,  139,  233,  235, 

246,  254,  256—258,  260,  262,  Прчл.  I. 

50,65. 
Шншкинъ,  Прчл.  IV.  26,  27. 
Шишковъ,  20. 
Шдейденъ,  73. 


Шлейхеръ,  76, 14^. 

Шдёцеръ,  Я|мм.  П.  29,  Ш.  1, 2, 6, 12, 

14, 16, 17, 20, 21, 28, 31,  32,  84,'48,^ 

47,  49,  53,  55,  63,  76,  78,  86, 88,  Ю, 

103,  106,  108,  114,  123. 
Шжитеръ,  Прчл.  Ш.  5. 
Шлютеръ  (Андр.),  221,  222. 
ПТмальгауаенъ  (В.  О.),  76. 
Шмидтъ,  20,  30,  Прчл.  П.  47. 
Шмидтъ  (Самуидъ),  78. 
Шмидтъ,  28,  87. 
Шнейдеръ,  27,  87.  241. 
Шницжеръ,  75. 
Шрейберъ,  175, 
Шренкъ  (X  И.),  11,  12,  17—19, 28,*,29, 

55,  86,  94—96,  235. 
Шретеръ,  160. 
Штейбъ,  176,  177. 
Штейнгейлц  72. 

Штединъ,  Прчл.1. 5, 7, 13, 15, 18,42,43. 
Штраухъ  (А.),  30,  55,  104,  241. 
ШтубендорФъ  (Ю.  И.),  7,  256. 
Штурмъ,  93. 

Шубертъ  (въ  Кенигсберх^},  76. 
Шубертъ  (в.  е.),  16,  17,  56,  69, 96, 10*. 
Шувалова  (Праск.  Ив.),  Прчл.  1. 1. 
Шува^овъ  (И.  И.),  100,264,  Яркд.! 

1—8, 11—13, 16, 19, 20, 22, 23-47,49. 
Шулы^инъ  (И.  П.),  71. 


щ. 


Щепачевъ  (Илья),  Прчл.  IV.  52—55. 
Щербатовъ  (кн.  М.  М.),  Прчл.  IV.  3. 
Щербатовъ  (кн.  6.  О.),  Прчл.  ГУ.  2,  5, 
7,  15,  18,  19. 


э. 


Эважьдъ,  76. 

Эверсъ,  Прчл.  III.  2,  15,  16,  37,  65,  74, 

75,  94,  108,  109,  115. 
Эврипидъ,  102. 
Эггерсъ,  78. 

Эдризи,  Прчл.  Ш.  20,  27,  59,  66,  83. 
Эдуардъ  III,  Прчл.  II.  53. 
Эйлеръ  (Леонг.) ,  14,  53,  89,  91,  97,  238, 

241. 
Эймувдъ,  Прчл.  III.  83. 
Эйнгардъ,  Прчл.  Ш.  25, 75,  94—96,  98, 

109,  110. 
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Эйтонъ,  Ирил.  П.  7,  9,  56. 

Эйжвапдъ  (Эдуардъ  Ив.),  73. 

Эклонъ,  77. 

Эли-де-Бомонъ,  73. 

Эпевъу  27. 

Эминъ,  254,  268. 

Энке,  71. 

Энфяджянцъ,  78. 

Эозавденъ-ФОЕЪ-Гбте,  221. 

Эрбенъ,  74. 

Эрен^ргъ,  71. 

Эри,  72. 

Эр1санарикъ.  См.  Германрикъ. 

Эрмитъ,  72. 

Эрмодьдъ  (ЕгшоИпа  К1с;е11а8),  Пркл. 

П1.  75. 
Эстко,  Я|ии.  1У.  63. 
Этибальдъ,  Прил.  Ш.  68. 
ЭФоръ,  Прил.  II.  28. 
Эшрихтъ,  73,  Ярмд.  П.  65—67. 


Ю. 


Ювенал^,  Прил.  II.  18. 

Юдинъ  (Иванъ),  238. 

ЮлШ  Капитодннъ,  Прил.  Ш.  54. 

Юл1Й  Тибер1й  Савромать,  228. 

Юнггансъ,  222. 

Юнгманъ,  204,  Прил.Ш,  22,62,113,117. 

Юр1Й  Р|^31шииъ,  214. 


Юстишанъ,  Прил.  Ш.  81. 
Юстинъ,  173. 
Юшковъ,  Прил.  I.  44. 

Я. 

Якоби  (В.  С),  44,  67,  77,  86,  87,  89,  91, 

92,  97,  98, 242,  246,  247. 
Яковлевъ  (Степанъ),  Прил.  ГУ.  54. 
Яковъ  (ханъ),  88. 
Якубовичъ,  94. 
Якунъ,  Ц^л.  Ш.  38. 
Якутъ,  101,  Прил.  Ш.  25,  88,  90. 
Янишъ,  87. 
Янушевсшй,  50. 
Янъ,  75. 

Ярополкъ,  Прил.  П1.  88, 89,44,118, 119. 
Ярославъ,  Прил.  III.  21,  81,  83—86, 88, 

41,  108,  107,  119,  120. 
Ярошевичъ,  212. 

е. 

Оедоровъ  (Б.  М.),  71. 

беодулъ,  217. 

ЭеоФанъ,  Прил.  Ш.  24,  51,  55,  74,  75, 

81,  115,  118. 
беоФилактовъ,  21. 

беоФнлактъ,  Е1^ил.  Ш.  56,  74,  81,  106. 
беоФилъ  (импер.))   Прил.  III.  71,  101, 

104,  105,  108,  109,  110,  112. 


в 


ТОМЪ  1. 


КНИЖКА     II. 


Со  снимко)|ъ  съ  приаиски   Бибикова  нн  поси-Ьдыемь    его    донеген!!^ 

БкАТЕРинъ  II. 


СДНКТицТЁРБУРГЪ,  1862. 

.      ОРОДАЕТСЯ  У   КОММИССЮНКГОВЪ  ИМОКРАТОРСКОЙ   АКАДВИШ   НАУКЪ  : 

V.  Бжзуном,  въ  с.  п.  Б.  ||«  Базуиом.  в'ь  Москве. 

И.  Глаэуном.  гь  С.  П.  6  Н.  Должикова.  вг  Шев*. 

•^ггерм  ■  Квмпн  въС.  и^  Б.  Э^Фянджяяца  ■  Кошп.,  «ъ  Тифлие! 


